Сооч[е 


Сһег 41е5е5 Васһ 


Піев 15( еіп 4101(21е5 Ехетр]аг епеѕ Ваисһев, 4а зе( Сепегайопеп іп еп Кеса!еп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп Соов1е іт 
Кабтеп еіпев Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетасћ \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась һа( 4аз Гтһеһретгесін Прегаацеті опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас угегдеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет Ше ЗсБам 1$ баев ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Васһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Г.апа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОҒ еп ісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет севсһісһ(Іісһев, КиигеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг өсһууіегіс 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге КапаһететКипсеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер вісһ апсһ іп деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Висһ уот Уетіесег 7л1 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Шпеп Бищег вісһ сеһгасһ( Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер іп рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа еіпег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһбгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе мешегһіп таг Уегійешпо ѕѓеПеп 20 Кӛппеп, һабеп мг ӛсйгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо сеһдгеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашотайветіе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит ЕіпһаШипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Пагетеп ги пісікоттеггіеПеп ?угесКеп УҮт һаһеп Соов1е Висһѕисһе Тіг Епаапуепаег Копгіртегі апа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Гіг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УлуесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп етобеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е вісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Ше Магипо баев ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске апа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "УУавветгеісһеп" уоп Сооов1е, 4аз 51е іп ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Вібе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веугесеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегууепачповлугеск тйѕѕеп біе вісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
вісһег”іиіеПеп, 4аз$ те Миіхипо |еса] 15. Сеһеп 51е пісһі аауоп аи, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһ ипзегет РаЁРааКеп Гг Мшег іп деп /5А 
ОНепсЬ ?поӛпопеВ 154, апсһ Раг Мимег іп ап4егеп І.ӛпдетп б Теп сһ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһ дет ІЛлһеретгесін ппіетпесі, 154 
уоп Гапа хо Гапа уегзседепт. У Кӛппеп Кепе Веташпо 1еі5(еп, об еше Беѕотитќе Миллпое ешез Везітптеп Висһев сезеі? Ісһ 720145510 
156. Сеһеп біе пісһ Әаауоп аи, ӣаѕѕ (ав Егөсһеіпеп еіпеѕ Висһѕ іп Соое Висһѕисһе Бейешег, 4а55 еѕ іп |едег Когт опа йбега1 аш дег 
Үе] уегуепаеїѓ \ег4деп Капп. Еіпе Отпебетесзуее типе Капп ѕсһуегміерепіе Еоісеп ВаБеп. 


ОЪег Соовіе Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп Соов1е Бежеш д4агіп, Ше уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пш?Ваг опа 7пеӛпейсһ ха тасһеп. Соов1е 
Виасһвисһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег Фезег \еЁ 7 епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашогеп опа Уепесег абе, пеџе Уле]отирреп хи егтесВеп. 


Реп сезат(еп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооврі1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на нее авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еше совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Сюооріе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 














ЖЫЛ 
ЗУЕВ ГТУ 


07:00 .8(07- е0 
191822292424 


Піойігесі Бу (-оовіс 


Піойігесі Бу Соое 


Піойігесі Бу (-оовіс 


Піойігесі Бу (-оовіс 


Піойігесі Бу (-оовіс 


Піойігесі Бу (-оодвіс 






. Телефонь № 2083. | 


осе 10 
2, 
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1901. 


ШІШУІ 


СОДЕРЖАНТЕ: 


. МЕЧТА. Разсказъ. Окончане .... 


2. ЛИФФАМАШЯ ПО РУССКИМЪ ЗА- 


ІО. 


ІІ. 


12. 
13. 


ПОМ Ь 52-25 лды ее 


. «НЕМНОЖЕЧКО ВЪ СТОРОНУ». 


Очерив 252 тел 4% 


. ПЕРВАЯ ЗАШИТА. (Изъ воспомина- 


ній адвоката) ........... 


. СОФЬЯ ПУШҚАРЕВА. Повесть. Окон- 


ЧИРО ЕЕ" 


. ЮЛІИ СЛОВАЦКІИ, поэть и мистикъ. 


(Изъ исторіи польскаго романтизма). · 


. ЛЮБОВЬ И МИСТЕРЪ ЛЬЮИСГЭМЪ. 


Романь. Переводъ съ англійскаго 
З. Журавской. Йродолженіе 


. ШТИЛЬ. Стихотвореніе . . . . . . 
. ЗАГАДКА. Переводъ сь польскаго. 


З. Журавской. .......... 
РАБОЧЕЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
МИНИСТЕРСТВА ВАЛЬДЕКА РУС- 
СО. Окончане  .......... 
ТЯЖЕЛЫЙ ГОДЪ. (Изъ наблюденій 
надь южной промышленностью) 

ИЗЪ АНГЛИ........... 
НОВОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЛИ- 
ТЕРАТУРЫ. (НФсколько мыслей по 
аграрному вопросу) ........ 


В, 1. Диитріевой. 
Владиміра Бернштама. 
Д. Айзмана. 

Ник. Карабчевскаго. 
Бориса Гегидзе. 

А. Уманьскаго. 
Уэльса. 

А. Вербова. 

Э. Ожешко. 

Ю. Гамбарова. | 
СЪверянина. 


Діонео. 


М. Б. Ратнера. 


(См. 2-ую стр. обложки). 


14. НОВЫЯ КНИГИ: 


СБверные цвфты на 1901 г.—И. П. Б$локонский. 
Деревенскія впечатл%ӛнія.-Л. Толстой и До- 
стоевскій. Д. С. Мережковскій. -- Сочиненія 
Н. А. Добролюбова. М. М. Филипповъ.— Гал- 
ерея русскихъ писателей. — Аркадій Прессъ. 
исатели ХІХ в,-В. В. Лесевичъ. Е. П. Гре- 
нка.— Бергсонъ. СмЪхъ въ жизни и на сценЪ.— 
вая. школа въ Англіи и въ Росси. — Гиб- 
> бинсъ и Сатуринъ. Исторія современной Ан- 
ИМ РУРЕЗИМ І4ш.-А. В. Погожевь. ВзаимодЪйствіе техники 
ОРСЕАСС 1 дицины по охранф жизни и здоровья рабо- 
ихъ. — Новыя книги, поступившія въ ре- 

/-дакцію. 


. СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ФИ- 
ТТ” ЛОСОФІЯ Г. РОЖКОВА Ж 
И У” 6. ПЕРЕСМОТРЪ СУДЕБНЫХЪ УСТА- 
5 ВОВЪ. Ш. Пониженіе уровня право- 
судія. — окан гарантія. 
Окончаніе . 8 5 ы іі 
17. ПОЛИТИКА. Г ерманскій кризись. — 
Китайскія дфла.— Балканскія коа 
мЪнія . | 
:8. НАША ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ. Г азеты 
за мартъ и апрль.— «Русская Мысль», 
февраль и мартъ. «Жизнь», февраль 
и марть. — «Мірь Божій», марть и 
Т апрфль.—«ВЪстникъ Европы», марть и 
й апрфль. (Новыя слова о воспитаніи и 
весеннія настроенія.— Голки объ увле- 
кающемся юношествв и «практиче- 
скихь мужахь».--Состояніе атмосферы 
въ высшихь -сферахь «политики». — 
«Русскія ВБдомости», органъ г. Гринг- 
мута и «Новое Время».--«Три сестры», 
или колони зоофитовь. — Россійскіе 
«Жестокіе». —- Жизнь. и смыслъ ея: 
«ИсповБдь Мытищева», «Трое». Бел- 
летристическія и прочія разности). 
19. ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 
Патріотизмъ, націонализмь и «Лига 


№) русскаго отечества». 




















20. ОБЬЯВЛЕНІЯ. 


--------- -- - ---- жекен а 


Б. Батина. 


Д. Л. 


С. Южакова. 


В. Г. Подарскаго. 


сы 


МАЙ. Б 1901. 


МШ ІІІ 


ЕЖЕМФСЯЧНЫИЙ 





дол 7 


и 


ПИТЕРАТУРНЫЙ и НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. 





С.-ПЕТЕРБУРГЪ д“ 
Типографія Н, Н. Клобукова, Пряжка, уг. Заводской, д. 1—3 
1901. | 


— а а дик 


Дозволено цензурою. О.-1стербургъ, 26-го мая 1901 г. 


СОДЕРЖАНІЕ: 


т. Мечта. Окончаніе В. 1. Дмитріевой . 


ы 


2) 
% 


10. 


ЕТ. 


12. 
13. 


14 


% 


. Диффамація по русскииъ законамъ. Владилира Баз 


тама . ЧИЕ" 
«Немножечко въ и Очерк», д. Хона 


. Первая защита. (Изъ воспоминаній адвоката), Ник. 


Карабчевскаго . . . 


. Софья Пушкарева. Е Е Ра Ге- 


и 


24036 . 


. Юлій Словацкій, поэть и мистикъ. (Изъ исторіи 


польскаго романтизма). А. У маньскаго 


. Любовь и мистеръ Льюисгэмъ. Романъ Уэльса. ПЕ: 


реводъ съ англійскаго 3. Журавской. Продол- 


жене ... і қ . 


. Штиль: ное № 4. Верба осо 
. Загадка: 9. Ожешко. Менее съ польскаго. 


3. Журавской 

Рабочее законбдательство атоо. Вальдека Рус- 
со. Ю. Гамбарова. Окончаніе . . ыл АБ өз. 
Тяжелый годь. (Изъ наблюденій надь южной про- 
мышленностью). С љверянина С" 

Изъ Англіи. 2 0онео. . . . . ы; 
Новости экономической литературы. веко мы- 
слей по аграрному вопросу). М. Б. Ратнера . 
Новыя книги: 

СЪверные цвфты на 1901 г.-И. П. БЪлоконскй. Деревенскія 
впечатлӛнія.--Л. Толстой и Достоевскій.. Д. С. Мережков- 
сай. --бочиненія Н. А. Добролюбова. М. М. Филипповъ.— 
Галлерея русскихъ писателей.-Аркадій Прессъ. Писатели 


ХІХ в.-В.В. Лесевичъ. Е. П. Гребенка.--Бергсонь. Сихъ 
въ жизни и на сцен. Новая школа въ Ангши и въ Рос- 


Т 
< 


СТРАН. 

е) 
52—- 71 
72—105 
106—152 
153—179 


“Зо—202 


203—237 
238—239 
240—260 
1— 28 

‹ 28— ДІ 
42— 61 
6х— 78 


(См. на оборот). 


ба 
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5%; 


15. 


+6. 


17 


18. 


19. 


е1и.-Гиббинсъ и Сатуринъ. Исторія современной Англіи.— 
А. В. Погожевъ. Взаимодйствіе техники и медицины по 
охранБ жизни и здоровья Ви книги, посту- 
пившія въ редакцію . . . . 


Сельско-хозяйственная философ г. око, П. Ба- 
тина . . 
Пересмотръ судебныхь а Ш. Е 
уровня правосудия. — Административная гарантія. 
Д. Т. Окончане . . ., .. 2 4. ае. 3 
Политика. Германскій кризись. часа дБла.— 
Балканская недоразум%нія. С. Южакова 

Наша текущая жизнь. Газеты за марть и апрБль.— 
«Русская Мысль», февраль и марть.-«Жизнь», 
февраль и марть.-«Мірь Божій», марть и ап- 
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МЕЧТА . 
Разсказъ. 


(Окончане ос). 


-------------- 


Въ начал% ловля шла довольно бойко, рыба, какъ одурЪ- 
лая, сама совалась въ сЪти и лЪзла на крючки, и рыбаки 
` каждый день возвращались нагруженные богатою добычей. 
Но къ марту погода круто измЪънилась, задулъ нардостъ, за- 
бурлило море, густые туманы спустились съ неба на землю, 
и дъло пріостановилось. Кристо совсъмъ захандрилъ и брюз- 
жалъ съ утра до вечера, жалуясь на застой въ дЪлахъ и 
убытки и срывая свою досаду на товарищахъ. Онъ сдЪлался 
нестерпимо придирчивъ, трясся надъ каждымъ грошемъ, вы- 
даваемымъ Ламбро на покупку провизіи, наконець, притво- 
рился больнымъ, разслабленнымһ, и страшно надофлъ сво- 
имъ компаньонамъ разными причудами и претензіями. 

— Ну, и связался же я!--ворчалть Ламбро.-Попаль на. 
крюкъ не хуже осетра, и вертись теперь, какъ шайтанъ на 
колькольнЪ. За два пая получиль себЪ столько непріятно- 
стей: самъ ничего. не хочетъ работать, моря боится, гуляеть 
по кофейнямъ, что это за морякъ, что это за товарищь? Тьфу! 

Они сидфли по обыкновенію въ своемъ убъжищ%, куда 
загнала ихъ бурная погода съ холоднымъ дождемь и вЪтромъ, 
и Ламбро осматривалъ сЪти, а Ефимъ съ огромной иголкой 
въ рукахъ старательно чинилъ свой, сильно пострадавшій отъ 
морской воды, костюмъ. Въ лачугЪ у нихь было тепло; на 
очагҺ весело поигрывалъ огонекъ и варилась рыбацкая по- 
хлебка изъ свЪжей селедки, а за ствнами бЪеновалась буря, 
и слышно было, какъ вЪтеръ толкался въ низенькую дверку, 
шариль по плоской крыш, перебирая черепицы, словно ища 
входа, и не найдя его, съ сердитымъ воплемъ взвивался ви- 
хремь, накидывался на дрожащую лачугу и изо всћхъ силъ 
трясъ и биль въ тонкія стъны. Ефимъ вышелъ было по- 
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смотрЪть, что дблаетея на дворФ5, но вфтерт, швырнуль ему 
въ лицо цфлую кучу ледяной крупы, вырвалъ у него изъ 
рукъ щеколду и съ такою силою втолкнулъ его вмбетБ съ 
дверью въ лачугу, что онъ чуть не растянулся у порога. 

— Здоровый мордосы--сказаль Гфимъ, протирая глаза и 
почесывая ушибленную руку. — Такъ съ ногъ тебя и ва- 
лить! | 

— Равноденствіе... отозвался Ламбро, не подымая головы 
отъ работы. Онъ быль что-то не въ духЪ послЪднее время и 
даже мало разговаривалъ.—Время такое,—мартъ... старик», 
мой крестный говорилъ, что въ это время зима съ солнцемъ 
борется, оттого и кутерьма идетъ. Никому своего уступать 
не хочется... 

Вдругъ онъ поднялъ голову и прислушался. Кто-то во- 
зилея у двери, силясь ее отворить, но вътерь его не пускалъ; 
наконецъ, щеколда поддалась, загремфла, огонь на очагЪ -за- 
плясалъ и зачадилъ, и вмЪетЪ съ порывомъ вфтра влетфль 
Кристо въ мокромъ кожанВ, весь красный и задыхающійся. 

— Фу-у!—заговориль онъ, переводя духъ и отряхаясь. 
Воть такъ погода! Чтобы чортъ взялъ и рыбу, и проклятый 
Туакь,-- никогда больше сюда не по%ду! ОднЪ непріятности, 
а прибыли никакой... 

Никто ему не отвъЪтилъ. Онъ стащилъ кожанъ и повФ- 
силъ его въ углу, потомъ подошелъ къ Ламбро и сталь пе- 
редъ нимъ, многозначительно улыбаясь. 

— Ну, Ламбро; что ты мн дашь? —началъ ой теб% 
хорошую новость принесь,-дорого стоить! 

Ламбро поблЪднЪлъ и бросиль сЗти. 

— Не шути, Гриото—сказалъ : онь глухо. —-Не люблю я 
шутокъ... 

— Ли не шучу. Говори, что дать, а новость здЪеь, воть 
въ этомь карман%. Ну, да ужь вижу, что ты совеЪмъ оду- 
рълъ, какъ бЪлуга, которую треснули по башкЪ. На, держи! 

И, вынувъ изъ кармана письмо, онъ подалъ его Ламбро. 
‚ У того затряелись руки, и онъ долго не могъ разорвать кон- 
вертъ, который такъ и прыгалъ у него между пальцами. Кри- 
сто, прищурившись, наблюдалт за нимъ и улыбался. 

— Слава Богу, слава Богу...--сь просвътлъвшимъ лицомъ 
вымолвиль Ламбро, прочитавъ письмо. —ВеЪ здоровы... и дядя 
1орданъ живъ... кланяются... Эхъ, хорошо тому на свЪтћ жить 
у кого жена молодая, да дЪтки здоровыя... 

— А что, хорошій подарокъ я тебЪ сдБлаль?-сказаль 
Кристо —Скажи хоть спасибо: если бы не я, ты бы до завтра 
ничего не зналъ. А я сижу въ кофейнЪ у Брагимки, вдругъ 
приходить брать нашего Юры и спрашиваетъ про тебя. Онъ 
только нынче изъ Судака: буря загнала ихъ ажъ къ Өеодосіи, 
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и если бы не встрЪчный пароходь, они бы сове$мъ пропали 
въ мор%... Теперь и лодки, и снасти ихь въ СудакЪ, а онъ 
уже пъшкомъ черезъ горы дошелъ сюда. 

— Дай Богъ ему здоровья :и всякой удачи!--прошепталь 
‚Ламбро и принялся опять сызнова перечитывать письмо, 
счастливо улыбаясь и отрывисто бормоча: „Надя выросла... 
Спирко тебЪ кланяется“... 

— Ну, а мнъ-то она кланяется?—спросилъ вдругь Кри- 
сто и засмЗялся. Что-то въ его смЪЗхЪ и вопросъ поразило 
Ламбро, и, поднявъ глаза отъ письма, онъ пристально и су- 
рово поглядЪлъ на Кристо. 

— Теб% она не кланяется..--медленно заговорилъ онъ и 
спряталъ письмо подъ рубашку.—И я уже тебЪ сказалъ, Кри- 
сто, что я шутокъ не люблю... Ты это запомни себЪ хоро- 
шенько, Кристо, и запомни еще, что я никому не позволю 
тронуть мою жену... 

— Воть еще, царица какая!.--воскликнуль Кристо, при- 
нужденнымъ смъхомъ, стараясь скрыть свое смущеніе. 

— Да, царица!--крикнулһь Ламбро, вставая и ударивъ ку- 
лакомъ по доскЪ, замфнявшей имъ столъ.—Для меня она ца- 
рица, и я оторву голову всякому, кто посмФеть сказать 0 ней 
нехорошее. Слышишь ты это, Кристо?.. 

Кристо, что-то бормоча себЪ подъ носъ, отошелъ къ на- 
рамъ, сЪлъ и сталь разуваться. Между тЬмъ, Ламбро при- 
близился къ Ефиму, который съ изумленіемъ ‘прислушивался 
къ ихъ разговору, ничего въ немъ не понимая,—они гово- 
рили по-гречески, —и съ добродушной улыбкой ударилъ его 
по плечу. Ж 

-- Ну, Ефимъ, мнЪ радость большая,--оть жены получил” 
письмо. Давай съ тобой чай варить. 

— Что это вы тамъ шумћъли? Ругались что-ль?— шопотомъ 
спросилъ Ефимъ, сидя.на корточкахъ передъ кипящимъ са- 
моваромъ съ чайникомъ въ рукахъ. | 

— 9, ничего, такъ, глупости! Теперь уже прошло. Грекъ 
все равно, что спичка: сейчасъ загорвлея, сейчасъ и погасъ. 
Эй, Кристо, иди чай пить. 

° — Не хочу я.. --Унылым?, голосомъ отозвался Кристо съ 
наръ. 

— А что, еще злишься? Злиться не надо; отъ этого ВЪ 
сердцЪ черви заводятся. Ты же и знаешь меня, какой я бы- 
ваю, когда меня раздразнятъ. Помнишь, какъ въ школћЪ я 
тебя трепалъ, когда ты укралъ мою новую чернильницу? 

— Помню, помню, чортова скотина!—со злостью поду- 
маль Кристо, но волухь этого не сказалъ и, охая, улегся 
подъ тулупъ. 

— Проклятая погода... проклятый Е --ллнаь оНЪ.— 
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Нитіөгб- не будетъ изъ этой поЪздки, ни рыбы, ни денегъ; си- 
димъ. Только, теряемъ время, больше ничего. 

— Поћхало скрипучее колесо!.—сказалъ Ламбро, смЪъшливо 
подмигивая Ефиму.-Что ты тамъ ворчишь, Кристо? 

— Нездоровится... простоналъ изъ подъ тулупа Кристо. 

— А про рыбу же что ты тамъ говорилъ? будто нФ%ть ни 
рыбы, ни денегь, ничего? Неправда, Кристо, зачЪмъ говорить 
напрасно! И рыба есть, и покупатели, и все слава Богу не 
хуже, ч%мь у добрыхъ людей. А если мы теперь сидимъ и 
‚ничего не дЪлаемъ, такъ это уже не отъ насъ, а отъ Бога! 

Кристо пришипился и молчаль, изрЪдка только жалостно 
покряхтывая, кажъ настоящій больной. 

— Ты говоришь, денегь нътъ..—продолжалъ Ламбро.—А. 
я знаю, что ты уже рублей на 300 продалъ и получилъ, да. 
еше на столько же продашь навЪрное. Это тебЪ мало? Теб% 
милліоновъ нужно? 9, братъ, миллюны въ морЪ не плавають, 
какъ осетры,-бросиль крюкъ, и готово! А если тебЪ захотЪъ- 
лось поймать милліонъ, то ищи себЪ другихъ компаньоновъ,— 
мы же съ Ефимомъ пойдемъ себЪ домой‚,—съ нась и того 
довольно, что заработали. Давай деньги и прощай. 

Кристо отъ страха, что они дЪйствительно уйдутъ, начала, 
бить уже настоящая, а не притворная лихорадка, и онъ без- 
покойно заворочался на нарахъ. 

— И что я такое сказалъ? Ничего такого я не сказалы--пла- 
чущимъ голосомъ заговорилъ онь.-ВмФстЬ пришли, вмЪетЪ 
и уйдемъ; сколько заработаемт, столько и заработаемъ, и не- 
чего туть считаться. Не пропадутъ ваши деньги... 

— Я и не говорю, что пропадутъ. А посчитаться, отчего 
не посчитеться, отъ этого у тебя въ карманъ не будетъ 
меньше. Вонъ и Ефимъ хочетъ знать, сколько теперь за тобою 
денегъ. 

‚ — А кКакь-же... — вымолвилъ Ефимъ нерЪшительно. —Из- 

въетно, оно такъ... ужъ коли работаешь, такъ оно и любопытно, 
` сколько тебЪ очистится. ВЪрнЪе дЪло-то! Я вотъ при немъ 
говорю, при ЛаврЪ, коли ежели несчастье какое... работа, 
опасная, не дай Богъ, жизни рЪшиться... такъ ты уже того, 
деньги мои ему отдай, а онъ уже знаетъ, кому ихъ опредз- 
лить. Слышишь, Лавра? Теб% препоручаю... Я тебЪ сказываљь, 
куда—въ село отошли, въ Булатное, попу Савватію.. для 
дъвчоночки, для Стеши... 

— Знаю, знаю, Ефимъ, ——перебилъ его Ламбро. = что тамъ 
загадываль, --Богь дасть, коичимъ дФло благополучно, и самъ 
получишь. А что обЪщалъ, то объщалъ, и село твое у меня 
записано, и попъ Савватій. Все сдЪлаю, —вотъ тебЪ святой 
Георгій... 

И Ламбро, обернувшись въ уголъ, гдЪ виеЪла небольшая . 
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иконка Георгія ПобЪдоносца, покровителя Музу 
ковъ, широко перекрестился. | 

— Ну, слышишь, Кристо, нашъ уговоръ*—отнесся ОНЪ КЪ 

товарищу. | 
| Но Кристо плотнЪе завернулся въ тулупъ, и изъ подъ 
него только слышались заглушенные стоны. Ламбро покачалъ 
головой. сій 

— Ну, теперь уже отъ него ни чорта не добьешься! —ска- 
залъ онъ, усмЪхаясь. --Онь теперь и глухой, и.слЪпой,—не лю- 

бить, когда его за карманъ ве Жадный на деньги, не 
дай Богъ... 

ПослЪ чаю они затушили фонарь, ВИ на потолк%, 
и улеглись по свеимъ мЪстамъ. Но Ламбро, радостно возбу- 
жденному хорошей в%стью изъ дому, не спалось, и онъ во- 
рочался съ боку на бокъ, прислушиваясь къ бЪшенымъ го- 

лосамъ бури, потрясавшей утлыя стфны ихъ убъжища. До- 
микъ весь дрожалъ и шатался, какъ пьяный; ледяной градъ 
выбивалъ дробь по стеклу крошечнаго оконца, и стоны вЪтра 
сливались съ отдаленнымъ грохотомъ волнЪ. Казалось, цЪлое 
.полчище демоновъ носилось между небомъ и землею, и отъ 

7 ихъ торжествующаго хохота море вздымалось на дыбы, и небо 
плакало холодными слезами. 

— Ты спишь, Ефимъ?—заговорилъ, наконецъ, Ламбро, по- 
_дымая голову и вглядываясь въ красноватый сумракъ избы, 
едва ‘освЪщенной догорающими на очагЪ угольями. 

— Н%ть,-отозвалоя Ефимъ.—Какой сонъ,—на р то 
что дЂется! Ажно жуть чего-й-то беретъ... 

— Да, дьявольская ночка! Говорять, когда такая буря, 
ГдЪ нибудь человЪкъ тяжело умираетъ. 

— Вонт что... А что, Лавра, какому челов%ку тяжеле всего 
помирать? 

— Какому?-вь раздумьи переспросилъ Ламбро. А такъ 
я думаю, Ефимъ, что самая тяжелая смерть тому, кто брата 
своего продаетъ. Потому что такой человЪкъ все равно, что 
Туда, а грьшнЪе Іуды никого нътъ на всемъ свЪтЪ. · 

— Охо-хо-хо!—вздохнулъ Ефимъ.—Небось, всякому поми- 
рать тяжко... Какъ-то мы помирать будемъ, Господи Боже 
МОЙ... 

— А такьипомремь...--спокойно сказаль Ламбро. --Хоро- 
шему человЪку и смерть не страшна, потому, если ты никого 
не обидЪлъ, никого. не обмануль,-что тебЪ тогда бояться? 
Легъ, да и умеръ. ` 

Кристо высунулъ голову изъ подъ тулупа и тоже сталъ 
прислушиваться. 

— Помереть-то ничего, а воть что тамъ-то беа 
должалъ Ефимъ.—Тамъ, небось, все вспомянутъ: какъ жилъ, 
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что дълалъ... Господи Боже мой, здЪсь-то живешь, и не ду- 
маешь ничего, а тамъ все теб% помянуть, все пересчитають. 
и спрятаться некуда... 

— А ты думаешь, здЪсь-то отъ Бога спрячешься,—пере- 
биль его Ламбро.—НЪтъ, Ефимъ, я тебЪ скажу, когда Богъ 
захочеть найдти, онь тебя и на землЪ найдеть. Знаю я одну 
такую исторію... Былъ одинһ такой человЪкъ, и былъ у него 
вЪрный другъ.'Вотъ какой другъ былъ, что когда этогь че- 
дов5кь тонулъ, онъ его изъ воды спасъ, п когда человЪкъ 
этоть разорился—другъ ему свои послЪдніл деньги отдалъ 
и отъ тюрьмы избавилъ. Слышишь, Ефимъ? Вотъ каше люци 
бываютъ на свЪтЪ, и это правда... Ну, а человькь взялъ, да 
этого друга своего камнемь соннаго убилъ. И изъ за чего 
убилъ,—изъ-за рыбы. Ловили они вмФет% рыбу, воть такъ же, 
какъ и мы, и много поймали, большая удача имъ была. 
Только человЪкъ и думаетъ: а что, если бы вся эта рыба моя 
была,—какъ бы хорошо я ‘свои дЪла поправилъ? Возьму, убью 
товарища, спущу.его въ море, —никто не узнаетъ, и рыба бу- 
деть моя... Такъ вздумалъ, да такт и сдВлаль: разбилъ то- 
варишу голову, бросилъ его въ море, и никто не видаль, 
потому что жили они на берегу одни, въ рыбацкой хаткЪ, и 
некому было смотрЪть на злое дЪло. Никто не видалъ... а 
Богь вид5ль. Проходить годъ, нашь рыбакъ разбогатЪлъ съ 
той рыбы и, какъ весна, опять идетъ въ то мЪсто, гдЪ была 
удача, и въ ту хатку, гдв онъ друга убилв. Пришелъ, по- 
ставилъ съ товарищами заводы, ждетъ. Только глядь, на крюкъ 
что-то поймалось, поплавокъ такъ и свиснулъ подъ воду. 
Охъ, думаеть, б5луга, вЪрно, или осетерь,-сотенное дЪло,— 
ухватился самъ, талцитъ, отъ жадности весь трясется, да какъ 
вдругъ ахнеть -и паль мертвый въ лодку... Смотрятъ това- 
рищи, а на крюкЪ-то не осетеръ и не бЪлуга, а мертвое тзло 
висить--голова проломлена, на шеъ камень привязанъ, и 
глаза глядять, какъ у живаго... 

— Боже мой!--прошепталь Ефимъ и перекрестился,’ со- 
дрогаясь. —Ну, п что-же было дальше?. 

— Дальше ничего. Похоронили ихь обоихъ вмЪстЪ на 
берегу и съ молитвой уъхали прочь. Только что же, ты ду- 
маешь, сдЪлалось съ той хаткой? Прошло сколько лЪть, ужъ 
и забывать стали эту исторію, и опять начали ловить рыбу 
на проклятомъ берегу. Все ничего, рыба такъ и идетъ, какъ 
бъшеная, рыбаки радуются. Подошла ночь, устали они, заби- 
лись въ хатку, покушали и спать легли. И воть, только что 
полночь наступила, вдругь зашумЪло море, заплакалъ вЪ- 
теръ, хатка начала кружиться, какъ живая, закрутилась, за- 
вертЗлась и пошла волчкомь.. . ОбезумФли рыбаки, попадали 
на землю и ‘умерли со страху, только одинъ ЖИВЬ остался, 
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да и тоть весь посъдълъ и сошелъ съ ума... Съ той поры 
‚бросили туда Ъздить, и хатку бурей растрощило, крышу 
снесло, —однЪ стЪны остались, да и тЬ вонючкой заросли. 
Вотъ, когла поздемъ назадъ, я тебЪ ее покажу,--и берегъ 
тотъ, и хатку—ее видно съ моря... | 

— Глупости все это!--послышалоя съ нарь насмъшливый 
голосъ Кристо.--Ничего этого не бываетъ ‚просто сказки, 
больше ничего. | 

— А, ты живъ?—засмвялся о —А мы ужъ думали 
тебя лихорадка задушила,—и голосу намъ не подавалъ со- 
всЪмъ. Ну, что жъ, можеть и глупости, можеть и не бы- 
ваетъ этого,—я не знаю, самъ въ той хаткЪ не былъ. Что слы- 
шалъ; то и говорю. 

— Конечно, глупости! —повторилъ Кристо громко и ув%- 
ренно, хотя въ то же время непріятная дрожь ползала по 
его тълу и какая-то щемящая боль сжимала похолодъвшес 
сердце.-Что тамъ за чудеса такія? И развЪ мертвецы могутъ 
вылЪзать изъ земли, когда ужъ и черви ихъ обглодали, и 
отъ нихъ однЪ голыя кости остались? Глупая брехня... Умерь 
человвкь и умеръ, и лежи себъ спокойно, вотъ какъ я 
думаю. 

‚ — А однако ты, пожалуй, не остался бы ночевать ВЪ той 
заклятой хаткЪ, какъ ты думаешь, Кристо? —посмЪиваясь, 
спросилъ Ламбро. 

— Потому что нечего тамъ двлать,-проворчаль Кристо. — 
А если бы понадобилось, можетъ, и ночевалъ бы. 

— Ого-го-го, какой ты храбрый!--воекликнуль Ламбро.— 
Ну вотъ, подожди, когда я умру прежде тебя, я къ теб5 
приду съ того свЪта. Слышишь, Кристо! Ты это запомни... 
Вотъ, при ЕфимЪ тебЪ говорю,-какь только затемнфетъ на 
небЪ, такъ ты меня и жди... 

Онъ еще не успЪлъ договорить этихъ словъ, какъ вдругъ 
страшный порывъ вЪтра съ разбЪгу обрушился на лачугу, и 
его злобный хохотъ прокатился надъ крышей. И велЪдъ за- 
тъмъ съ нарт раздался раздирающій крикъ, что-то упало и 
съ грохотомъ разсыпалось по полу. Испуганный' Ламбро веко- 
чиль съ постели. 

— Что за пропасть?--бормоталь он”, дрожащими руками 
зажигая фонарь--Ужыь не обвалилась-ли, чего добраго, крыша? 

Хатка освфтилась, и удивительное зрБлище представи- 
лось глазамъ ея испуганныхъ обитателей. Весь полъ быль 
усЪянъ черепками какой-то посуды и залитъ бЪлою, густою 
жижей, а самъ Кристо сидЪлъ, скорчившись на полу, среди 
черепковъ, и весь трясся и стоналъ, съ ногъ до головы 
облЪпленный тою же жижей. Ламбро бросилея къ. нему, 
мазнулъ жижу пальцемъ, понюхалъ и разразился хохотомъ. 
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— Да это же мой катыкъ *)!—воскликнулъ онъ и опять 


залился. | | 
Кристо стоналъ и силился протереть глаза, залфпленные 


катыкомъ. | 

Оказалось, что онъ, напуганный словами Ламбро и не- 
ожиданнымъ натискомъ урагана, подпрыгнуль и головой 
ударился объ полку, которая была придълана надъ нарами 
и на которой Ламбро храниль свои съЪстные припасы, между 
прочимъ, и горшокъ съ катыкомъ. Горшокъ упалъ ему на 
голову, разбился и тъмъ повергь 65днаго Кристо въ еще 
большій ужасъ, отъ котораго у него совсзмъ захолонуле 
сердце. 

Долго по лачугЪ раскатывалея хохоть Ламбро и Ефима, 
а за стЪнами буря вторила имъ и, казалось, смЪялась вм%- 
ств съ ними надъ перетрусившимъ храбрецомъ. 

— Ну, исторія!--сказаль, наконецъ, Ламбро, подбирая че- 
репки.—Пропалъ мой катыкъ, а я хотЪлъ завтра имъ разго- 
вЪться! Это Бог наказалъ меня .за то, что въ Великій пость 
оскоромитьея вздумалъ. Ну, Кристо, не плачь, отъ этого лице 
‚ бЪлЪе будетъ. А катыка жалко. 

— Чтобъ. чертъ его взялъ...—проговорилъ Кристо, мало 
по малу начиная приходить въ себя и злясь въ душЪ па 
то, что попалъ въ такое смъшное положене.—И. на дьявола 
ты здЪеь ставишь эту дрянь? Можетъ быть, даже для того, 
чтобы меня скорФе убило?.. 

Онъ, охая и ворча, пошелъ умываться; черепки убрали, 
затушили огонь и опять улеглись. Но разговаривать, уже 
больше не разговаривали, хотя Ламбро долго еще не могь 
заснуть и, слушая свистъ и вопли бури, съ отрадой думалъ 
о своихъ, которые теперь тихо спали, въ тепломъ домик% на 
горВ, далекіе оть всякихъ опасностей и невзгодъ бродячей 
рыбацкой жизни. И когда онъ вепомнилъ. что на его долю 
изъ заработанныхъ денегъ приходится уже почти сто рублей 
и что теперь онъ въ состояніи прюбрЪети „Мечту“,—на душЪ 
у него стало еше отраднЪе, и онъ спокойно заснулъ. 

Дня черезъ два рыбаки проснулись очень рано, удивлен- 
ные и обрадованные тишиной, отъ которой они уже совсЪмъ 
отвыкли въ это бурное время. .Јамбро вскочилъ первый, вы- 
ОЪжалъ за дверь поемотрЪть, какова погода, и вернулся 
веселый. | 

— Слава Богу, стихло!—сказалъ онъ — Можно ныньче по- 
работать, надозло уже‘сидЪть безъ дъла въ этомъ татар- 
скомъ гнЪздЪ. 

— Соскучился за женой? —ядовито отозвался Кристо, ко- 


ж) Кислое молоко съ водой. 
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торый все еше дулся за катыкъ и даже все это время не 
разговаривалъ съ товарищами. 

— А что же, и соскучился таки!—сознался ых 
главная вещь, не нравится мнЪ съ тобой работать, Кристо! 
Плохой ты товарищъ,—все фыркаешь, все скрипишь, точно. 
мы даромъ Ъдимъ твой хлЪбъ. Ну, Богъ дасть, на будущій 
годъ я уже приду сюда на своей лодкв и товарищей ПОД- 
беру себ8 по душ%. 

Кристо промолчалъ; хотя ему хотЬлось оборвать Ламбро, 
но. онь боялся ссориться съ нимъ въ самое горячее время. 

-— Что такое, братцы, какой я нонЪ сонъ чудной видълъ!— 
заговорилъ Ефимъ.—Кубыть стою я въ своей деревнФ, на 
улицЪ, а колокола въ церкви такъ и трезвонятъ, словно на 
праздникъ, и народь куда-й-то бъжитъ видимо-невидимо! 
Глядь, и Стешка моя бЪжитъ туда же, рубашоночка на ей. 
бЪлая-разбЪлая, такъ и треплется... Я ее позвалъ, говорю: 
„Стеша, подь сюда, аль ты меня не узнала? “—А она эдакь 
обернулась, махнула мн% ручкой и опять побЪжала... Ужъ я 
думаю, не померла-ли...--печально добавилъ онъ. 

Утро дъйствительно было тихое, но въ горахъ клубились 
‚ сВрыя, холодныя тучи, и море сердито хмурилось и ворчало, 
еше не совсъмъ успокоившись послЪ бури. На берегу шу- 
мЪъли и суетились рыбаки, по каткамъ, смазаннымһ саломъ, 
сталкивая лодки въ воду. Нъкоторые уже отплыли, и бЪлые 
трехъугольники распущенныхъ парусовъ отчетливо вырЪзы- 
вались на сумрачнойъ фонЪ моря, точно громадныя бабочки. 

Ламбро съ Ефимомъ шли вдвоемъ, потому что Кристо 
передъ самымъ отплытіемъ вдругъ опять началъ жаловаться 
на ознобъ и ломоту въ костяхъ и съ оханьемъ ушелъ домой, 
лечь въ постель. Ламбро съ нимъ поругался и теперь. былъ 
сильно не въ дух%, угрюмо посматривая на горы, затянутыя 
тучами. 

— Чтобь онъ пропаль совефмъ, проклятый катыргори 
(мошенникъ)!—говорилъ онъ, возясь въ лодкз.—Не хочется 
только терять время, а то не позхалъ бы сейчасъ, ни за- 
что бы не поЪхалъ. Что мы ему, работники развъ? И что мы 
сдЪлаемъ двое, если, не дай Богъ, зыбь. НЪтъ, если будетъ 
ныньче удача, конецъ и’ плюну ему въ морду, возьму свои 
деньги и уйду домой. Онъ не товарищь, и я не хочу быть 
ему товарищемъ! Пускай пляшеть здЪсь одинъ. 

— А можеть, онъ и вправду занедужилъ?— сказалъ Ефимъ. 

— 9, вреть все, я развЪ его не знаю! Двадцать лЪтъ 
знаю, что онъ трусъ и подлецъ. Еще въ школЪ бывало, — 
какъ только Кристо не знаетъ урока, такъ сейчасъ у него 
заболить животь. И дуракъ же я былъ, что пошелъ съ ним® 
въ пайщики. 
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Онъ опять взглянулъ на горы и крикнуль съдому рыбаку, 
стоявшему ‘на берегу, съ трубкой въ зубахт: ` 

— А что, папу, не будетъ ли тумана? 

Старикъ вынулъ трубку изо-рта и тоже съ безпокойетвомъ 
поглядълъ на небо. 

— Не дай Богъ!—проговорилъ онъ сквозь эубы.—Скверное 
дБло .будетъ... 

А большія бЪлыя бабочки, трепеща распростертыми крыль- 
ями, безпечно уносились въ клубящуюся даль, и черная 
бездна моря съ трагическимъ спокойстыемъ принимала ихъ 
въ свои холодныя объятія. 

Рыбаки отплыли; оставшіеся на берегу махали имъ шля- 
пами и кричали разныя добрыя пожеланія. Худенькая, ры- 
женькая татарочка въ дырявомъ красномъ бешметикФ, вер- 
тАвшаяся туть же между взрослыми, улыбнулась Ефиму, съ 
фундуками и баклавой котораго, вЪроятно, хорошо была зна- 
кома, и тоже вдругь крикнула звонкимт голоскомъ: „Са- 
влыхленъ-ворнызъ, Акъ-адамъ“! *) Но сейчась же сильно 
сконфузиласъ, присЪла на земь и закрыла лицо руками. 

— Ишь ты!—сказалъ Ефимъ, усмЪхнувшись на нее.—Лопо- 
четь чего-й-то, а не разберешь... Это вЪдь они меня по своему 
прозвали: Адамт, да Адамъ, а что оно значить. поди, пойми 
ихъ...-И вздохнувъ,онъ прибавилъ:—И къ чему это мнЪ Стешка 
моя нонЪ приснилась?.. Не идетъ у меня изъ головы сонъ 
этоть, да и шабашь. Ажно и сейчасъ въ ушахъ колокола 
гудуть... 

Ламбро былъ озабоченъ и ничего не отвфчаль. Когда они 
отошли уже далеко отъ берега, онъ подняль парусъ, и лодка 
понеслась, шурша бортами по вздымающимся волнамъ. Имъ 
не говорилось. Ламбро былъ все еще сердить на Кристо и 
думалъ о томъ, какъ бы ему поскорће съ нимъ разсчитаться 
и уйдти домой, если не удастся пристроиться къ какой-нибудь 
другой компани, а Ефимъ размышлялъ о своемъ сн%, и въ 
однообразномъ гул пустыннаго моря ему чудились отголоски 
деревенскихһ колоколовъ. 

‚ Вдругъ холодная струя всколыхнула густой, влажный воз- 
духъ, парусъ надулся пузыремъ, и надъ головами рыбаковь 
пронесся легкій свистъ, точно пролетъло пушечное ядро. 
Ламбро вздрогнулъ, оглянулся и поспъшно началъ распуты- 
 ВаТЬ ШКОТЪ. 

— Стой! -сказалъ онъ страннымъ, какимъ то не своимъ 
голосомъ.--БЂда... назадъ надо... 

— А чего?—спросилъ Ефимъ, съ удивленіемъ глядя на 
товарища и ничего не понимая. 


ж) Прощай, бълый человЪкъ. 
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· — Говорю, назадь надо... Посмотри на берегъ. 

Ефимъ посмотрълъ. Берега уже не было виднб; вмЪсто 
него клубилось что то сЪрое, огромное и, казалось, неслось 
прямо на нихъ, дыша имъ въ лицо ледянымъ дыхашемъ. 

— БАда!. -прошепталь Ламбро.—СнЪжный- и Про- 
пали мы.. : 

Онъ даль рулю крутой повороть, лодка, заметалась на 
волнахъ, накренилась и понеслась, какъ • птица, наветрВчу 
безформенному сБрому” чудовишу, которое вое ближе и ближе 
подползало къ рыбакамъ. ЗловЪщій свисть повторился, .и 
флагь на мачтЪ безпокойно захлопалъ; море вздулось, почер- 
нъло, и громадная волна, поднявъ дыбомъ бЪлую гриву, бро- 
силась въ лодку, взметнула ее кверху и съ торжествующимъ 
шипбӛньемт опять кинула внизъ. | 

— Держи шкоть, Ефимъ... Ботъ такъ!.. Руль право... Рифы 
надо взять..-отрывисто командоваль Ламбро, побльднъвшій, · 
но спокойный, хлопоча около паруса и въ то же время зорко 
всматриваясь впередъ —Право, право... Ешце право! Кръпче 
тяни шкоть... Не пускай рум... 

Онъ не договорилъ. Волна еще выше, еще чернфе, ст, 
угрожаютцимъ плескомъ опрокинулась на нихъ, лодка взви- 
лась, и въ ту же минуту сенЪзжный ураганъ закрутился во- 
кругъ лодки, окутавъ ее со веъхъ сторонъ непроницаемымъ 
бВлымъ облакомъ. Теперь ‘ничего уже не было видно, кромЪ 
вихря танцующихъ снъжинокъ, забивавшихся въ ротъ и въ 
носъ, слБпившихъ глаза, затруднявшихъ дыханіе, ничего не 
было слышно, кромЪ свиста вЪтра и рева волнъ, швыряв- 
шихь лодку, какъ. щепку, среди тучи ледяныхъ брызгъ и 
лохматой пъны. Казалось, небо слилось съ моремъ, и за бълою, 
снъжною, движущейся ствною не было уже ничего, кром 
смерти и разрушенія. - 

Началась страшная борьба. Лодка ложилась то на одинъ 
бокъ, то на другой, черпая бортами ледяную воду; одной 
пары веселъ уже не было; на днЪ плескалась вода: Но Ламбро 
не хотВлъ сдаваться: Овъ бЪгалъ, взадъ и впередъ, убиралъ 
парусъ, выкидывалһ баллаетъ и что то-.кричаль Ефиму, ста- 
раясь перекричать бурю. Но Ефимъ врядъ ли что-нибудь 
слышалъ: весь помертвввшій отъ ужаса, онъ неподвижно 
сидълъ на корм% по колВна въ водЪ и только изрВдка маши- 
нально крестился. Наконецъ и Ламбро выбился изъ силъ и 
сталь оелабъвать. Пальцы у него окоченЪли и плохо слуша- 
лись; обледенвлыя весла выскальзывали изъ рукъ, голова 
кружилась, и повременамъ даже сознаше дъйствительно 
какъ будто покидало его. Онъ уже не зналъ, гдЪ они теперь 
и далеко ли отъ берега, не зналъ, сколько времени продол- 
жается буря, и ему казалось, что съ тЪхъ поръ, какъ они 


16 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. . 


покинули берегъ, прошла цЗлая вЪчность и что этой вЪч- 
ности никогда не будетъ конца. 

Что-то затрещало, у него надъ головой, и привычное ухо 
рыбака. сейчась же уловило Этотъ трескъ даже въ грохоть 
урагана. Онъ взглянулъ на мачту, и на мгновеше прежняя 
энергія вернулась къ нему. „Топоръ! Топоръ!“—закричалљъ 
онъ, бросаясь къ корм%. Но не успЪлъ еще онъ схватить 
топоръ, новый порывъ вЪтра опрокинулъ его на дно лодки, 
что-то со свистомъ пронеслось въ снЪжной мглЪ, лодка ст, 
рыбаками перевернулась кверху дномъ и, подхваченная волной. 
безпомощно закувыркалась. 

Когда Ламбро вынҝрнулъ изъ воды, первое, что онъ уви- 
дВлъ, было’ искаженное лицо Ефима съ открытымъ ртомъ, 
которымъ онъ судорожно ловилъ воздухъ, съ смертельнымъ 
ужасомъ, въ остеклӛвшихь глазахъ. 

— Держись, держись, Ефимко!—хотћлъ крикнуть Ламбро, 
но не успЪлъ. На него набъжала волна, потащила его въ 
сторону, и страшное видЪніе исчезло. Работая руками и но- 
гами, Ламбро поплыль, самъ не зная куда, и вдругъ опять въ 
двухь шагахъ отъ себя увидълъ то же блЪдное лицо съ 
вытаращенными глазами и открытымъ ртомъ. 

— Сюда, сюда, Ефимъ, держись! — собравшись съ силами 
закричалъ таки Ламбро, но голосъ его затерялся въ шумЪ и 
плескЪ моря, а голова Ефима снова исчезла въ волнахъ и 
больше уже не появлялась 

Ламбро остался одинъ. Задыхающійёя, ослпленный и 
оглушенный, «онъ безсмысленно боролся съ волнами, самъ 
нё зная зачЪмъ и безъ всякой надежды на спасеніе. Онъ 
уже пересталъ думать, пересталъ даже чувствовать, и только 
слЬпой инстинктъ самосохраненія заставлялъ его дФлать 
послФднія усилія въ борьб% со смертью. Но онъ уже слабЪлъ; 
руки и ноги "его одеревензли; дышать становилось трудно, 
точно легкія его были наполнены водой. Волны кидали его 
туда и сюда, били его въ лицо, заливали глаза, и не успФ%- 
валь өнъ вырваться изъ леденящихъ объятій одной волны, 
какъ на смЪну ей уже шла другая и съ порвранир ШИ- 
пъньемъ, окатывала его. 

„И вдругъ въ. этой холодной, метущейся пустын%, среди 
злыхъ, угрожающихъ криковъ моря ему почудились какіе-то 
другіе .звуки... не то тихая музыка, не то отдаленный звонъ 
колоколовъ... Сознаніе на мгновеніе ярко вспыхнуло въ его 
уже на половину мертвомъ мозгу, и сердце встрепенулось 
отъ безумной радости... „ЗвонЯТЪ... люди... А Ефимъ гдъ?“— 
подумалъ онъ и сдЪлалъ послЪднее усиліе. 

— Помогите!..--закричаль онъ, но въ то же время зеленое 
чудовище съ бЪлою гривою подкралось къ нему и съ размаху 
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ударило его въ лицо. Горло ему перехватило, онъ послЪдній 
разъ взмахнулъ руками и погрузился въ тишину и мракъ. 

Но могильный мракъ этотъ. внезапно разсЪялся, что-то 
жгучее обожгло Ламбро губы и языкъ, защипало въ глотк% 
и заставило его сильно закашляться. Откашлявшись и от- 
чихавшись, онъ опять сталь слышать и видЪть, и смутное 
воспоминаніе о пережитомъ воскресло въ его пробудившемся ” 
сознаніи. Онъ съ ужасомъ открылъ глаза, но,`къ удивленію 
своему, увидълъ вокругъ себя не толпу зеленыхъ чудовищъ 
съ бЪлыми гривами и холоднымъ дыханьемъ, а чьи-то блЪл- 
ныя лица, которыя заботливо склонились надъ нимъ и что-то 
дЪълали съ его неподвижнымъ тЬломъ. 

— «Живь, живъ, слава Богу! Очнулся... Растирайте, расти- 
райте его хорошенько! —_услышалъ Ламбро точно сквозь сонъ. 

— Дайте ему еще водки! —сказалъ сЪдой старикъ, тотъ 
самый, который разговаривалъ съ Ламбро передъ отплытемъ 
въ море. | 

Опять ему, обожгло губы и языкъ, дошло до самаго сердца, 
и Ламбро широко и свободно вздохнулъ. Хотһль подняться, 
но ни рукь, ни ногъ какъ будто у него не было совоЪмъ; 
хотЬлъ что-то сказать, но языкъ распухъ, сдЪлалея огром- 
ный, тяжелый и не ворочался во рту... „Стало быть, я уже 
на берегу..--подумаль Ламбро.-Чудеса... А гдъ-жъ мои ноги? 
Гдъ Ефимъ?“ 

— А Ефимъ гд%?-сь страшнымъ усиліемъ попробовалъ 
спросить Ламбро, но распухшій языкъ плохо ему повино- 
вался, и вмЪсто этихь словъ у него вышелъ какой-то не- 
внятный лепеть въ родЪ: „а ..Химь--97..“ 

— Ага, воть уже заговорилы--сһ торжествомъ восклик- 
нулъ старый рыбакъ, который хлопоталь и суетился больше 
всЪхъ. Ничего, ничего, Ламбро, слава Богу, все хорошо... 
Забирай духу въ себя больше, воть такъ, хорошенько... 

Ламбро глядълъ наг? его: сЪдые усы, которые какъ-то 
смЪшно двигались, когда онъ говориль, и ему вдругъ по- 
чему-то вспомнилась “рыженькая татарочка, крикнувшая 
Ефиму: „прощай, Акъ-адамъ“! 

— Гдъ Ефимъ?—повторилъ онъ уже явственнЪе и, при- 
поднявшись на локтяхъ, обвель веЪхъ вопросительнымъ 
взглядомъ. 

— Ефима нФ%ть..-сказаль старикъ, потупившись.—Про- 
паль Ефимъ... 

Ламбро весь сморщился, вехлипнуль и заплакалъ, какъ 
плачутъ дФти, не вытирая слезъ, которыя катились у него 
по лицу, по бородЪ, попадали въ роть и въ носъ.-БЪдный 
Ефимъ... Пропалъ бъдный человъкъ ни за что... проклятый | 
Кристо... 

№ 5. ОтдЪлъ І. 
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А Кристо въ это время б%галь по берегу, ко всЪмъ при- 


 ставалъ и хныкаль, что онъ теперь совесъмъ разоренъ, что 


пропала его лодка, пропали снасти, и придётся вернуться 
домой ни съ чЪмЪ... 

— Что тамъ аа его, наконецъ, кто-то.— 
Какая лодка? Туть люди пропадають, человвкь пропаль, а 


лодка Твоя— тьфу, и больше ничего! 


Кристо прикусилъ языкъ и опять заметался по берегу. 
точно ожидая, что лодка его воть-воть какъ-нибудь сама 
выскочить къ нему изъ моря и не нужно будеть поку- 
пать новую. 

`Ламбро дали еще водки, и старикъ началъ разсказывать, 
какъ его спасли. Оказалось, что лодку перевернуло совсЪмъ 
близко отъ берега, и одно весло было выброшено волнами 
на песокъ. По этому веслу сейчась же догадались, что слу- 
чилось несчастіе, и старикь, несмотря на страшный прибой 
и снЪжный вихрь, распорядился спустить баркасъ. Повиди- 
мому, почтенный человЪкъ былъ весь еше переполненъ . пе- 
режитыми впечатлЪніями, потому что дрожалъ, какъ въ ли- 
хорадкЪ, и задыхался отъ волненіл, чуть не въ двадцатый 
разъ разсказывая, какъ перепуганный народъ метался въ 
ужас» по берегу, не зная, что дЪлать, какъ никто не рвшался 
сЪсть въ баркасъ, какъ старикъ на колъняхъ стояль, упра- 
шивая кого-нибудь изъ рыбаковъ пуститься съ нимъ въ море 
и какъ, наконецъ, ему удалось склонить трехъ смЪъльчаковъ 
на опасное дбло. А туть вдругъ какъ разъ снфжный вихрь 
пронесся дальше, небо прояснилось, и явилась надежда спа- 
сти погибающихъ, если еще ихъ не совсъмъ захлестнуло 
волнами. Съ невЪроятными усилями они спустили баркасъ 
въ море и вчетверомъ отправились на Поиски. Прояснилось 
еще больше, и старикъ первый увидалъ что-то красное, то 


 появлявшееся, то исчезавшее среди черной, ифнящейся 


бездны... 
— Это я, папу, увидӛль первый!..— робко перебилъ старика 


‚ одинъ изъ рыбаковь, стоявшихъ туть же. 


- 


-- А ну, пусть ты!--сказалһь старикь, сердито нахмурив- 
шись.—Ну воть, увидЪли мы красное, и я сказалы „греби 
туда“! А это была твоя красная куртка, Ламбро... и волны 
швыряли тебя, какъ бревно, и весь ты уже закоченълъ, ни 
дать ни взять, точно мерзлый осетерь.. А волны проклятыя 
такъ и бьють насъ и по морд%, и по затылку; баркасъ пры- 
гаетъ, какъ сумасшедшій, и ни съ мФста,-ну, думаемъ, 
бЪда!.. Однако, выгребли, и туть я схватилъ багорь, зацЪ- 
пиль тебя за куртку и втащилъ въ баркасъ... 

— Н%ть, папу, это я опять зацћпилъ его багромъ: снова 
вмЪшалея тоть же рыбакъ. 
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-- А чорть тебя возьми съ твоимъ дурацкимъ багромы-- 
окончательно разсердился старикь.-Ну,зацбпиль и зацЪпилъ, 
и нечего выскакивать, какъ обезьяна изъ шарманки!. А если 
бы я не стоялъ здЪеь передъ вами на кольняхь и не биль 
’ себя въ грудь кулаками, и не рвалъ на себЪ волосы, чтобы 
хоть одинъ изъ васъ побхаль со мной,-Гдь бы ты былъ 
тогда съ своимъ глупымъ багромъ:.. 

Между ними началась перебранка, а Ламбро сидЪлъ на 
пескЪ и думалъ о своемъ погибшемъ товарищ съ смирен- 
нымъ сердцемъ, которое навЪки успокоилось въ холодныхһ 
волнахъ бурнаго моря. „Прощай, Акъ-адамъ“!--шепталъ онъ, 
вспоминая послЪднее привътствіе маленькой татарки, и ти- 
хія слезы катились у него по лицу. 


Къ вечеру онъ уже лежаль въ жару и бреду; ноги и 


руки у него распухли, грудь заломило, дышать было нөчФмь. 
Онъ хрипълъ и задыхался, лЪзъ на ствну и безсвязно вы- 
крикивалъ что-то о Граф, о „Мечтъ“, о дЪтяхъ, о какомъ-то 
‚бЪломъ человЪкЪ,. который сидЪлъ высоко на горЪ и зво- 
нилъ въ колокола. И чудилось ему, что онъ «изо всћхъ силъ 
старается влЪзть на эту гору, но никакъ не можетъ добраться 
до вершины; дыханіе спирается у него въ груди; въ сердцћ 
остановилась какая-то острая, какъ иголка, боль; къ рукамь 
и ногамъ привязаны тяжелые камни, которые мЪшаютъ ему 
идти. А бълый человъкъ &мЗется и все звонить, звонитъ... 
Наступиль уже цвЪтущій апрЪль, когда Ламбро вернулся 
подъ крышу птичьяго домика на гарВ. У него было тяже- 
лое воспаленіе легкихъ, и какъ только онъ понемногу сталь 
4... изъ Туака его отправили домой. УвидЪ въ мужа, 
Графа ахнула и залилась слезами: передъ нею стоялъ не 
Ламбро, а какой-то совсъмъ другой человъкъ—худой, какъ 
`’мертвецъ, съ землистымъ лицомь и глубоко запавшими 
тусклыми глазами.—„Ламбро, Ламбро, что съ тобою сдФла- 
лось?“- закричала она. 
‚ — Ну, не плачь, Графа, ..—сказалъ Ламбро тихо. —-Слава 
Богу, живъ остался... поправлюсь скоро, —заживемъ опять. 
Теперь ничего, —вотъ только одышка, да ноги все еше пух- 
нутъ... А то ничего, слава Богу. А Ефимко пропалъ бЪдный... 
Онъ хрипло закашлялся и долго кашлялъ, держась за 
грудь и отплевывая бурую мокроту... | 
М\ло-по-малу онъ началъ поправляться и выходилъ гръться 
на солнышкЪ. ПослЪ бурныхъ и холодныхъ мартовскихъ 
дней запоздалая весна роскошно расцвћъла и усыпала окрест- 
ности цвЪтами. Въ саду у Мавропуло цвъли персики и абри- 
косы, и по вечерамъ оттуда несся сладкій запахъ, точно гдЪ 
то курилась невидимая кадильница. По гор» разсыпались 
красные маки, и камни, казалось, ожили и заалЪлись горя- 
7 Ы 
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чимъ румянцемһ. Зацвъло и отцвВло миндальное деревцо 
около птичьяго домика, и Спиро, собирая блЪдные лепестки, 
густо устилавшіе землю, кричалъ отцу: „тату, тату, снъгъ 
идеты“ А Ламбро, согнувшись, сидЪлв у порога и, подстав- 
ляя подъ горячее солнце свою больную .спину, вепоминалъ 
о другомъ снЪгГЪ, въ которомъ онъ чуть было не потерялъ 
ЖИЗНЬ. | 

— Да, енӛгь, Спирко, енфгъ,—говорилъ онъ, ‘кашляя. — 
Слава Богу, мы съ тобою дожили до такого снЪга... а воть 
Ефима то ужъ нЪътъ. ГдЪ теперь онъ, бъдный? охооо его 
море, —и тъла не нашли... 

Мысль о ЕфимЪ не покидала его никогда, и онъ посто- 
янно вспоминалъ его кроткій взглядъ, его тихую улыбку, 6%- 
лую бородку, заунывныя ПЪени и свои долге, задушевные 
съ нимъ разговоры. 

— Смирный былъ человЪкъ, рБдко такіе люди на свФт% 
попадаются, —разсказывалъ Ламбро женз.—Никогда слова не- 
хорошаго я отъ него не слышалъ и что:ему ни скажи, бы- 
вало, все сдьлаеть и все себЪ улыбается потихоньку... Воть 
подожди, Графа, воть какъ поправлюсь,-пойду въ церковь 
и закажу. 00%дню помянуть его душу. Хорошій быль чело- 
вӛкь,-любиль я’ его... А все проклятый Кристо! Если бы 
онъ не остался тогда дома, мы бы не пропали, —выгребли бы 
втроемъ... Сколько тогда народу вышло въ море вмЪстЪ съ 
нами, —всъ вернулись, никто не пропалъ,—одни мы перевер- 
нулись. Подлецъ Крието,--такъ я и въ глаза ему скажу, что 
подлый онъ человЪкт.... ң | 

А Кристо не показывался, и о немъ ничего не было 
слышно. Разсчеты ихъ съ Ламбро еще не были покончены, 
и это сильно безпокоило Ламбро. Деньги, какія были въ дом%. 
быстро таяли, пришлось развязать и Графинъ кошель. Все, 
что было скоплено для „Мечты“, ушло на доктора и лЪкар- 
ства; докторъ велЪлъ .Іамбро пить молоко, Ъсть мясо, и рас- 
ходы увеличились. Наконецъ, ‚ подошелъ такой день, когда, 
размЪняли послЪдній серебряный рубль, и Ламбро сказалъ 
Граф: 

-- Вотъ: что, Графа,-ступай ты къ Кристо и скажи, что- 
бы онъ пришелъ ко мн% разсчитаться. Скажи ему, что такъ 


не дӘлають хорошіе люди: если я ему работаль, то и онъ 


долженъ отдать миъ мои деньги. = 
Графа испуганно смотрЪзла на мужа и долго колебалась. 
— Ничего, Графа, ступай, —ласково продолжалъ Ламбро.— 
Что дЂЪлать,---видишь, я самъ не могу... а онъ не ‘посмЂетъ 
тебя обидЪть. Ты не взаймы идешь просить, а взять свои 


собственныя деньги, которыя я своими руками заработалъ. 
Иди, Графа! 
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Графа накинула на черныя косы свою старенькую чадру, 
которую такъ и не пришлось ей замЗнить новой, и пошла. 
У порога она на минуту остановилась, точно хотЪла чїо-то 
сказать,.. но не сказала ничего и молча скрылась за дверью. 

Ходила ома долго, очень долго... двти уже успЪли прого- | 
лодаться и просили Фсть и Ламбро кое-какъ, двигаясь на 
костылБ, собралъ имъ цообъдать. Пришелъ дядя Іорданъ на-. 
вфстить больного, а Графы все не было. Е 

Ламбро началъ уже безпокоиться. 

— И что такое?—говорилъ онъ, поглядывая “вь окно. „—0т- 
чего она не идеть? РазвЪ нЪтъ его дома, и она зашла къ 
кому-нибудь переждать? Или ужъ не обидЪлъ ли ее этоть 
проклятый катыргори? 

— Не посмЪетъ обид%ть... проворчалъ старый герой.: Онъ 
энаеть, что у нея есть дядя Іорданъ, который не станетъ 
считать, что ему 60:лФть, а прямо возьметъ ружье и застрЪ- 
лить подлеца, какъ собаку. Я передъ самимъ Рагланомт 
стояль и глазъ не опускалъ въ землю; что же теперь,—развЪ 
дрогнеть моя рука передъ мальчишкой, котораго я еще безъ 
штановъ когда-то видълъ? 

— Идеты--сказаль вдругь Ламбро, глядя въ окно. 

Графа тихо, едва волоча ноги, поднималась по тропинк%. 
Чадра закрывала ея лицо; руки висћли, какъ плети должно 
быть, она устала, страшно устала... 

— Ну, что сказаль теб% Кристо?—спросилъ Ламбро, ког- 
да она вошла. Графа молча положила передъ нимъ золотой. 

есять рублей! - воскликнулъ Ламбро.—Что же это та- 
кое, ‚ Графа? РазвЪ онъ миъ долженъ только десять рублей" 
За то, что я чуть было не потерялъ жизнь на его работ — 
десять рублей? ЗачЪмъ ты взяла? 

— Онъ говорить, у него больше нђтъ,--вымолвила Графа 
какимъ-то беззвучнымъ, упавшимъ голосомъ, точно ВЪ ‚груди 
‚у нея что-то порвалось. Онъ говорить, что совсЪмъ разо- 
рился и что много уже потратилъ на твое лӛченіе въ Туак%. 
Оңъ говорить... 

— Ха, онъ говориты--воскликнуль Ламбро съ негодова- 
ніемъ. __Онъ только ,говорить“--и больше ничего? Хорошо, 
Графа, ты больше къ нему не пойдешь... Вотъ когда по- 
правлюсь немного, я с&мъ къ нему пойду, и тогда послу-. 
шаемъ, что онъ будетъ говорить! 

— И скажи ему, что у васъ есть старый дядя: _орданъ, 
который въ 1854 году защищалъ свою родину съ оружемъ 
въ рукахь и см%лб смотрълъ въ глаза Раглану!—-прибавилъ 
грозно Іорданъ и молодецки выпятилъ впередь свою Қо 


украшенную медалями. 
Графа вышла, сЪла на порог% и, склонивъ ОТЕУ КЪ КО- 
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лЬнямъ, дӧлго такъ сидЪла. ДЪти лЪзли къ ней на спину, 
тормошили ее за платье, но она не двигалась и не поднимала, 
головы. Ей страшно было показать кому нибудь свое лицо, 
на которомъ еще не'остыли поцЪзлуи Кристо, и она думала, 

‚ что теперь уже всякій, взглянувъ на нее, узйаетъ объ ея 
грБх% и измЪн%. 

‚Но этого никто не узналъ,—ни «Іамбро, ни дядя-Іорданъ; 
Кристо, боясь тяжелыхъ кулаковъ Ламбро, тоже молчалт о 
своей побъдЪ, и когда Графа по вечерамъ,'‘уложивъ мужа и 
дӛтей, надолго куда то уходила изъ дома, —‘Ламбро быль 
вполнЪ увЪренъ, что она за него исполняетъ обязанности 
ночного сторожа при дом% Мавропуло. 

— Эхъ, Графа, трудно тебЪ одной работать на веъхъ!—го- 
ворилъ онъ съ грустью, вглядываясь въ похудӛвшее и по- 
блъдиъвшее лицо жены.—Ну; дЪлать нечего, подожди... зато 
воть ужъ когда поправлюсь, будеть тебћ праздника! 

Графа блъднъла еше больше и опускала свои глаза пе- 
редъ открытымъ, яснымъ взглядомъ мужа... а вечеромъ снова 
исчезала и возвращалась только подъ утро, крадучись и ози- 
раясь, пьяная отъ поцћлуевъ, трепещущая отъ ужаса. . 

Скоро Ламбро сталъ ходить уже безъ помощи кос̧тыля и 
цълые дни проводилъ на воздухЪ, пытаясь даже помочь 
иногда Граф въ разныхъ мелкихь домашнихъ дћлахъ. Без- 
дФлье его угнетало, и онъ часто говорилт женЪ, что если бы 
теперь ему поработать хорошенько, онъ навърное выздоровълъ 
бы отъ этого. Однако, стоило ему только принести ведро воды 

° изъ фонтана или наколоть щепокъ для печки, кажъ духъ у. 
него уже захватывало, сухой кашель потрясалъ ввалившуюся 
грудь, и онъ долженъ былъ садиться отдыхать. Это его страшно 
сердило, и ойъ начиналъ ворчать: 

— Воть тебЪ и разъ; стало быть, уже совећмъ разсохлась 
машина? Ну, плохо твое дЪло, Ламбро,—твой старый баркасъ 
"даль течь, и пора ему въ карантинъ.., 

Онъ глядълъ на свои исхудалмя, но еше крВпкія, жили- 
стыя руки и, прибавлялъ съ горечью: . 

— А что, развЪ уже и вы отказываетесь служить своему 
хозяину? РазвЪ надоЪло вамъ меня кормить? 9, нЪтъ, такъ 
не годится... Ужь лучше бы я пропалъ тогда вмъстВ съ Ефи- 
момъ; не сидфлъ бы теперь на шећ'у Графы и не объћдалъ ` 
‚своихъ’дЪтей. БЪдиая Графа... бъдныя дЪти! 

А дЪти въ это время беззаботно прыгали и щебетали, точно 

‚ воробьи,, не подозрЪвая страшной бЪды, какъ туча висъвшей 
‚ надъ птичьимъ домикомһ.-Маленькій Спиро нашелъ въ кам- 
няхъ большую полосатую улитку, положилъ ее на ладонь и 
всячески старался вызвать испуганную отшельницу 'изъ ея 
красиваго, пестраго домика. 
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— Постой, постой, Надя! —говорилъ онъ сестрЪ.— Ты только 
‚не шуми, она сейчась вылЪзетъ. Сарае руки за ‚ спину и 
гляди, а я ее позову. 

Хотя НадЪ очень хотЪлось потрогать улитку пальчикомт, 
но она повиновалась и, спрятавъ руки за спину, съ любопыт- 
ствомъ смотрЬла на ладонь брата, гдъ должны были прои- 
зойти удивительныя вещи. А Спиро, сдълавъ СОВЕоВоЕ лицо, 
начиналъ тихонько припћъвать надъ улиткой: 

— Цикъ-цикъ, балабанъ, валта керата су! *) 

— Вальта ,келата-су!--повторяла Надя въ восторгЪ. Но 
` Спиро погрозилъ ей пальцемһ, и она притихла, не ‘сводя глазь 
СЪ УЛИТКИ. 

И вдругь въ полосатомъ домикЪ произошло какое-то ДВИ- 
женіе. Показался сначала одинъ рожокъ и осторожно сталь 
ошупыватьоя кругомъ. ДЪти замерли въ ожидании... За пер- 
вымъ рожкомъ выползъ и другой, и оба смЪъшно поднялись 
‘кверху, точно прислушиваясь. УбЪздившись, что опасности 
нътъ, рожки опять опустились книзу, и вслЪдъ за ними на 
Спирину ладонь начало медленно выплывать прозрачное, какъ 
янтарь, тфло улитки. Ей, должно быть, нравилась теплота 
кожи, и она, довЪрчиво поводя своими нъжными щупаль- 
цами, прильнула къ рукЪ мальчика. 

— Ай, ай, Спиро, она тебя укуситы--закричала въ испугЪ 
‚ Надя и тронула улитку пальцемъ. Улитка съежилась, вобрала 
поспъшно свое тЪло въ раковину, и передъ ними снова очу- 
тился таинственный и неподвижный полосатый домикъ. 

— Дура!-сь сожалЪемъ сказалъ Спиро.—Я тебЪ гово- 
рилъ, не надо трогаль. Ну, теперь уже она не выйдеть больше! 

И сбросивъ улитку на землю, онъ прихлопнулъ ее кам- 
немъ. Красивая раковина разлетЪлась въ дребезги, и отъ 
улитки остались только желтые кусочки слизи, смЪшанные 
съ пылью. ДЪти присЪли на корточки и съ любопытетвомъ 
разсматривали эту безформенную массу, которая еще за ми- 
нуту передь тъьмь жила и по своему наслаждалась жизнью. 

„Глупыя д%ти“!--думаль Ламбро, слЪдя за играми дЪтей. 
—„ЗачЪмъ убили улитку, сами не знаютъ... Никто ничего не- 
знаетъ, и человъкъ живеть совсЪмъ, какъ эта улитка. Сего- 
дня хлопочеть, суетится, радуется, а завтра придетъ бЪда, 
топнеть ногой--кракы--и оть тебя останется одна пыль... 
ГдЪ теперь мои руки? ГдЪ мои ноги? ГдЪ моя сила? Все 
осталось тамъ, въ мор%, и какъ буду жить теперь, —не знаю“... 

На Ламбро нападала глухая тоска, и странныя мысли рож- 
‘дались въ его мозгу. Никогда раньше онъ не думалъ столько, 
какъ теперь, и въ то время, какъ больное тБло его бездьі- 


*) Улитка, улитка, высуни рога. 
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ствовало, голова работала за двоихъ. Были минуты, когда 
ему казалось, что онъ стоитъ на страшной высотЪ и оттуда 
смотрить на весь міръ... и міръ этоть казался ему жалкимъ 
и ничтожнымъ, и собственное, разбитое, больное тЪло тяго- 
тило его, и хотВлось отъ него скорЂе освободиться, какъ отъ 
грязной, изношенной одежды, и подняться еще выше, выше... 

Но къ нему подбъгалъ Спиро и стаскивалъ его съ этой 
высоты на землю. 

— Тату, мнЪ уже надофло играть съ улиткой. Мы ее убили, : 
Когда же у насъ будетъ „Мечта“? 

— 9, Спиро, какая „Мечта“!—печально отвЪчалъ Лам- 
бро.--Видишь, у таты и ноги еше плохо ходятъ, и спина бо- 
пить, и руки стали похожи на старыя тряпки. Воть подожди, 
починюсь немножко, пойду опять на пристань ворочать ка- 
мень, тогда будеть и „Мечта“. А улитку не нужно было бить, 
Спиро,-пусть бы она себЪ жила... — 

Спиро съ недоумВніемъ отходилъ отъ отца и черезъ ми- 
нуту уже снова скакалъ и прыгалъ по камнямт, а за ним», 
переваливаясь на толстыхъ ножкахъ, карабкалась и Надя. 

Графа нанялась стйрать поденно бълье у Мавропуло и 
воэрашалась только къ вечеру съ красными оть мыла ру- 
ками и .разгоръвшимся отъ пара лицомъ. Молчаливо соби- 
рала она ужинъ, молчаливо укладывала дЪтей спать, но сама 
ложилась поздно и долго еше сидЪла на порогЪ, подперевъ 
голову руками и напряженно всматриваясь въ темную бездну 
ночи, полную таинственныхъ звуковъ и безформенныхъ тӛней. 
Она слЪдила, какъ одинъ за другимъ угасали внизу город- 
скіе огни, какъ все ярче и ярче разгорались на небъ звЪзды, 
и ей чудилось, что чьи-то прозрачныя крылья н%жно ше- 
лестятъ вокругъ нея, и она думала, что это сны слетаютъ на 
землю... И когда все, наконець, затихало и на гор, и подъ 
горою, и только однЪ совы на башнЪ тихонько, точно стара- 
ясь никого не разбудить, перекликались между собою— „угу! 
үгу“І--Графа, вся дрожа, вскакивала съ порога, оглядыва- 
лась по сторонамъ и безшумно исчезала въ темной безднЪ 
ночи, которая звала ее и притягивала къ себ%. | 

А на утро она вставала еще болЪе блЪдная, еще болЪе 
молчаливая, съ безпокойнымъ блескомъ въ глазахъ и то- 
ропливыми движеніями, которыми она какъ будто старалась 
заглушить въ себф какую то внутреннюю боль. Прежняя без- 
заботная улыбка теперь совсъмъ не появлялась на ея хоро- 
шенькомъ личикЪ, и звонкаго голоса ея никто не слышалъ 
ни на гор%, ни у фонтана внизу. 

Десять рублей, полученные отъ Кристо, скоро вышли, и 
Ламбро самъ собрался къ нему. Онъ всталъ утромъ раньше 
обыкновеннаго и попросилъ Графу достать ему чистое бЪлье 
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и праздничную одежду. Умывшись и тщательно причесав- 
шись, онъ надълъ пиджакъ и обернулся қь ГрафЪ, кото- 
рая съ тревогой и испугомъ смотрЪла на его сборы. 

— Ну, Графа, посмотри, похожъ я на прежняго Ламбро?— 
спросилъ Ламбро съ улыбкой.—Узнаютъ меня въ городз или 
н%ть? Можетъ быть, разбъгутся всЪ, какъ отъ покойника? 

— Куда ты, Ламбро?--епросила Графа вмФето отвЪта. 

— Пойду, послушаю, что скажеть мнЪ Кристо. Давно я 
его не видалъ, соскучился. . 

Графа поблЪднзла и стала трудно дышать. 

— ЗачЪмъ идешь?.—едва слышно вымолвила она, не 

глядя на мужа. 

— А почему мн% не идти? Ужъ не боишься ли ты, что 
онъ и меня обидить такъ же, какъ тебя обидЪлъ? 9, нфт Т, 
Графа, этого не будеты Ето храбръ передъ овцой, тоть 
убЪжить отъ волка, знаешь пословицу; Графа, а Кристо 
трусъ и подлецъ. ВеЪ подлецы—трусы, Графа, ты это за- 
ПОМНИ. | 

Онъ ушелъ, опираясь на палку, а Графа заломила руки 
и со стономъ упала на колЪни передъ образомъ. . 

Ламбро бодрымъ шагомъ спустился подъ гору. Онъ былъ 
возбужденъ и можеть быть поэтому совеЪмъ не чувство- 
валь сегодня тяжести въ груди и усталости въ ногахъ. На 
улицЪ ему встрЗчались знакомые и съ радостными воскли- 
цаніями привЪтетвовали его. Старый Аргириди, его преж- 
ній компаньонъ, зазвалъ Ламбро въ кофейню и угостилъ 
’краснымъ виномъ; мало по малу около нихъ собралась цзлая 
толпа, и всЪ разспрашивали Ламбро о подробностяхъ кру- 
шенія, всЪ ругали. Кристо и возмущались его поведешемъ. 

— ЗачЪмъ съ нимъ ходилъ — съ упрекомъ говорилъ Арги- 
риди.-Разв%8 со мною тебЪ было плохо работать? Или онъ 
тебЪ больше денегь даль? 

-- Онъ мн% еше и половины не отдаль того, что я за- 
работалъ,—сказалъ Ламбро. Даль десять рублей, больше ни- 
чего. Говоритъ, нЪтъ денегъ. 

— Вретъ, не върь ему! —воскликнулъ Аргириди и таин- 
ственно прибавилъ:—деньги у него есть, мы это вс видимъ. 
Я знаю, что онъ покупаеть новую лодку, мнЪ говорили объ 
этомъ въ СевастополЪ. | 

— Ну, такъ я пойду къ нему, —сказалъ Ламбро и, про- 
стившиеь со всЪми, вышелъ изъ кофейни. 

Кристо еще издали увидълъ высокую фигуру Ламбро, 
приближавшуюся кт нему, и немного измЪнился въ лиц. 
Но онъ быстро овладълъ собою, чфринялъ безпечный видъ и, 
сквозь зубы насвистывая какую то новенькую мелодію, сталь 
ждать. 
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— Ну, здравствуй, Кристо,—сказалъ .Тамбро, подходя къ 
нему. . | 

— А, Ламбро,—воскликнуль Кристо, какъ будто очені, 
-обрадованный. --Ну что, поправился? 

— Ничего, видишь, хожу. Можетт быть, тебЪ было’ бы 
пріятнБе, если бы я совсЪмъ не вставаль, но что дълаль, не 
могу тебя порадовать... 

— Пустяки говоришь, небрежно бон Кристо. — Что 
маъ радоваться? Ты мн% не мЪшаешь...—-прибавилъ онъ 
двусмысленно. | | 

— А воть погоди, можеть, и помфшаю... Я за деньгами 
пришелъ, Кристо. . 

— У меня нФть сейчасъ денегь, Ламбро,—спокойно вы- 
молвилъ Кристо. Ты знаешь, у меня все пропало, и лодка, 
и снасть; ты цълый мъсяцъ хворалъ, и. много денегъ ушло. 
на лЪкарство, на то, на другое... Я тебЪ немного должент, 
это правда, но сейчасъ не могу отдаль... 

— Не можешь..--повторилһ Ламбро, глядя на Кристо въ 
упоръ.—Ну, а какже тогда Ефимовы деньги? 

Эти слова заставили Кристо потупиться, и какая то жилка 
предательски задергалась у него въ лицЪ, выдавая его вну: 
тренее волненіе. 

— Какія деньги? —спросилъ онъ, притворяясь удивлен- 
НЫМЪ.. 

— Ты знаешь, Кристо!.. Не закидывай ‘себЪ на голову 
хвоста! Теперь уже тебЪ совсъмъ нечего сказать, потому что 
бъЪдному Ефиму даже на похороны не понадобилось денегь, 
и море похоронило его даромъ, не взявъ съ тебя ни коп ИКИ... 
Гдв же Ефимовы деньги? Помнишь, онъ говориль теб%, 
чтобы ты его деньги отдалъ мн%, если съ нимъ случится 
несчастье? 

— Не помню!—фыркнулъ Кристо, вздергивая плечами.— 
Мало ли что говорилось сто лЪть тому назадь,-раав% все 
упомнишь? Можетъ, я даже отослалъ эти деньги. 

— Кому отослалъ? Куда? 

‚ — Ну, куда... Конечно, по адресу... туда, куда нужно! 

— Если отослалъ, давай сюда почтовую росписку. 

— Воть еще выдумалъ! Можетъ я ее потеряль.. Что ты 
ко ,мн% присталь, какое тебЪ дЪло? Деньги не твои, ну и 
уходи оть меня съ Богомъ. 

— Подлецъ ты, Кристо!--вымолвиль Ламбро. 

Вся кровь бросилась Кристо въ лицо, и онъ сдвлаль такое 
движеніе, будто хотвль кинуться на амбро. Но, хотя передъ 
нимь стояль не прежній могучій Ламбро съ желЪзными 
мускулами и широкими плечами, а только тънь того Ламбро, 
всетаки Кристо не рЪшился дать волю своему гнФву и остался 
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на жеті, давясь и задыхаясь. оть кипӛвшей въ немъ без- 
СИЛЬНОЙ злости. ь 

— Ага... такъ воть какъ ты, Ламбро...-сказалъ онъ, за- 
икаясь-Ну чтожъ... пусть я буду подлецъ... а денегь я теб 
всетаки не дамъ... и не’ дамъ! Ничего не дамъ... ни копЪйки... 
слышишь? Е | 

Ламбро оглядЪлъ его съ ногъ до головы съ презритель- 
нымһ удивленіемъ, -какъ будто передъ нимъ ползала и изви- 
валась какая-то гадина, и, ни слова не говоря, повернулея 
уходить. | | | 

— Әй... ты! Хамалъ!-—съ наглымъ смЪхомъ закричалъ ему 
велвдь Кристо.-Слышишь, не дамъ я тебЪ ничего, хоть бы 
ты издохъ оть голода... А если хочешь что нибудь получить, 
пришли ко мнЪ свою Графу... пусть она опять меня поцЪ- 
луетъ, тогда, можетъ, я и дамъ тебЪ на хлЪбъ... она хорошо 
цфлуетъ! | 

Ламбро вернулся, подошелъ къ Кристо и плюнуль ему 
ВЪ ЛИЦО. 

— Подлецъ ты, Кристо!--повториль онъ и, не торопясь, 
зашагаль прочь. | 

Кристо несколько минуть стоялъ ошеломленный, потомь 
оглядълся по сторонамъ, не видълъ ли кто-нибудь его по- 
‘зора, и, носпЪшно вытеревъ платкомъ свое оплеванное лицо, 
бросился догонять Ламбро. | 

— Ты еще придешь ко миъ! Придешы..--визгливо кри- 
чалъ онъ на 6%гу. | 

Ламбро шелъ и не оглядывался. 

— Ноя тебя велю прогнать въ шею! Слышишь? Въ шею... 
докончилъ Кристои, опустившись на встрЪтившуюся лавочку, 
вдругь заплакаль и сталь рвать на клочки свой платокъ. 

Ламбро вернулся домой весь разбитый и сейчась же легъ 
въ постель. Его била лихорадка и душилъ кашель; въ мок- 
ротЬ показалась кровь. Графа смотрЪла на него съ безмолв- 
нымъ ужасомъ, но ни о чемъ не спрашивала и, когда онъ, 
наконецъ, успокоился и заснулъ, она тихонько исчезла. | 

Вечеръ былъ тихій, но мрачный; за горами собиралась 
гроза и, хотя тучъ еще не было видно, но небо уже“ содро- 
галось оть далекихъ зарницъ, и море безпокойно шумЪло 
между скалами. Графа, крадучись, пробралась по знакомой 
тропинкВ къ башнЪ, вошла въ уцълъвшія еще среди разва- 
линь крЪпостныя. ворота и оглядЪлась. Кругомъ не было ни 
души —„ВКрието, Кристо“!—позвала Графа. Никто не откли- 
кался. ГрафЪ стало страшно. Прежде Кристо всегда приходилъ 
первый на свиданіе и ждалъ ее у воротъ; теперь только однЪ 
полуразрушенныя стЪны высились передъ нею, да уродливые · 
кусты чортова дерева чернФли кое-гдЪ между камнями, точно 
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подстерегающіе кого-то безобразные призраки съ костистыми 
пальцами. „Онъ ‘не придеты Онъ не нридетъ“! прошептала 
Графа въ отчаяніи.— „Что-то вышло у нихъ съ Ламбро,— 


_. что же маъ дфлать, что дЪлать“? Она присъла у ст%ны, 


уткнула голову въ колЪни и заплакала. Вдругь что-то за- 
шуршало около нея въ сухой травВ,--должно быть, она спуг- 
нула ящерицу, и всл%дь затЪмъ на башнЪ проснулась сова 


и неодобрительно сказала: „угу“! Графа вскрикнула, вско-` 
чила и побЪжала назадь, цъиляясь за кусты, а у. нея за. 


спиною, казалось, кто-то хохоталъ, и сова сердито кричала: 
„угу! угу“!.. 

Когда она прибЪжала домой, тамъ горЪлъ огонь, и Ламбро 
сидЪлъЪ на кровати, совсЪмъ одЪтый. Онъ взглянулъ на жену 
_ страннымъ взглядомъ и спросилъ отрывисто: 

‚ — Гдъ ты была? 

— Я... тамъ... у Мавропуло. Обошла садъ..--отвЪ чала Графа, 
сама не зная хорошенько, что она говоритъ и чувствуя, что 
у нея все леденћетъ въ груди. 

— Я тоже тамъ былъ сейчась и тебя звалъ. 

— Можеть быть... мы какъ-нибудь разошлись... 

Ламбро вздохнулъ и долго молчалъ, между тьмъ какъ 
Графа все съ тъмъ же кускомъ льда въ груди И окаменЪв- 
шимъ лицомъ стояла у дверей. 


— Воть что, Графа... —заговорплъ, наконець, Ларс —Се-. 


годня я назваль Кристо подлецомъ и плюнулъ ему въ лицо. 
Онъ воръ и обманщихъ; онъ укралъ у меня мои деньги и 
обмануль Ефима... Но это еще ничего, и деньги пустяки, а 
воть что онъ о тебЪ говорить, Графа, —этого я переносить 
не могу. И за.его подлыя слова я плюнулъ ему въ глаза; 
я бы убилъ его, да онъ больше не стоитъ. Скажи мнЪ Графа, 
хорошо я это сд5лаль? Или, можеть быть, это не такъ; мо- 
жеть быть, не я Кристо, а Кристо мнъ долженъ былъ плю- 
нуть въ лицо?.. 

ВмЪсто отвъта Графа закрылась руками и зарыдала. Изъ 
словъ Ламбро она уже поняла, что онъ еще не знаетъ самой 
настоящей правды, и ледъ въ груди ея растаялт, и безумный 
страхъ смънился тоскою и жалостью къ себЪ, къ Ламбро... 
и къ Кристо. Сумасшедшая страсть такъ извратила въ ней 
всЪ понятія и чувства, что Кристо-обманшика, Кристо-вора 
ей было даже гораздо болЪе жаль, чЪмъ обманутаго и обокра- 
деннаго Ламбро, и мысль о томъ, что онъ теперь страдаеть 
изъ-за нея, что ради нея онъ перенесъ ужасное униженіе,- 
эта мысль надрывала ее и заставляла стонать и плакать. 

Но Ламбро принялъ ея слезы за слезы обиды, и ему 
стало стыдно за свои подозрћнія. Онь подошелъ къ ней, 
взялъ ее за плечи и посадилъ рядомъ съ собою. · ; 
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— Я,-олӛпой дуракь, Графа, и ты не думай больше о 
томъ, что я тебЪ сказалы--началь онъ въ смущеши—Отъ бо- 
лъзни я совсЪмъ одурълъ; теперь каждый мальчишка мо- 
жеть подшутить надо мною. Что сказалъ Кристо? Ничего 
онъ ңе сказалъ,—такъ; пустыя и подлыя слова, чтобы меня 
раздразнить. Онъ и раньше болталъ про тебя; ему всегда 
было завидно, что у меня такая хорошенькая жена, но’я 
тогда былъ здоровъ и пропускалъ всъ его шутки изъ одного 
уха въ другое. Но сегодня не могъ.. Проснулся сейчасъ, — 
въ домЪ такъ пусто, и дъЪти бъдныя спятъ какъ попало, не 
раздвтыя, и подумалъ я, что будетъ съ ними, когда я умру?.. 
Въ голову мнЪ ударило, Графа и я побъжаль къ Мавропуло... 
Обошелъ два раза домъ и садъ, зову, слушаю,— все молчить, 
и только небо дрожить отъ молній, точно смЪется надо 
МНОЮ... Пришель опять сюда, не знаю, что дЪлать, сердце 
совсфмъ пустое, за горло что-то душитъ... Охъ, Графа, 
страшно быть человЪку одному! Ну, а теперь вотъ все про- 
шло, ты здвсь, а я сижу и думаю, какой я старый оселъ, 
какой дуракъ... Не бросай меня, Графа, одного, не уходи, 
пока я не умру,-а я таки думаю, что скоро умру, и ов 
ты можешь себЪ идти, куда хочешь.. 

И такъ они сидЪли, дрожа и прижимаясь другъ къ другу, 
какъ жалкіе воробьи, застигнутые бурей, а наверху гремЪла 
гроза, и буйный ливень шумълъ по черепицамъ крыши. 
И Ламбро вдругъ почему-то вспомнилась полосатая улитка, 
безпечно растоптанная ногою маленькаго Спирки въ то время, 
какъ она нвжилась и грВлась на весеннемъ солнц%. 

НЪсколько дней послЪ того въ домикЪ на горЪ была. 
странная тишина, которую не оживляла даже веселая возня 
и пискь дӛтей. Что то ушло изъ дома и не возвращалось. 
На дүш% была тяжесть; въ сердцф пустота; говорить какъ 
будто стало не очемъ. Разговора о происшедшемъ ни Ламбро, 
ни Графа не поднимали, и оба больше молчали, изрЪдка 
только перекидываясь незначительными фразами. Графа съ 
утра до вечера, если не уходила на стирку, металась по 
дому, какъ безумная, стараясь этой бЪготней заглушить свою 
тоску, а какъ только спускались сумерки, и на сФВверо-за- 
падЪ загорались семь лампадъ большой медвЪдицы, она 
затихала и садилась на своемъ любимомъ м'ЪстЪ у порога, 
съ котораго хорошо быль видънъ мрачный силуеть разру- 
шенной ‘башни. ПослЪ той памятной бурной ночи она не 
разъ уже бЪгала туда, но.тамъ никто ее не ждалъ, и Графа 
возвралцалась еще бодЪе потерянная и молчаливая. 

‚ Какъ только Ламбро стало опять немного легче, онъ 
спустился внизъ и вернулся домой веселый и разговорчивый 
попрежнему. | | 
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— Ну, Графа, все хорошо!--сказалъ онъ женз.—Деньги 
наши не пропадутъ. Я говорилъ° внизу съ товарищами, и 
всЪ говорятъ, что Кристо долженъ отдать деньги. Аргириди 
объщалъ самъ съ Нимъ поговорить, и если онъ будеть врать 
и изворачиваться, старики заставятъ его уплатить. Тогда мы 
опять поправимся и даже лодку можемъ купить. Ну, чтожъ 
ты молчишь, Графа? РазвЪ не рада? 

У Графы задрожали губы и глаза налились слезами. 

— Ахъ, надоћло уже мнЪ все это! глухо вымолвила она 
и ушла, оставивь Ламбро въ недоумбнім и безпокойствЪ. 
„А чтоже, вЪдь и правда, ей надоћла такая жизнъ“!-—поду- 
малъ онъ.—„Я не замъчаю, потому что у“меня кожа толстая, 
какъ у быка, а ей, бЪдной, тяжело... Ну, слава Богу, теперь, 
я опять начну работать, и Графа отдохнетъ. Аргириди гово- 
рить, шоссе новое будутъ проводить, — пойду хоть камень 
бить. Оно и не тяжело: сиди себЪ, да колоти молоткомъ, а 
солнце теб8 прямо въ спину смотритъ, — тепло! Можетъ, и 
болЪзнь вся потомъ выйдетъ“... 

Но прошелъ май, а о шоссе что-то не было ни слуху- 
ни духу. Приходилось жить займами и кое какою служебною 
работой. Немного помогаль дядя-Јорданъ и каждый радъ при- 
носиль изъ деревни какой-нибудь незатЪйливый гостинецъ,— 
кусокъ свиного сала, кукурузы, свЪжаго. овечьяго сыра, а 
то такъ даже и ножку молодого барашка. | 

Однажды онъ пришелъ на гору сильно взволнованный и, 
еше не отдышавшись хорошенько, сказалъ: 

-- Подлецъ Кристо стропть себЪ домъ! 

Ламбро немного измЪнился въ лицЪ и, помолчавъ, вы- 
молвилъ съ печальною усмЪшкой: 

— На мои и на Ефимовы деньги!,. Ну, чтожъ, пусть строитт. 
А не будетъ ему добра отъ этого дома! ; 

-- Да,-продолжаль старикъ послЪ того, какъ. вытеръ 
свою вспотъвшую лысину громаднымъ турецкимъ платкомъ, 
на которомъ по красному фону были разсЪяны желтыя звЪзды 
и. рогатый полумЪъсяцъ.--Иду я сейчасъ по пристани, смотрю, 
пришла фелюга: съ камнемъ. Я спросилъ, кому это камень? 
Говорять Карпузи Кристо домъ строить. Свой старый сло- 
-маль совсЪмъ, а на его мФсть будеть двухъэтажный, съ 
балконами прямо на море, вродЪ гостинницы. Камень хорошій... 

— Ну что-же, вотъ и работа мнЪ будетъ: камень таскать — 
все съ тою же усмФшкой сказаль Ламбро. | 

‘Старикъ посмотрЪлъ на него недовърчиво изъ подъ с%- 
дыхъ бровей. 

— Гм... развЪ пойдешь?—проворчалъ онъ. . 

_ — А что же... Надо пойдти... Шоссе, вЪрно, останется до 
будущаго года, а вЪдь работать надо, жить надо, дядя-Іорданъ. 
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-- А что сказалъ докторъ, Ламбро? 

-- Ә, мало ли что говорять доктора! Если ихь послушать, 
то надо только лежать на боку, да слушать, не забурчить ли 
въ животЪ. А если въ животЪ ничего н%ть, тогда какъ? 
Придется, пожалуй, и встать, да хорошенько ветряхнуться, 
чтобы было чЪмъ смазать машину. Для б%дныхь людей еще 
не устроена на небЪ пекарня, дядя-ГЮюрданъ, и франзоли не 
Летають сами въ ротт. Докторъ сказалъ, что, если я буду 
опять таскать камни, то лопнетъ какая-то сердечная жила.. 
А я думаю, что все это вздоръ, и на что рабочему челов ку 
сердечная жила, когда Богъ далв ему только однЪ руки, 
больше ничего. 

И, помолчавһ, онъ прибавилъ вполголоса: 

— Только ты не говори объ этомъ ВЫЕ она пока 
ничего не знаетъ... А я пойду. 

. ВмЪсто отвЪта дядя-Іорданъ протянулъ руку Ламбро и 
потомъ долго опять возился съ турецкимъ платкомъ, усиленно 
сморкаясь и пыхтя. Сильно досталось въ это время желтому 
полумЪсяцу!... Когда операція съ платкомъ была окончена 
и желтыя звъзды скрылись въ карманЪ стараго героя, онъ 
заговорилт, свирБпо сверкая глазами: 

— А подлеца Кристо слВдовало бы разотрьляты Эхъ, старт, 
я сталь, Ламбро, и вижу плохо, и руки трясутся, а то заря- 
дилъ бы я свой штуцеръ и всадилъ бы ему добрую пулю 
между глазы Воть я разскажу теб%, какъ мы расправились 
съ однимъ измънникомъ въ 1854 году... 

И потекъ снова безконечный старческії разсказъ о былыхь 
временахь и славныхъ подвигахъ, когда еще и руки не дро- 
жали, и взоръ быль свЪтелъ, такъ что не надо было его 
постоянно прочищать турецкимъ платкомъ,—да и люди были 
совозмъ другіе, — не такіе мелкіе и дрянные, какъ блохи, а 
`сильные и смЗлые богатыри... 

На слЪдующий день Ламбро всталъ. пораньше, надълъ 
свою рваную рабочую куртку и пошель на пристань. Тамъ 
уже около фелюги, нагруженной желтымъ, ноздреватымъ 
камнемъ, толпились носильщики и ждали хозяина, чтобы 
договориться съ нимъ насчетъ работы. Ламбро присоеди- 
нился къ нимь и тоже сталь ждать. Онъ быль совершенно 
спокоенъ, и предстоящая ветрћча съ Кристо нисколько его 
не волновала. Наконець появился Кристо, по обыкновенію 
щеголевато одЪтый, въ соломенной шляпЪ на затылк% и 
даже съ тросточкой. 

Онъ былъ важенъ и красивъ и совсьмь: не напоминалъ 
того Кристо, который когда то сидЪлъ на корточкахъ и трясся 
отъ страха, весь облбпленный катыкомъ, или того жалкаго, 
оплеваннаго человЪка, который рыдалъ `отъ злости, на при- 
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брежномъ  камнЪ. Теперь вся его осанка была проникнута 
сознашемъ собственнаго достоинства, а взглядъ красивыхъ 
глазъ быль преисполненъ горделиваго довольства, какъ 
взглядъ горнаго орла, только что хорошо позавтракавшаго 
какою-нибудь зазЗвавшеюся пиголицей. 

УвидЪвъ Ламбро въ числЪ рабочихъ, онъ немного оторо- 
пЪлъ, но сейчасъ же оправился, и сумасшедшая радость 
-загорһлась въ его сердцЪ. Въ первую минуту онъ хотЪлъ 
было его прогнать, но сейчасъ же другая мыель блеснула 
въ его головЪ и, сдЪлавъ видь, что не замЪчаетъ Ламбро, 
Кристо спокойно и солидно началъ толковать съ рабочими 
о разгрузкЪ фелюги.—Онъ подумаль, что, если Ламбро уйдетъ, 
то онь, Кристо, потеряеть хорошій случай постоянно видЂть 
передъ собою униженіе своего врага; оставшись же, Ламбро 
въ свою очередь увидитъ собственными глазами торжество 
того, кому онъ плевалъ въ лицо, и будеть терзаться за- 
вистью къ его удачамъ и успФху въ жизни. Эта мысль до- 
ставила Кристо такое жгучее наслажденіе, что онъ не вы- 
терпълъ и подошелъ таки къ Ламбро. 

— Ты пришель?--сказаль онъ тихо и даже какъ будто 
ласково, хотя глаза его такъ и сіяли, и губы, помимо его 
воли, раздвигались въ злорадную уембшку. 

-- Да, я пришель,-спокойно отвЪтилъ Ламбро, твердо и 
пристально глядя ему вь лицо. 

Передъ этимъ взглядомъ Кристо ‘опустилъ глаза и почув- 
ствовалъ себя такъ, какъ будто ему опять плюнули въ лицо, 
Онъ невольнымъ движешемъ схватился за карманъ, гдз у 
него былъ платокт, но удержался и поспвшно отошелъ прочь. 
А черезъ минуту онъ уже увидЪлъ, какъ Ламбро, согнув- 
шись, съ выраженіемъ мучительнаго напряженія въ лицФ, 
несь на спинъ его собственный камень, ДЛЯ его соб- 
ственнаго дома, и торжествующая улыбка полнаго удовле- 
творенія снова заиграла на его губахь.-«Таскай, таскай себ%, 
глупый оселъ“!-–подумалъ онъ. —«Таскай, пока не лопнешь, а 
я пойду цЪловать твою жену»... 

И, помахивая тросточкой, Кристо началъ взбираться по 
тропинкЪ въ гору. 

Графа только что перемыла дЪтское бълье и собиралась 
выплеснуть изъ ведра мыльную воду, какъ передъ нею не- 
жданно негаданно появилась знакомая щеголеватая фигура 
Кристо. Графа вся помертвъла и выронила ведро; мыльная 
вода съ шипъньемъ расползлась по камнямъ. 

— Здравствуй, Графа, —сќазалъ Кристо ‘съ своей загадоч- 
ной улыбкой, которую прежде Графа такъ ненавидЗла и бо- 
ялась и которая теперь сводила ее сьума.--Фу, какая ты 
 грязная!—прибавилъ онъ, съ отвращеніемъ поглядЪвъ на ея 
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голыя, красныя,` покрытыя мыльной ппой руки и мокрую, 
подтыканную юбку. , 

Графа молчала, но большіе глаза ея смотрћли на Кристо 
съ обожаніемъ й говорили безъ словъ: «я тебя люблю»... 

— Непріятно на тебя смотрВть--продолжаль Кристо. —Я 
не люблю грязныхъ женщинъ. МнЪ нравится, когда у жен- 
щины руки бЪлыя, какъ молоко, и отъ нея пахнетъ не мы- 
ломъ, а духами. Замарашки мнЪ противны. 

Графа посмотрЪла на свои распухшія отъ стирки, истер- 
тыя въ кровь руки и машинально стала ихъ вытирать 
фартукомъ. 

— Ты прежде о не говориль...--прошептала она. 

-- Потому что это было впотьмахь,-цинически сказалъ 
Кристо.—Ночью, ты знаешь, всЪ кошки сЪры, ну, а днемь-- 
ДЪло другое. Для Ламбро, можеть, это и хорошо, а для-меня 
не годится. Я не и 

— Оставь, пожалуйста, .Ламбро!--перебида его Графа съ 
неожиданной онергіей. --Скажи лучше, почему ты не былъ 


`тамъ, на башнЪ... когда я тебя ждала? 


— Ты ждала? Напрасно!—съ безетыднымъ ом%хомь вос- 
кликнуйь Кристо.-Теперь больше уже никогда не жди меня 
тамъ,—я не приду. МнЪ надоъло таскаться ночью по горамъ 
и прятаться подъ каждымъ камнемъ, точно воришка, кото- 
рый крадетъ чужой виноградъ. И знаешь, Графа, твои поц%- 
луи не такъ сладки, чтобы стоило изъ-за нихъ не спать по 
ночамь и портить хорошія ботинки, за которыя я плачу въ 
магазинЪ 5 рублей. 

Графа закрыла лицо руками и при каждомъ о Кристо 
вздрагивала,‘ точно отъ удара хлыстомъ.—„Такъ вотъ ты ка- 
кой... вотъ ты какой“... —бормотала она... 

— Я, Графа, сталъ теперь совсъмъ другой человвкь, — 


‚ продолжалъь между тьмъ Кристо дЪловымъ тономъ.—Вс3 эти 


глупости я теперь бросаю. Воть строю себЪ домъ... открою 
гостинницу. Говорятъ, проведуть скоро желЪзную дорогу къ 
намъ, и пріБзжихь булетъ больше. Можно нажить хорошія 
деньги. Потомъ, можетъ быть, женюсь... Новый домъ, такъ и 
ЖИТЬ НУЖНО будеть по новому. 

Жент строишь себЪ новый домъ?—вымолвила Графа 


тораженная. 


Р 


— А какъ-же? Уже и камень привезли, а рабочихъ я на- · 
няль, и твой Ламбро тоже тамъ... работаетъ у меня!--со см%- 
хомъ отвъчалъ ІҺ.ристо. 

— А наши деньги?.. Ты говорилъ, у тебя нЪтъ денегъ... 

— Для `Ламбро нЪтъ, потому что я.ничего ему не дол- 
женъ. ВФдь это только такой глупый человъкъ, какъ твой 
мужъ, можеть требовать съ меня какія то деньги, когда я 
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цЪлый мЪсяцъ кормилъ его и лфчиль на свой счетъ. Мы съ 
нимъ давно сквитались. , 

Графа, вся блЪдная, сверкающими глазами посмотрьла 
на Кристо, и въ эту минуту она была такъ красива въ 
своихъ жалкихъ лохмотьяхъ, что Кристо забылъ о ея крас- 
ныхъ рукахъ и подвинулся къ ней ближе. 

— Что ты такъ смотришь на меня, Графа?— вполголоса 
сказалъ онъ и, быстро оглядъвшись по сторонамъ, схватилъ 
ее за плечи. —У тебя дьявольскіе глаза, Графа.. Я отъ нихъ 
совсЪмъ дурЪю. Эхъ, дуракъ Ламбро, что не умфеть любить 
такую жену... 

Оңь наклонился къ ней, чтобы поцъловать, но Графа съ 
силой толкнула его въ грудь и вырвалась изъ его объят. 

— Какой ты... негодяй, Кристо!—крикнула она, задыхаясь 
отъ негодованія. 

Лицо Кристо исказилось влобною гримасой. 

— А!.. И ты тоже?.. Дряны..--проговориль онъ свирЪпо и 
поднялъ тросточку, чтобы ее ударить. Но глЪ-то совсӛмь | 
близко послышались дЪтскіе голоса и звонкій смъхъ; Кристо 
опустилъ трость, принялъ гордую осанку и зашагалъ внизъ, 
заботливо поправляя на ходу измятую во время бурной сцены 
шелковую рубашку. Графа провожала его глазами... и вдругь 
бросилась за нимъ. 

— Кристо! Кристо!—съ , отчаяемъ закричала она ему 
велъдъ. : | 

Къ ней подбъжалъ Спиро; за нимъ ковыляла на своихъ 
толстыхъ, кривыхъ ножкахъ маленькая Надя. Они что-то та» 
кое нашли на горв и спЪшили показать находку матери. 

— Мама, мама, смотри-ка сюда!--кричаль Спиро, дергая 
Графу за рукавь | 

Но Графа оттолкнула его ‘отъ себя и, сидя па земл%, про- 
должала безсмысленно смотръть внизъ, ЗА вмбетв съ 
Кристо ушло ея недолгое счастье. 

Дома на югЪ строятся, какъ въ сказкакъ, не по ДНЯМЪ, а 
по часамъ, и домъ Кристо быстро подвигался впередъ. Около 
него қипьла работа, весело стучали топоры, обтесывались 
камни, бЪлая пыль вилась столбомъ, и русскіе плотники въ 
б%лыхь рубахахъ, въ бълыхъ отъ пыли картузахъ, копоши-. 
лись на лЂесахъ, какъ болыше бЪлые муравьи. По вечерамъ 
туть же жужжала тульская гармоника, и чей нибудь заду- 
шевный, хриповатый тенорокъ выводилъ любимую пЪеню ра- 
бочаго люда: „чудный мЂъеяцъ плыветъ надъ рћкою“... 

На берегу разгружались фелюги съ камнемъ и лћсомъ, 
и Кристо важно расхаживалъ среди носильщиковъ, слВдя 
за разгрузкой и распоряжаясь. „Кристо умФеть жить“!—го-. 
ворили о немъ въ городЪ и съ невольнымъ уваженіемъ кла- 
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нялись ему при встрӛчахь, чуя въ немъ будущую силу. 
Исторія его съ Ламбро стала забываться, и самъ Аргириди, 
который нзеколько разъ объяснялея съ нимъ по этому по- 
воду, въ недоумВніи разводилъ руками. „Темное дЪло!--го- 
ворилъ онһ.-Ламбро говорить одно, а Кристо другое; кто 
знаетъ, можеть, Ламбро и получилъ свои деньги, а, можеть, 
‚и нЪтъ,--ничего неизвЪстно, и бумаги у нихъ никакой не 
было“... Слушатели покачивали головами и, глядя на новый 
домъ, который уже высоко поднялся надъ другими домами, 
еще ниже кланялись Кристо. Даже старый Мавропуло спу- 
стился съ своей высоты и пришелъ поглядЪть на. постройку, 
причемъ долго бесЪдовалъ съ Кристо, благосклонно подавая 
ему разные совЪты, а Кристо почтительно слушалъ, пряча. 
въ усы самодовольную улыбку. И въ то время, какъ они .оба 
стояли на лЪеахъ,—одинъ старый, отяжел%вшій, по горло | 
сытый; другой—еще молодой, но уже съ громадными аппе- 
титами и готовый на все, чтобы въ битвЪ. жизни урвать на 
свою долю какъ можно больше всякихъ благь,-вь это время 
тамъ, внизу, молчаливою вереницей проходили согбенные, 
потные, измученные люди, и среди нихъ былъ Ламбро... 
Наканунф Ильина дня работы на постройкЪ кончились 
раньше обыкновеннаго, потому. что. св. Илья высоко чтится 
греками, и каждому хотЪлось для такого большого праздника 
хорошенько почиститься, помыться и сходить ко всенощной, 
которая служилась въ этотъ день съ особою торжественностью. 
Больше всего волновались греческія дввушки: св. Илья счи- 
талея покровителемъ невЪстъ, и каждая изъ нихь уже успЪла 
заранЂе сбћгать за полторы версты въ часовню Ильи и укра- 
сить цвътами образъ грознаго пророка, чтобы онъ не раз- 
гнЪвался и послалъ на ея долю хорошаго жениха. Во всЪхъ 
домахъ шла усиленная хлопотня; пеклись жирные греческіе 
‘пироги на бараньемъ салЪ, зажигались лампады передъ обра- 
зами, шились и перешивались парадныя платья, чтобы не 
стыдно было пройдтись въ крестномъ ходЪ, который ежегодно 
совершался къ часовнЪ св. Ильи послћ обЪдни. Изъ сосВд- 
нихъ деревень на длинныхъ мажорахъ съЪзжалось множество. 
народу и. расположилось за городомъ на бивуакахъ, вокругъ 
пылаюшихь костровъ. ВездЪ слышалось ржанье лошадей въ 
перемежку съ людскимъ говоромъ; звенълъ дӛтекій и дъ- 
вич смъхъ, и въ церкви весело гудфли праздничные ко- 
локола. | | 
Ламбро, страшно усталый, возвращался ‘къ себЪ домой, 
едва передвигая одеревенъвшія ноги. Они торопились сегодня 
разгрузить фелюгу и ‘цЪлый день, почти безъ отдыха, таскали 
камень на постройку,. за что Кристо обЪщалъ прибавить каж- 
дому по гривеннику. И оть усталости у Ламбро кружилась 
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голова, а въ горли что то жгло И о точно перецъ. 
Онъ чуветвоваль, что его легкія биткомъ набиты тончайшей 
каменной пылью, и эта пыль душила его и не давала сво- 
бодно дышать. Куртка его и рубаха, смокшія оть пота, были 
тоже пропитаны пылью и прилипли къ тВлу, которое отврати- 
тельно чесалось и зудЪло.—„Надо помыться“, думалъ Ламбро, 
‘идя по базару— „Но прежде зайду, выцью стаканъ вина. Все. 
равно, ко всенощной мнЪ уже не поспЪъть, такъ лучше отдохну 
и подкрЗПлюсь хорошенько“. 

На базарҺ было шумно и оживленно. Въ лавкахъ толпи- 
лись покупатели; мясники развъшивали на гвоздяхъ бараньи 
туши, съ которыхь еще капала кровь; въ пекарняхъ ярко 
пылалъ огонь, и пекаря въ бЪлыхъ фартукахъ, казавшихся 
розовыми отъ пламени печей, на длинныхъ доскахъ валяли 
тЪсто для бубликовъ и франзолей. Хорошенькія гречанки 
туть же, на улицЪ, сидя на табуретахһ, примћъряли расшитыя 
золотомъ татарскія туфли и кокетливо торговались съ рябымъ 
татариномъ, который жмурился, какъ разнъженный котъ, и 
скалилъ свои блестяще зубы. А на крыльцв цирюльни си- 
дЪлъ какой-то почтенный грекъ съ салфеткой вокругъ шеи, 
и цирюльникъ Михали, взявъ его за носъ, съ необыкновенно 
`серьезнымъ лицомъ, скоблилъ тупою бритвой жесткую, какъ 
проволока, щетину на его подбородкЪ. 

У кофейни Ламбро столкнулся съ Аргириди. 

— А, Ламбро, коли спенасы--привФтетвоваль его тотъ.— 
Давно я тебя не видалъ. Зайдемъ выпить кофе. 

-- Зайдемъ!—сказалъ Ламбро.—Только теперь не ты меня, 
а я тебя буду угощать. 

— А что, разв разбогатьль? 

_— Воть, заработалъ пять рублей,-сь усмЪшкой сказалъ 
Ламбро, подбрасывая на ладони золотой.—Кристо на мои деньги. 
строитъ себЪ домъ, а я таскаю ему камень. Хорошо, что хоть 
за это платитъ. 

Аргириди осторожно оглядЪлея по сторонамъ и, у6%див- 
шись, что Кристо въ кофейнЪ нЪтъ, наклонился къ Ламбро 
поближе. | 

— Я съ нимъ говорилъ,—началъ онъ вполголоса.—Отка- 
зывается наотрЪзъ. Что же съ нимъ сдЪлаешь? Ничего не 
сдблаешь,-документа у тебя нФть. 

— А когда это было, чтобы рыбаки другъ + на друга пи- 
сали документы?--иронически воскликнулъ Ламбро. 

— 9, Ламбре, теперь другія времена! Теперь братъ на брата 
_ долженъ писать росписку, если хочеть получить что нибудь. 
Никому нельзя вЪрить; люди стали, какъ лисицы, голодные 
и злые, и, если у тебя есть кусокъ, прячь его подальше, не 
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то отнимутъ и еще горло перегрызутъ. Должно быть, хлЪба 
на свътъ стало меньше, оттого такъ тяжко жить... 

Ламбро залпомъ выпилъ стаканъ вина, и оно ударило 
ему въ голову. Глаза его заблестӛли --онь крЪпко стукнулъ 
рукою по столу. 

— НФ%ть, Аргириди, не отгого!—воекликнулъ онъ.—Не 
оттого, я тебЪ скажу. ХлЪба много, но мы-то сами дураки: . 
Мы только смотримъ, какъ разные подлецы набиваютъ себЪ 
қарманы,--и молчимъ... Они насъ душатъ, а мы боимся по- 
шевелиться и не смЪемъ крикнуть: „стой, каналья, руки 
прочь“!.. Насъ забила нужда и работа, Аргириди, оттого и 
душа въ насъ овечья, а они--жирные и сильные, и зубы у 
нихъ волчьи. Но ты погоди, старикъ..г—съ недобрымъ ем%- 
хомъ заключилъ Ламбро и опять ударилъ кулакомъ по столу. — 
П забитая собака больно кусается, когда ей наступятъ на 
хвостъ... Надоъло мнЪ терпЪть! Ты думаешь, у меня не го- 
рить сердце, когда я гну шею, какъ волъ въ ярм%, и, высуня 
языкъ, таскаю камень для этого проклятаго дома, а Кристо 
стоить себЪ наверху, задравъ хвость пзтухомъ, и хохочеть 
надо мною? 9, если бы онъ зналъ, что я думаю въ это время, | 
онъ бы не забиралея такъ высоко, потому что сверху можно 
свалиться и расшибить себ% голову въ дребезги... понимаешь 
ты, Аргириди?.. 

— Тес... замолчи, Ламбро! —испуганно зашип%лъ на него 
Аргириди.—Кристо здћсь... тише!.. 

Въ кофейню, двйетвительно, входиль Кристо въ сопро- 
вожденій двухъ своихъ пріятелей, и вея эта веселая ком- 
панія шумно заняла одинъ изъ столиковь по сосъдству съ 

Ламбро. ' | 

— Три чашки кофе! И самого лучшаго вина!--послышалея 
самоувъренный голосъ Кристо. 

Ламбро громко засмЪялся. Аргириди взялъ его за рукавъ. 

— Уйдемъ, Ламбро...--сказаль онъ вполголоса.— Что намъ 
эдвеь дЪлаль?.. Ну его... Пойдемъ лучше! . 

— Ужъ не думаешь ли ты, что я его аи 
нуль Ламбро.--Ха-ха.. НЪть! Это не такъ... Я— простой ха- 
малъ, но я честный человЗкъ и всякому могу глядЪть прямо 
въ глаза. Я никого не обокралъ,—ни живого, ни мертваго... 
и никто никогда не плеваль мнъ въ лицо. ЗачЪмъ мн% 
уходить? 

И охмелӛвшій Ламбро, тяжело повернушись на табурет%, 
ёталъ прислушиваться къ разговору сосЪдей. '. 

— Да, славная лодка/—говорилъ одинъ изъ спутниковъ 
Кристо.—Красивая, какъ барышня, и легкая, какъ перо. Ты 
много заработаешь на ней, Кристо! . 

— Еще бы!--небрежно вымолвилъ Кристо, самодовольно 
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улыбаясь. Такой лодки ни у кого здесь н%ть, я нарочно 
купилъ такую. ПріБзжія барышни любять кататься въ мор» 
однЪ. 

— Нли. вдвоемъ... съ хорошенькимъ варто ЕВ 
тилъ другой, и всЪ захохотали. 

— Такую лолку всЪ будуть брать нарасхвать,-продол- 
жаль первый,--Хитрый ты, Һристо, умћешь угодить кому 
нужно! На ней совсъмъ не слышишь веселъ; она такъ и ле- 
титъ, какъ птица. 

— За то же она и называется ”,Мечта“!--сказаль Кристо. 

Ламбро такъ повернулся, что табуреть подъ нимъ затре- 
шал». 

- Какъ такъ „Мечта“ проговорил ЬОНЪСЪ ИЗ умленіемъ.-— 
Какая „Мечта“? ВЪдь „это у меня „Мечта...“ Слышишь 
Аргириди? | 

Но на мЪотЪ Аргириди уже не было никого... Хитрый ста- 
рикъ, предчуветвуя скандалъ, поспъшилъ благоразумно ис- 
чезнуть, и Ламбро остался сдинъ. Тяжело дыша, съ валив- 
шимися кровью глазами, онъ поднялся съ табурета и поло- 
шелъ къ столику, за которымъ Кристо спрыскивалъ свою 
новую лодку, „Мечту“... 

УвидЪвъ его, Кристо поблЪднЪлъ и пересталъ а 

— Ну, Кристо..--медленно заговорилъ Ламбро.—Поздрав- 
ллю тебя съ новою покупкой... Такъ ты, стало быть, и „Мечту“ 
у меня укралъ? | | 

Пріятели Кристо заволновались и ветрзтили Ламбро не- 
годующими возгласами. Сидъвшіе у сосвднихъ ‘столиковъ > 
начали оглядываться на шумъ, а нъкоторые вставали и под- 
‚ходили ближе. 

— Что ты говоришь, Ламбро?—сказалъ Кристо дрожащимъ 
голосомъ.—Ты самъ не знаешь, что говорищь... пойди, про- 
спись, если ты пьянъ. Что я у тебя укралъ? . 

— Все укралъ... деньги укралъ... „Мечту“ укралъ, здо- 
ровье укралъ... 

— Слышите, слышите, что онъ говоритъ?—-воскликвулъ 
Кристо. —Ты съума сошелъ, Ламбро, —веъЪ знжшоть, что у тебя 
не было никакой лодки. А если ужъ такъ понравилось, что 
я назвалъ свою лодку „Мечтой“, то можешь и свою назвать 
также... когда она у тебя будетъ! 

Онъ уже совсъмъ оправился, видя, что већ за него, и 
пагло захохоталъ. 

Ламбро подпрыгнул»ъ, какь раненый звЪърь, и, сжавъ ку- 
лаки, ринулся на Кристо... столикъ упалъ; посуда со звономъ 
посыпалась на полъ. Но его схватили сзади за руки, въ тоже 
время сквозь толпу протискался испуганный хозяинъ кофейни 
и подошелъ къ Ламбро. 
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— Что здЪеь такое? Драка? Ламбро, это ты? Такой смир- 
‚вый, такой хорошій челов%кы. Дай сюда руку, пойдемы 
Если ты хочешь драться,--иди на пристань, иди куда хочешь, 
но у меня въ кофейнЪ я не позволю. Пойдемъ отсюда! 

Но Ламбро не слушалъ его и рвался къ Кристо. Онъ быль 
страшенъ: глаза его выкатились на лобъ, въ груди что-то 
‚клокотало, на губахь выступила пФна, и поть пополамъ съ 
съ грязью черными потоками струился по его иокаженному 
лицу. 

---Онь-воры Оке оо нао кричалъ онъ среди 
обшаго шума, вырываясь изъ крЪпко державшихъ его рукъ. 
Пустите меня, я хочу съ нимъ сквитаться за себя и за Ефима... 
Онъ, мерзавецъ, обокралъ, слышите вы, трусы? Или и вы 
такіе же, какъ и этоть проклятый дьяволъ... 

Но его оттащили отъ стола и повели къ дверямъ, а 
хозяинъ шелъ сзади и толкалъ его въ спину. 

— Ступай, ступай, Ламбро!—приговарувалъ онь--Ступай 
себъ съ Богомъ; иди на улицу, бери ножъ, бей, рЪжь, кого 
хочешь, но не у меня въ кофейн»... 

Но у дверей. Ламбро еще разъ повернуль къ Кристо свое 
страшное лицо и крикнулъ: 

— Я еше разъ приду къ тебЪ, Кристо! Слышишь? Приду... 

Кто-то больно толкнулъ его въ спину, —онъ споткнулся И 
үпалъ. - 

На ‘дворЪ была уже ночь, яркая, б%лая, лунная ночь, 
точно расплавленнымъ серебромъ заливавшая горы и небо. 
МЪсяцъ стоялъ высоко надъ башней, и она была вся на свЪту 
своими бойницами, зубцами и трещинами, причудливымъ 
узоромъ исчертившими ея древнія ст%ны. Городъ еще не 
спаль; везд№ горЪли огни и слышались оживленные голоса. 

Свъжій, влажный воздухъ отрезвилъ Ламбро, и онъ съ тру- 
домъ поднялся на ноги. Что такое съ нимъ было?. Его вы- 
толкали, какъ самаго ‚послвдняго пьяницу, а Кристо—воръ 
остался сидЪть на своемъ мЪстЪ, окруженный почетомъ и 
уваженіемъ... Горькое чувство обиды зажглось въ больной 
груди Ламбро, и онъ тихо побрелъ по улиц. Ноги его.были 
точно чугунныя и еле двигались; сердце то начинало бӛшено 
стучать и толкаться въ ребра, то совсЪмъ замирало, и-ему 
нужно было останавливаться, чтобы передохнуть. Наглая 
физіономія Кристо прыгала и кривлялась у него въ глазахъ, 
и въ звукахъ ночи ему чудился злобный хохотъ. 

Но вотъ и гора, вотъ знакомая тропинка, серебристою 
змъйкой извивавшаяся среди камней. БЪлый домъ Мавро- 
пуло крЗико спалъ за каменною оградой, и высокіе тополи 
молчаливо сторожили его. Городъ остался внизу съ его 
праздничными огнями и хлопотливымъ говоромъ; здЂВсь, на 
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горЪ, царствовала ночь, и все было полно свЪта и покоя. . 
Но тамъ, еше выше, среди царствеянаго блеска и сверканія: 


небесЪ, чуть-чуть мерцаль тусклый огонекъ, точно умирающій 
свфтлякъ, и этоть жалкій, слабый огонекъ земли притягиваль 


къ себЪ измученнаго Ламбро, поддерживая въ немъ бодрость. 


и силу. „Не спятъ еще...“—думалъ онъ; карабкаясь по тро- 


пинкв и каждую минуту останавливаясь отдыхать.-,Ждуть. 


меня... а я, про нихъ и забылъ... БЪдная Графа, бъдныя дФти! 
Я и не купилъ ничего для праздника... А гдв мои деньги?...“ 
Онъ съ успугомъ ощупалъ карманъ,—деньги были’ цълы. 


Но эти деньги — сдача отъ пяти рублей, — снова напомнили’ 


ему о Кристо, и. сцена въ кофейнЪ со всЪми унизительными 
подробностями воскресла въ его памяти. Духъ захватило у 
Ламбро при этомъ воспоминаніи, и въ ту же минуту онъ 
почувствовалъ, что сердце у него остановилось и ноги отня- 
лись. Но онъ былъ уже у порога своего дома; онъ еще вид лъ 
и огонекъ, и твнь Графы за окномъ, и судорожно схватился 
за щеколду. 5 


-- Графа, Графа!..—крикнулъ онъ, давясь чЪмъ-то густымъ 


и горячимъ, какъ смола, залившимъ ето грудь и горло. 


Но крикъ его былъ перехвачень широкою струею крови, 


хлынувшей изо рта; щеколда выскользнула изъ ослабъвшихъ 
рукъ, и Ламбро грохнулся на порог%. 
Графа въ ужасЪ выбЪжала на шумъ и, увидъвъ распро- 


стертаго Ламбро, бросилась его поднимать. Ей почудилось, 


что онъ выпилъ, хотя раньше никогда съ нимъ этого не 
случалось; она съ досадой наклонилась къ нему и стала, его 
тормошить. . 

— Ламбро, Ламбро! — говорила она. — Какъ тебъ не 
стыдно, — воть еше не было горя, такъ началь пить! Ну, 
вставай же, Ламбро... ОИ 

Но Ламбро не откликался и не шевелился, только въ горлЪ 
у него что-то слабо заскрипз ло... и затзмъ замолкло совсЪмъ. 


· ГрафЪ стало страшно. „Ламбро, Ламбро!..-шептала она.—. 


Что съ тобою?“ Она взяла его за голову, хотБла поднять и, 
вся похолодъвъ, быстро отдернула свои руки, покрывшіяся 


ЧЪмъ-то мокрымъ и противнымъ. Опрометью кинулась она: 


въ домъ, КЪ:ЛАамиЪ—всЪ руки ея были въ крови. 

— Его убили! 0, мону ме ту мону!.. — проговорила она ‚и, 
схвативши лампу, побЪжала опять къ Ламбро. 

Ламбро былъ мертвъ, и его остановившіеся глаза уже 
подернулись мутною пленкой. 

Тогда смертельный ужасъ овладбль Графой. Она сунула 
лампу куда попало, выбЪжала ‚изъ дома, и страшный крикъ, 
не имъвшій въ себ ничего человЪческаго, огласйлъ > 
бряную тишину ночи. 
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— Воифистиму! Воифистиму!.. *). 

-А внизу еще горЪли праздничные огни, и никто не слы- 
шалъ безумныхъ воплей на горЪ. Только старый Мавропуло, 
спавшій на террасЪ своего дома, проснулся отъ нихъ и съ 
тревогой схватился за тяжелый костыль съ желъзнымъ на- 
конечникомъ, который всегда стоялъ около его кровати. 

— Что-то случилось на гор%... -- бормоталъ онъ, поды- 
маясь. — Охъ, охъ.. ужь не умеръ ли Ламбро? Пойти, раз- 
будить кого-нибудь... 

— Воифистиму, воифистиму!.. — кричала ночь, кричали 
горы, и этоть дикій крикъ, полный отчаянія, звучалъ, какъ 
проклятіе вЪчной красотЪ и воно равнодушію холоднаго 
п далекаго неба. 

Наконець и внизу, въ ближайшихъ улицахъ, услыхали 
его. Никто еще не ложился спать, и встревоженные люди 
выходили изъ домовъ, глядЪли на верхъ и прислушивались 
«ъ жуткимъ ЧУВСТВОМЪ ВЪ ТАЛЫ 

-- Әто жена 
быть, онъ умеръ... қ 

— Охъ, страшно! — вздрагивая и пожимаясь, перешепты- 
вались женщины. — Одна... ночью, съ мертвецомъ... БЪдная 
Графа! 

И онъ поскорће возвращались въ свои ярко. освъщенные 
дома, радуясь, что у нихъ такъ тенло и свЪтло и что страш- 
ный призракъ Сумери далеко, тамъ, въ одинокомъ домик% 
на гор. , 

А безумные крики все Неслись изъ серебряной глубины. 
ночи, и по тропинкамт съ глухимъ говоромъ замелькали 
испуганныя тъни, спэшившія къ дому Ламбро. 

На утро Кристо проснулся не рано и, услышавъ звонъ 
колоколовъ, поспЪъшно сталь одћваться, чтобы не опоздать 
къ крестному ходу. Онъ надълъ свою лучшую пару, завязалъ 
на шеъ палевый шелковый шарфъ и долго прихорашивалея 
передъ зеркаломъ, взбивая свои густыя кудри и закручивая 
усики винтомъ. Онъ былъ въ дух%Ђ, и самыя пріятныя мысли, 
легкія, какъ бабочки, порхали у него въ головћ. Онъ съ 
үдовольствіемъ вспомнилъ, какъ вчера Мавропуло пригла- 
силъ его къ себЪ въ гости, и по этому поводу разныя со- · 
ображенія приходили. ему на умт.. А что, если старый 
хрычъ отдасть за него одну изъ своихъ многочисленных 
дочекъ? Это. уже было бы совсЪмъ. недурно... Надо сегодня 
подойдти къ нимъ во время крестнаго хода и пригласить 
покататься на „Мечт%“. Но туть пріятный и легкій ходъ его 
мыслей неожиданно: порвался, и Кристо почувствовалъ болЪв- | 
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ненный уколъ въ сердцЪ. Онъ вепомнилъ вчеращній скапдалъ 
въ кофейнЪ, и грубыя слова: „Крието-воръ, Кристо-подлецъ!“ 
прозвучали въ его ушахъ. Положимъ, грубіяна хорошо уго- 
стили за это по ше%, но все -таки вышло очень скверно, и 
Кристо не хотфлось даже думать о происшедтемъ. Он" 
громко засвисталъ, стараясь отогнать отъ себя противныя 
воспоминанія, и даже высунуль себЪ въ зеркало языкъ, 
чтобы снова настроиться на веселый ладть. 

Колокола опять затрезвонили, п Кристо поспъшилъ выйти 
на улицу, которая уже пестрВла яркими нарядами мъстныхт 
и пріђзжихъ дамъ, ожидавшихъ крестнаго хода. Но прежде, 
чЪмъ присоединиться къ толп, Кристо зашелъ полюбоваться 
. своей „Мечтой“, тихонько качавшейся у пристани, на цъпи, 
а потомъ заглянулъ на постройку и раза два обошелъ ее 
кругомъ. ЗдЪфеь все безмолвствовало; работы были брошены 
‚на самомъ ходу, но все говорило о томъ, что машина оста- 
новилась ненадолго, и скоро опять застучатъ топоры, :загре- 
мять тачки, и бЪлые муравьи разсыплются по лЪсамъ п 
стропиламъ. Сердце Кристо наполнилось радостью и доволь- 
ствомъ собственника, которому везетъ. „А что мнЪ сдЗлаетъ 
Ламбро? — лодумалъ онъ. — Ничего онъ мнЪ не сдЪлаеть, 
когда самъ Мавропуло приглашаетъ меня къ себЪ и, можетт, 
быть, выдасть за меня свою дочку. Пусть лопается отъ за- 
висти проклятый хамалъ,—я его не боюсь“... 

Между тъмъ обЪдня отошла, и разноцвВвтная волна народа, 
хлынула изъ церкви и растеклась по узкимъ улицамъ города. 
Парчевыя хоругви тихо колыхались надъ толпою; ослЪпн- 
тельно сверкали праздничныя ризы духовенства и золотые 
оклады образовъ, украшенныхъ крупными розами, которыя 
алЪли, какъ большія капли крови, вокругь суровыхъ, потем- 
нъвшихъ ликовь святыхъ. Ребятишки, толкаясь и нерегоняя 
другъ друга, старались заб%жать впередъ; женщины въ ро- 
зовыхъ, зеленыхъ и голубыхъ платьяхъ, закрываясь зонти- 
ками отъ жгучаго солнца и высоко поднимая юбки, торопи- 
лиеь велЬдъ за ними; мужчины шли степенно и сосредото- 
ченно со шляпами въ рукахъ и на ходу вытирали платками 
свои потныя лица. Съ глухимъ шорохомъ ногъ, напоминав- 
шимъ шумъ крупнаго дождя, въ густыхъ облакахъ бЪлой, 
раскаленной пыли, процессія вышла за городъ, гдЪ уже рас- 
кинулась настоящая ярмарка. Мороженщики въ бълыхъ фар- 
тукахъ, выстроившись въ рядъ около своихъ кадущекъ, то- 
ропливо крестились на иконы и сейчасъ же начинали выкри- 
кивать гнусливыми голосами: '„сливошно—хоро-оше“! Смуглые 
‚ Татары, сидя на мажорахъ, не спЪша отвЪшивали покупате- | 

лямь желтыя груши, зеленыя сливы, яблоки и абрикосы. Одинь 
изъ нихъ, курносый и большой, въ необычайно-широкихь ша- 
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роварахь, вывезь на продажу цълую мажору подсолнуховъ и 
безостановочно, какъ сорока, трещалъ: „сЪмячко, бешъ (пять) 
копекы Съмячко, бешъ копект“! Около передвижныхъ лаво- 
чекъ квасниковъ тъенились богомольцы и, выпивъ наскоро 
бутылку холоднаго квасу, снова мчались догонять процессію. 
Каків-то молодчики съ рыжими россійскими бородками, юркіе 
и говорливые, бойко торговали конфектами, ор%хами, „бом- 
бами“ съ сюрпризами и „счастьемъ“, стоившимъ всего только 
дв копЪйки. И туть же шныряли нищіе; слЪпцы съ банду- 
рами протягивали къ прохожимъ свои чашки; лились тягучіе 
звуки фисгармоніи, подъ акомпаниментъ которой слЪпой му- 
зыканть распЪвалъ псалмы, и черненькій, какъ жучекъ, та- 
тарченокъ, взгромоздившись на мъшокъ съ сЪномъ, съ на- 
слажденемъ дудилъ въ глиняную свистульку. 

Кристо шелъ за толпой, высматривая знакомыхъ и любезно 
раскланиваясь во всЪ стороны, съ пріятнымъ сознанемъ, что 
онъ здФоь не послЪднШ и что его красивая фигура, его хо- 
роций костюмъ вызываютъ общее вниманіе. Къ нему подошелъ 
одинъ изъ пріятелей, съ которымъ онъ вчера сирыскивалъ 
покупку „Мечты“. 

— Знаешь, Кристо?--сказаль онъ, поздоровавшиеь.— Лам- 
бро умеръ. | 

Кристо во всъ глаза поемотрЪлъ на пріятеля и засмЪялся, 
думая, что онъ шутитъ. 

— Ламбро умеръ? Что ты врешь! ВЪдь мы же вчера ви- 
дЪли его въ кофейн. 

— Ну да, вчера онъ былъ въ кофейн%, а сегодня уже ле- 
жить на столЪ. МнЪ Мавропуло говорилъ. Умеръ ночью. При- 
шелъ, упаль—и конецъ. Кровь задушила. 

Кристо остановился ошеломленный и, не смотря на страш- 
ный зной, ему вдругь стало холодно отъ головы до пятокъ. 

— Фу ты, чорть!—проговорилъ онъ, откашливаясь отъ 
чего-то, застрявшаго у него въ горлФ.--Умерь... Развъ можно 
умереть такъ, вдругъ?.. ВЪдь онъ еще такой молодой... 

— 9, Кристо, тамъ всякихь принимаютъ!-— безпечно ска- 
залъ пріятель и прибавилъ:—ну, пойдемъ скорће; видишь, 
уже поднимаются на гору. 

Процесея дошла до горы, на вершинъ которой бЪлЪла 
часовня св. Ильи, и, извиваясь, пестрою лентой опоясала кру- 
тые склоны. 

— Ты иди, я здЪеь останусь. Очень жарко... я озябъ...— 
бормоталъ Кристо, самъ не зная, что говорить. 

2 Прятель ушелъ, а Кристо присълъ у дороги на камень, 
забывъ даже, что онъ можеть испачкать свой новый костюмъЪ. 
Ноги: его ослабЪли, въ мысляхъ была путаница, и ойъ чув- 
ствовалъ, что и въ немъ самемъ и вокругъ него образовалась 
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какая-то холодная пустота. Ламбро умеръ... и некому теперь 
лопаться` отъ зависти, не передъ кЪфмъ хвастаться своими 
удачами и успфхомъ. ЗачЪмъ же тогда и домъ, и лодка, и 
дочка Мавропуло?.. Тотъ, кто плевалъ ему въ лицо, ушелъ, 
не увидъвъ его полнаго торжества, а онъ, оплеванный, остался, 
не успфвъ насладиться униженемъ врага. И Кристо силился 
представить себ%, какъ это такъ, вдругъ, нФгь Ламбро... и ни- 
какъ не могъ освоиться съ этимъ, и жизнь казалась ему пу- 
ста безъ Ламбро, и все, чего онъ добивался, ради чего обма- 
нывалъ, лгаль, наживалъ деньги,—все это теперь казалось 
безсмысленнымъ и ненужнымъ. 

Неподалеку отъ него сидфли два слЪпца—одинъ старый, 
‘косматый, весь сЪдой; другой--молодой, безбородый, съ 6%- 
лыми глазами, и оба подъ скрипучіе звуки бандуры тянули 
безконечную пЪсню. Молодой выводилъ мелодію хриповатымъ, 
рыдающимъ теноромъ съ всхлипывашями и воздыханіями; 
старикъ ему вторилъ, и его глухой басъ гудЪлъ, какъ похо- 
ронный колоколъ, придавая пЪнію особенно мрачный и зло- 
въщій колорить. 


Тло въ гробъ мое кладуть, 
Душу въ адъ мою несуть... 


—плакалъ теноръ. А басъ въ это время выговаривалъ съ 
ужасомъ и угрозой: 


Охъ, горе, горе, горе мнЪ великос!.. 
И опять отчаянный, жалобный вопль: 


Ты прости, прости, другъ мой, 
Ангелъ ты хранитель мой... 

Я не чтилъ отца и мать, 
ВсЪхъ старался раздражать. 
Въ пирахь время провождаль, 
О грБхахъ позабывалъ... 


„О, горе, горе мнЪ великое“!—стоналъ старикъ, раскачи- 
_ ваясь веъмъ тђломъ, и въ этихъ стонахъ и вопляхь отвер- 
женной человЪ ческой души не было ни примиренья, ни на- 
дежды на прощеше... | 
Мрачный напЪвъ слЪицовъ еше болЪе разстроилъ смущен- 
ную душу Кристо, и онъ, бросивь имъ монету, пошелъ въ 
городъ. У дома Мавропуло онъ остановился... подумалъ и 
сталь взбираться на гору. Его тянуло посмотрћъть на Ламбро. 
“Покойника уже убрали, и онъ лежалъ въ гробу, наскоро 
сбитомъ изъ досокъ отъ старыхъ ящиковъ, великодушно по- 
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жертвованныхһ Мавронуло. Русекій столяръ, который дЪлалъ 
гробь, по случаю праздника былъ немного выпивши, и по- 
этому на спинкЪ Гроба красовалась надпись: „мыло Брокаръ 
и К“, а во всю крышку крупными черными буквами было 
выведено: „мануфактурные товары, бр. Морозовы“. Въ голо- 
вахъ покойника, на стол, рядомъ съ чашкой со святою во- 
дой, тихо мерцала тоненькая восковая свЪчка, и ея смирен- 
ный огонекъ робко вздрагивалъ и приникалъ при каждомъ 
колебаніи воздуха, ‘точно ей стыдно было горЪть ‘при торже- 
ствующемъ блескЪ полуденнаго солнца. Въ птичьемъ домик 
было пусто и безмолвно: дћтей взяли какіе-то сердобольные 
сосЪди, дядя-Іорданъ ушелъ .хлопотать насчеть похоронъ, и 
Графа осталась одна около покойника. Съ блЪднымъ, окаме- 
иъвшимъ лицомъ она сидЪфла у гроба и’ даже не пошевели- 
лась, когда вошелъ Кристо. Онъ растерянно оглядЪлея во- 
кругъ и, машинально перекрестившись, приблизился къ гробу. 

— Здравствуй, Графа!-—сказалъ онъ шопотомъ. 

Графа молчала, не подымая головы. Кристо въ смущеніи 
потоптался около нея и съ внезапной дрожью во всемъ тӛл% 
взглянулъ покойнику въ лицо. Ламбро былъ неузнаваемъ, и 
скоропостижная смерть изуродовала его добродушныя черты. 
Онъ лежалъ весь синій съ полуоткрытымъ ртомъ, изъ .кото- 
раго сочилась кровь и безпрерывною струей сб%гала на по- 
душку. Графа заботливо вытирала ее ватой, но она продол- 
жала сочиться, и это производило страшное впечатлЪн!е... 
точно эта непрерывно текущая кровь говорила,. что `жизнь 
еше не совъмъ замерла въ бездыханномъ тЪлъ, и какіе-то 
таинственные процессы совершаются въ немъ. Одинь глазъ . 
“амбро былъ открыть, и изъ-подъ припухшаго вЪка глядълъ 
тусклый, стеклянный зрачокъ. И Кристо вдругъ почудилось, 
что этотъ мертвый зрачокъ ожилъ, вЪко надъ нимъ вздрогну- 
ло, и Ламбро насмЪшливо подмигнулъ. „Я къ тебъ приду“!— 
вепомниль Кристо и, весь облитый холоднымъ потомъ, дрожа, 
какъ въ лихорадкЪ, отшатнулея отъ гроба. „Я къ тебъ приду, 
я къ тебъ приду“... шумФло у него въ ушахъ, а внутри, гдЪ- 
то глубоко, ныла одинокая струна: „о, горе, горе мнЪ ве- 
ликое“... , | 

А кругомъ было также тихо, и смпренная свъчечка боя?- 
ливо теплилась въ углу, роняя на полъ горячія восковыя 
слезы. | | 

— Графа... — сказалъ Кристо глухо--Можеть быть, ты... 
можетъ, у вась денегь нЪтъ на похороны..: такъ ты возьми 
Вотъ... у меня... Г 

Дрожалими руками онъ :вытащилъ изъ кошелька сере-. 
бряный рубль и Положилъ его къ ГрафЪ на колЪни. Но Графа, 
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также молча и не глядя на него, взяла деньги ч бросила 
ихъ къ ногамъ Кристо. 

Снаружи послышались тяжелые шаги, и въ комнату во- 
шелъ дядя [орданъ со сверткомъ въ рукЂ. Онъ погляд%ль 
на Графу, на деньги на полу и, неторопливо положивъ свер- 
токъ на табуретку, подошелъ къ Кристо. 

— Зачъмъ ты сюда пришелъ? Что тебЪ здЪсь нужно? — 
сказаль старый воинъ сурово. Нечего теб% здъсь дъЪлать, 
Кристо; ты все уже сдълалъ... Ступай! 

И, взявъ Кристо за руку, онъ вывелъ его за дверь, тол- 
кнулъ въ спину и всл%дь за нимъ выбросилъ серебряный 
рубль. Монета звонко щелкнулась о камень и покатиласі.. 
Кристо съ жалкой улыбкой подобралъ ее, спряталъ вь.ка)« 
манъ и пошелъ внизъ. 

Въ городъ кип%ло праздничное веселье. По набережной 
гуляли разряженные рыбаки съ женами и дЪтьми, щелкая 
`сЪмечки и фундуки; на верандЪ единственной гостинницы 
хлопали пробки и стучали ножами и тарелками. Взморье было 
усВяно лодками, съ которыхъ неслись звонкіе голоса, весе- 
лый смъхъ, пЪъніе и звуки гармоники; безшумно, подпрыги- 
вая на дутыхъ шинахъ, проносились скорченныя въ три по- 
гибели фигуры велосипедистовъ, и бродячій оркестръ изъ 
двухь скрипокъ, арфы и віолончеля съ свирфпымъ вооду- 
шевленіемъ визжалъ раздирательный, уличный романсты 


Марга-ри-и-та, пой и веселися, 
Мар-га-р-рита, бойся ты любви... 


„Дзамъ - дзамъ - дзамъ“! —звенфла меланхолическая арфа 
медленно и грустно; „угу-угу-угу“!-—пыхтЪла віолончель, за- 
дыхаясь и едва поспЪвая за несущимися вскачь скрипками, 
и публика въ восхищеши апплодировала, крича: ,бравс, 
браво, бисъ“! 

Но Кристо все это теперь не веселило, и въ задорныхъ 
фіоритурахъ „Маргариты“ ему слышался безнадежный плачъ 
грЬшной души: „о, горе, горе мнЪ великое“!.. Мысль его была 
тамъ, на гор%, въ б5дномь домикВ Ламбро, куда онъ внесь 
разрушеніе и позоръ и гдЪ изъ нищенскаго гроба глядитъ 
обезображенное смертью лицо съ подмигивающимъ глазом^. 
Въ первый разъ, въ жизни Кристо не зналъ, куда себя д%- 
вать, и бродилъ по городу, какъ тЬнь. Веселый говоръ празд- 
ничной толпы его раздражалъ, и ему хотьлось поскбрЪе 
уйдти отъ нея, · остаться одному, чтобы понять“что-то, рЪ- 
шить какой-то мучительный вопросъ, а когда онъ оставался 

одинъ, мысль его сейчасъ же уносилась къ гробу Ламбро, и 
тихій насмЪшливый голосъ шепталъ у него за плечами: „я 


приду“... 
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Самъ не зная какъ, онъ очутился на постройкњ. ЗдЪсь было 
все такъ же пустынно и мертво, какъ и давеча утромъ. Жел- 
тыя плиты необтесаннаго камня, сложенныя въ штабели, без- 
молвно громоздились около ямы съ цементомъ. „Можетъ быть 
Ламбро еще вчера. таскаль эти камни“,-подумаль Кристо и 
поспвшно отошелъ къ широкому пролету будущихъ дверей. 
Внутри зданія было еще тише и страшн%е. Оть стропиль по 
стънамъ лежали рЪзкія, косыя тЪни; забытая тачка съ пе- 
скомъ протягивала изъ угла свои рукоятки, точно костлявыя 
руки. Веёь поль быль усЪянъ золотистыми стружками, ко- 
торыя хрустЪли и шуршали поль ногами... Вдругь Кристо 
послышался сзади чей-то шипяпий, тих омЪхъ и шепот? 
„1амбро“!—_подумалъ Кристо и въ ужасЪ бросился бЪжать, 
спотыкаясь, черезъ балки. 

Онъ опомнился на пристани, гдв у берега покачивалась 
его хорошенькая, голубая, как? весенняя бабочка, „Мечта“. 
Около нея стоялъ высок, должно быть пріъзжії, господинт, 
въ пестрой жокейкФ, съ зеленымъ клЪтчатымъ пледомъ че- 
резъ плечо, держа подъ руку даму въ бЪлыхъ кружевахъ. 

— Әй. кто тамъ? Лодочники! Чья это лодка:--кричаль ОНЪ. 

-- Это моя лодка,-—сказалъ Кристо и дрожащими руками 
сталъ отвязывать „Мечту“. 

Пестрый господинъ съ своею бЪлою дамой усЪлиёь въ 
лодку и отчалили, а Кристо присвль на камень и прово- 
жаль ихъ глазами. „Мечта“ летЪла, вздрагивая подъ силь- 
ными ударами вебелъ, и скоро слилась съ голубою далью 
моря, сама такая же прозрачная и голубая. —-,„А вЪдь, правда, 
я укралъ „Мечту“ у Ламбро“... думалъ Кристо. „ЗачЪмъ? 
Не нужно было этого дЪлать“... 

И онъ вспомнилъ, какъ Ламбро любилъ говорить о своей 
„МечтЬ“, сидя за ужиномъ подъ миндальнымһ деревомъ, и _ 
кэкъ въ это время блестЪли глаза у Графы, и какъ ему, 
Кристо, было досадно и завидно, что у Ламбро такая краса- 
вица жена. „И, Графу я у него укралһ<“...--подумаль Кристо, 
и въ его разстроенномъ воображеніи возникали разныя кар- 
тины изъ недавняго прошлаго... ихъ отплытіе въ Туакъ... по- 
ц5луй Графы... разсказъ Ламбро... бурная ночь въ рыбацкой 
лачуг... „Воть увидишь, Кристо, когда я умру, —я къ теб% 
приду“... прозвучалъ въ его ушахъ знакомый голосъ, и Кристо 
въ смертельномъ ужас вскочилъ на ноги, чтобы 6%жать 
куда-нибудь оть самого себя и отъ > воБхъ этихъ мучитель- 
ныхъ воспоминаній... 

„Пойду, напьюсь“...—рЪшилъ онъ и пошель КЪ базару. 

Кристо пропьянствовалъ всю ночь въ обществ какихъ- 
тә подозрительныхъ оборванцевъ и растерзанныхъ бабъ и 
только къ утру вернулся въ свой сарайчикъ, уцълъвшій отъ 
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стараго дома. Свалившись кое-какъ на постель, онъ сейчасъ 
погрузился въ тяжелый полубредъ-полусонъ, и спалъ долго, 
не слыша стука топоровъ и визга пилы, грохота, тачекъ и 
иЪн1я плотниковъ. работавшихъ на постройк%. Прошло утро, 
прошелъ день, и солнце уже собралось спать, когда Кристо, 
наконецъ, очнулся. Голова у него страшно болЪла и въ груди 
жгло, но на душЪ было тихо и какъ-то пусто. Онъ посмот- 


орһль на свой измятый, залитый пивомъ, новый костюм», пе- 


ресчиталъ деньги въ кошелькЪ и поморщился... Выскочило 
цВлыхъ 10 рублей, включая и тотъ рубль, который онъ хо- 
тҺль вчера пожертвовать Ламбро на похороны. „Ну, Кристо, 
будетъ теб% дурить“!--подумаль онъ съ досадой.,--Кь чорту · 
всЪ эти глупости... и когда это было, чтобы я прокучиваль 
въ одну ночь десять рублей? Хорошо еще, что не обокрали 
совсЪмъ... И все это изъ-за Ламбро! Ну, что мнъ Ламбро? 
Умеръ и умерь, мнЪ же отъ этого лучше... А десяти рублей 
жалко! Дуракъ я, больше ничего,--испугалоя мертвеца. Ска- 
зано: земля, и въ землю обратится, и.никто не видалъ, чтобы 
мертвые ходили по землЪ“... 

Онъ вышелъ на улицу. Постройка кипЪла и шевелилась, 
какъ огромный муравейникъ. Рабочіе торопились кончать и, 
въ предвкушеніи близкаго отдыха, проявляли особенную дЪя- 
тельность. Съ громомъ сыпались изъ тачекъ кирпичи и пе- 
сокъ; пыль летЪла столбомъ, и оглушительно лязгало ли- 
стовое желЪзо, которое таскали съ фелюги молчаливые ха- 
малы. Но Ламбро уже не было между ними... 

Кристо смотрЪлъ на всю эту суматоху, но сегодня ова 
почему-то не радовала его сердца, какъ прежде. Жесткій 
лязгъ желЪза его раздражалъ; удары топоровъ съ болью от- 
давались въ вискахъ жъ скорВве бы” они кончали“!-—по- 
думаль онъ.—„Надоъла, мнЪ эта возня—плохо я выспался 
сегодня... А какой скверный гробъ былъ у Ламбро“,--вопом- 
нилось вдругъ ему.-,И гдв они взяли такія поганыя 
доски“... 

Кто-то окликнулъ его о оглянулся съ испугомъ и 
увидЪлъ Мавропуло, который подходилъ къ нему, тяжело 
передвигая свои старыя, толстыя ноги. | 

— Ну, какь дла, Кристо?——спросилъ онъ. . 

— Ничего. Накаты уже готовы и скоро будемъ насти- 
‚ лать крышу. 

— Ого? Хорошо! Это хорошо, Кристо. Къ зимЪ, значить, 
‘будешь уже жить въ новомъ дом%... хе-хе-хе!.: 

И Мавропуло снисходительно потрепаль Кристо по плечу. 
Потомъ, помолчавъ немного, прибавилъ: | 

— А я сейчасъ былъ на похоронахъ. Схоронили Ламбро. 

— Схоронили?—вздрогнувъ, сказалъ Кристо. — Скоро... ' 
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— Нельзя, Кристо, самъ знаешь, время такое — жара! 
Онъ уже портиться началъ... Около гроба нельзя было сто- 
ЯТЬ: ВОНЬ... 

— Вонь? — повторилъ опять Кристо, чувствуя, что въ 
груди у него поднимается какая-то отвратительная тошнота. 

Мавропуло покрутилъ головой. 

— Не дай Богы Но я до самаго кладбища несъ гробы--сһ 
гордостью вымолвилъ онъ.—Что же дЪлать, Кристо,— нельзя! 
Хорошій былъ человЪкъ... Правда, очень тяжело было, но я 
всетаки донесъ до самаго кладбища... 

Старикъ нФеколько разъ повторилъ это съ особеннымъ 
удовольствіемъ и даже со слезой; видимо его самого умиляло 
то, что онъ, Мавропуло, первый въ городЪ богачъ, не погну- 
шался нести гробъ такого бЪдняка, какъ Ламбро. И долго 
онъ съ старческой болтливостью разсказывалъ разныя по- 
дробности похоронъ, а Кристо, сознавая, что ему это вовсе 
не нужно знать, въ то же время слушалъ съ какою-то жад- 
ностью и болъзненнымъ внимашемъ. 

— Его сильно разнесло, —говорилъ Мавропуло.--Просто 
нельзя было узнать. Но вотъ что не хорошо, Кристо: —одинъ 


глазъ такъ и остался открытый. Это очень скверно! Плохая 
примфта. 


-- Плохая? 

-- Да. Говорять, если у покойника глаза открыты, это 
значитъ, что онъ уйдетъ не одинъ, а за кЪъмъ нибудь вер- 
нется. 

-- Вернется...-машинально прошепталъ Кристо и огля- 
Дӛлоея кругомъ. ШЕ 

-- Да... Ну, Кристо, прощай, мнв пора. 

— Постойте... А Графа? Какъ же она? 

— А что Графа? —равнодушно сказалъ Мавропуло (живые 
интересовали его, очевидно, гораздо мензе, чъмъ мертвецы). — 
Она ушла въ деревню къ дядћ, тамъ опять замужь вый- 
детъ. 9, съ такими глазами безъ мужа долго не сидяты 
А Ламбро жалко... Славный былъ человзкъ,—вЪрный че- 
ловЪкы... | | 

Онъ ушелъ, на прощаньи снова потрепавь Кристо по 
плечу. Но на этоть разъ такое несомнЪнное проявленіе благо- 
склонности со стороны стараго богача не доставило Кристо 
прежняго удовольствія, и онъ почти съ ненавистью посмо- 
тр8ль вслЪдъЪ старику, который ‘величественно несь по на- 
бережной свою грузную фигуру. „Ему жалко Ламбро“!—про- 
ворчалъ онъ съ угрюмою усмъшкой.— „Старая ханжа... Когда 
умеръ и ничего уже больше ему не нужно, тогда жалко, а 
когда быль живъ и хотЪлъ ФЗсть и пить, —я думаю, ты куска 
хлЪба ему не подалъ, жирный чортъ“... А 
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— А ты?--наемӛшливо сказалъ кто-то у него за спиной. 
— Что?—заносечиво спросилъ Кристо и быстро обернулся 
назадъ. 

22 Но тамъ никого не было. Люди уже разошлись съ по- 
стройки; и въ недавно еще кипъвшемъ жизнью человЪче- 
скомъ муравейникЪ не было ни движенія, ни звука. Кристо 
ПОХОЛОДЫЛЬ. 

-- Это онһ..--прошепталь Кристо.--О, проклятый, куда 
мн% отъ него уйдти?.. | 

Постройка молчала. Темные четырехьугольники оконъ 
‚широко зіяли, и Кристо казалось, что изъ каждой черной 
дыры на него глядЪло страшное, синее лицо съ подмиги- 
вающимъ глазомъ. Онъ бросился бЪжаль... 

Солнце уже с%ло, и послЪлніе отблески умирающей зари 
тихо угасали на горныхъ вершинахь Прозрачныя сумерки 
плыли надъ взморьемъ, и большая, бфлая звъзда кротко 
сіяла надъ башней. Кристо торопливо отвязалъ „Мечту“, сълъ 
въ нее и изо всЪхъ силъ сталь грести въ открытое море, 
точно спасаясь отъ погони. Плылъ онъ долго, пока его не 
прошибъ потъ: ладони у него горли, какъ обожженныя; го- 
лова кружилась отъ усталости. Наконецъ онъ совеъмъ за- 
дохся, бросилъ весла и растянулся навзничъ на корм. Видъ 
глубокаго, вЪчно спокойнаго и вЪчно безмолвнаго неба успо- 
коилъ его смятенную душу. „Ничего нФть.. никого н%ть“-- 
бормоталъ онъ.—„И чего я болтаюсь эдЪсь въ морЪ, одинъ, 
вмъЪсто того, чтобы лежать дома у себя въ постели? Я со- 
шелъ съума... Это все оттого, что я вчера много выпилъ и 
плохо выспался... НЪтъ, какого чорта,-пойду домой“... 

На мгновеніе, при мысли, что онъ опять увидить эту 
‚проклятую постройку съ зіяющими черными дырамп вм%Ъсто 
оконь, его пронизала дрожь ужаса, и противная тошнота, 
подступила къ горлу. А что, если онъ опять тамъ, поджи- 
даетъ его гдЪ нибудь въ углу и будеть ему подмигивать 
и шептать на ухо свои насмфшливыя рЗчи?..—„НЪть, не надо, 
не надо,--зач8мь думать объ этомъ“?— успокаивалъ себя 
Кристо.—„Ничего нЪть, никого нЪтЪ.. его схоронили, и Мавро- 
пуло самъ несъ гробъ на кладбище. И такой скверный 
гробъ“... 

Кристо пересилилъ себя, съ трудомъ поднялъ свое отя- 
желӛвшее отъ усталости тъло—и вдругъ отшатнулся, точно 
его ударили по лбу обухомъ. Передъ нимъ, на носу, въ про- 
зрачномъ сумракъ ночи сидълъ Ламбро и, улыбаясь, гля- 
дЪлъ на него своимъ мертвымъ прищуреннымъ глазомъ. 

— Здравствуй, Кристо!--говориль онъ, кивая головой.-Я 
адФеь...--Обеаумбвшій Кристо схватилъ весло, размахнулся и 
ВЪ Е ударилъ Ламбро по головЪ. Но весло вы- 
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скользнуло у него изъ рукъ и съ грохотомъ упало на дно; 
лодка подпрыгнула и закачалась, а на носу все такъ же си- 
дЬлъ Ламбро и насмЪшливо улыбался. 

Тогда Кристо понялъ, что этоть ненавистный призракъ не 
покинеть его всю жизнь, что онъ будетъ съ нимъ вездЪ и 
всегда, и ни домъ, ни деньги, ни дочка Мавропуло не вер- 
нуть ему прежнихъ радостей и покоя. 

..Тихо плывуть прозрачныя сумерки, тихо покачивается 
„Мечта“, а на носу сидить Ламбро и тихо шепчеть: 

— Я здЪоь, Кристо; я сказалъ, что придуу—и пришель. 
Я върный человФ%кь.... 

— Ламбро, уйди!--бормоталь Кристо въ бреду. Возьми 
все, — возьми свою „Мечту“, возьми Графу, — все возьми, 
только уйди!.. 

Ламбро загадочно улыбается и молчить, кивая головою. 
И тихо плывуть прозрачныя сумерки. 


В. 1. Дмитриева. 


4* 


ДиФФамація по рувекимъ законамъ. 


——- 


Раздумывая о томъ, какъ бы проще и яснће выразить общій: 
смыслъ, общее направленіе закона о диффамаци, я невольно. 
пришелъ къ одному сравненію. 

Есть у насъ, въ устав о наказаніяхъ воёмъ извфетная 88-я, 
статья. Она қараеть нарушеніе общественной тишины и порядка. 
Это--своего рода Дамокловъ мечъ надъ улицей и ея жизнію, 06 
всфми ея проявленями. Никто, даже самый мирный челов къ, если 
только онъ бываетъ на улицЪ, не поручится, что уйдеть отъ пре-. 
сл5дованія по 38-Й стать. Вы можете‘ идти по Невскому, уви- 
дать, что сильные бьють слабаго, заступиться—и воть, вы уже. 
привлечены по 38-й стать. При васъ городовой волочить за 
ноги пьянаго—вы говорите „полегче!“, или ничего не говорите, 
а просто отправляетесь въ участокъ заявить, что можете быть. 
свидфтелемъ происшедшей безобразной сцены--и васъ притяги- 
ваютъ въ качеств обвиняемаго.. Можетъ быть все это съ юри-. 
дической точки зрӛнія не совсмъ вфрно, но не будемъ закрывать 
глаза на дфйствительность. ДЪлъ о нарушеніи общественной ти- 
шины такая же масса, какъ людей на улицЪ. И н$которые миро-- 
вые судьи по отношенію къ нимъ усвоили своеобразный порядокъ. 
разбора: они вызываютъ обвиняемаго.-, Шүм%лть”? | 

— „Да!... Но“...—„Довольно“!— 

И слЪдуетъ приговоръ! | 

Для судьи безразлично, почему обвиняемый шум%лъ, от- 
того-ли, что, видя, какъ душатъ, кричаль— „караулъ!“, оттого-ли,. 
что... бросаль комья снЪга. Все здфсь—въ общественномъ спо- 
койствіи, въ общей тиши и благодати. Пусть на твоихъ глазахъ 
рьжуть человћка, но зачЪмъ же будить спящій городъ... 

Такимъ-же закономъ, но только не для улицы, а для печати 
является законъ о диффамащи. | 

Это — законъ молчанія, карающій всякій вопіющій голосъ, 
всякое разоблаченіе, всякое оглашеніе, если оно можетъ кого- 
нибудь опозорить, однимъ словомъ,—это законъ, карающій на- 
рушителей общественной тиши и благодати въ печати. 

Чаще всего печать волочать на скамью подсудимыхъ за диф-- 
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\фамацію и отъ преолдованія за нее не можетъ уберечься ни 
юдинъ писатель, ибо законъ о диффамащи преслћдуетъ самое су- 
шество писательской работы, самую жизнь печатн... Но, увы, съ 
тБмъ, что постоянно виситъ надъ нами, что ложится на насъ 
тяжелымһ гнетомъ, съ тфмъ мы часто свыкаемся, въ то мы плохо 
вникаемъ. Можетъ быть поэтому многіе не знаютъ даже самый 
тексть закона о диффамаціи. 

Вотъ текстъ 1039-й ст. улож. о наказ. карающей ее. 

„За всякое оглашеніе въ печати о частномъ или должностномъЪ 
лицё или обществ, или установленін такого обстоятельства, ко- 
торе можетъ повредить ихъ чести, достоинству или доброму 
имени, виновный подвергается: денежному взысканію не свыше 
пятисоть рублей и заключенію въ тюрьм® на время отъ двухъ 
исяцевъ до одного года и четырехъ мъсяцевъ или-же по усмо- 
трћнію суда одному изъ сихъ наказаній“. 

Далће сл%дуеть вторая часть этой же статьи 1039-й, которая 
гласитъ: 

„Весли подсудимый, посредствомъ письменыхъ доказательствъ, 
докажеть справедливость позорящаго обстоятельства, касающагося 
служебной или общественной дћятельности лица, занимающаго 
должность по опредвленію отъ правительства или по выборамъ, 
то онъ освобождается отъ наказан1я, налагаемаго сею статьею; но 
онъ можеть быть подвергнутъ взысканію по слздующей 1040 
стать, если судъ въ форм преслъдуемаго сочиненія или въ спо- 
06$ его распространенія и другихъ обстоятельствахъ усмотритъ 
явный умыселъ нанести должностному лицу или установленію 
оскорбленіе (6)“. 

Такимъ образомъ этоть законъ говорить объ оскорбленіи въ 
печати. Законовъ этой категоріи, относящихся до печати, кром% 
указанной 1039-й ст., у насъ два: 2-я часть 1585 ст. и 1040 ст. 
уложен. о нак. - 

Вотъ ихъ текстъ: ст. 1535, 2 ч. „тому-жъ наказанью и на 
томъ-же основаніи *) подвергаются и тв, которые дозволятъ себ% 
клевету“ въ печатномъ или же инымъ образомъ, по ихъ распо- 
ряженію или съ ихъ согласія, распространенномъ и получившем 
гласность сочиненіи или письм%. 

Ст. 1040: „За всякій оскорбительный отзывъ въ печати о 
частномъ или должностномъ лиц, или обществъ, или устано- 
вленіи, выражающій или заключающій въ себ злословіе или брань, 
но безъ указанія опредЗленнаго позорящаго обстоятельства ви- 
новный подвергается: денежному взысканію не свыше трехсоть 








*) Въ первой части сказано: «кто дозволитъ себ%, въ представленной при- 
сутственному мЪету или чиновнику бумагБ, оклеветать кого-либо несправед- 
иво, обвиняя его илп жену его, или членовъ его семейства въ дБяніи противномъ 
жравиламъ чести, тоть подвергается: заключеню въ тюрьмЪ на время отъ 
двухъ до восьми м$сяцевъ». 


54 | ‚ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


рублей и аресту отъ семи дней до трехъ мЪсяцевъ; или заклю- 
ченію въ тюрьм$ отъ двухъ до восьми м$сяцевъ“. 

Изъ бъглаго сопоставленія этихъ законовъ видна ихь раз- 
ница: ст. 1089-я или законъ о диффамащи караетъ озлашенае въ 
печати, факть обрашенія къ обществу, ст. 1040-я караетъ форму 
сообщения, ругань въ печати, и 2-я ч. 1535 ст. караеть клевету, 
или завЪдомую ложь въ печати. 


П. 


Разберемся теперь въ самой 1039 ст. Она состоить изъ 2-хь 
частей: 

1-я часть запрещаетъ вообще всякое могущее опозорить огла- 
шеніе, говорить объ общемъ правил, 

2-я часть говорить объ исключеніи изъ этого правила, о та- 
кихъ случаяхъ, когда, огласивь позорящія обстоятельства, огла- . 
ситель можеть остаться безнаказаннымъ. 

Остановимся на 1-ой части 1039-ой статьи. 

Прежде всего ею карается всякое оглашенле въ печати. Огла- 
шен1е— это есть обращеніе къ третьимъ лицамъ (постороннимъ). 
Поэтому за диффамадію карается не только авторъ оглашения, 
но и лица вообще огласившія, т. е. и издатель, и редакторь, а 
когда неизвфстны ни тотъ, ни другой, либо когда они находятся 
заграницей, то и типографщикъ *). 

Но оглашеніе ограничивается способомъ— „печатью“. Подъ 
печатью въ данномъ случаћ законъ разумбеть всякіе механи- 
ческів способы воспроизведенія и размноженія на бумагБ или 
письмБ челов$ческаго слова (типографію, литографію, гекто- 
графъ и т. п..**). Въ этомъ лучше всего убёждаеть приговоръ 
правит. сената по длу кр. Максимова***). 





ж) Ог. 1042 улож. 0 наказ. 

**) Этимъ диффамація отличается отъ пасквиля. Бернеръ (см. «У чебникъ 
угол. права» «часть особенная, съ прим., прил. и доц. Неклюдова», изд. 1865 
г., т. П стр. 8--28--«преступленія противу чести»). въ своемъ учебникЪ такъ 
опредЪляетъ понят!е пасквиля: «пасквилемь въ обширномь смыслЪ слова 
называется всякое оскорбленіе чести, которое будетъ распространено въ пуб- 
ликБ, при помощи сохраняющихея во времени знаковъ (письма, печати, изобра- 
женія, изваянія уми рЪзной работы); съ публикащей преступленіе считается 
совершеннымъ, независимо отъ того, будетъ-ли оно извЪстно публик и какой 
массЪ ея» (см. стр. 17). Такимь образомъ пасквиль поглощаетъ диффамапію 
Въ ст. 106 и 107 уст. о предупрежд. и пресЪч. преступл. (св. зак., т. ХІҮ), 
говорится о пасквилЪ: «въ случаЪ неотысканія полиціею сочинителя пасквиля 
оный объявляется за безчестнаго, пасквиль-же сожачаетея публично через» па- 
лача». Поэтому анонимная статья въ печати, заключающая диффамацію, какъ 
казалось-бы намъ, должна быть сожигаема, на основаній и понынЪ благопо- 
лучно существующаго закона, рукою палача!.. Но объ этомъ закон забыли 
рф шительно всф, и мы не вотрЪчали указанія на него ни въ практик% судовъ. 
ни въ спещальныхъ статьяхъ... 

***) Приговоры Угол. Кассац. Департ. Правит. Сената 1866—1884 г. 
изд. 1888 г.; см. № 65, 1874 г., окт, 31, стр. 294—303. 
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Мировой Судья Ф. Г. обвинялъ въ 1874 г. кр. Максимова въ 
томъ, что онъ разослалъ по зороду литозрафированныя письма, 
въ которыхъ разсказывалъ о преслъдованіяхъ со стороны Ф. Г. и 
0 томъ, что эти преслћдованія возникли на почв конкурренціи 
въ винной торговлъь его Максимова и Ф. Г., — совътовалъ не 
избирать Ф. Г. въ мировые судьи. Усмотрћвъ въ этомъ диффама- 
цію, Ф. Г. и привлекь по обвиненію въ ней Максимова къ суду. 

Сенатъ, ссылаясь на 1041 и 1021 ст. ул. о наказ., согла- 
сился съ Ф. Г. въ пониманій имъ 1089-й ст. ул. о наказ., уста- 
НОВИВЬ, что и литографля— печать. | 

Содержаніемъ диффамащи является оглашеніе обстоятельства, 
т. е, опредвленнаго факта, а не только дфяня или поступка дан- 
наго лица, какъ напр., мы можемъ указать дёло Озмидова”). 

Редакторъ газ. „Новороссійскій Телеграфь, — Золотовъ и 
издатель-—Озмидовъ были преданы суду по 1040 ст. ул. о на- 
каз. за то, что въ №№ 407 и 418 газеты отъ 6 и 13 іюня 1876 
г. въ отвфтахъ редакщи они помфстили: въ № 407: „Въ Одесов, 
Г. И. Т. Статья ваша о порядкахъ въ контор нотаріуса Рынц- 
каго можеть быть напечатана, если Вы доставите подлинный 
адресъ“, и въ № 413: „въ Одесс, Г. Л. К.: статья ваша: „Какъ 
опасно давать нотаріусу Рынцкому въ руки документы“ не мо- 
жеть быть напечатана“. Палата нашла, что второй „отвћтъ“, ко- 
торымъ читатели предупреждаются объ опасности давать нота- 
ріусу Рынцкому документы, представляетъ злостное сүжденіе; и 
ЗаключивЪ, ЧТО „самый способъ нанесенія въ данномъ случаЪ 
оскорбленія путемъ печати представляется „наивнымъ“, приѓо- 
ворила Озмидова по 1040 ст. ул. о наказ. къ 100 р. штрафа и 
3-МЪ ДНЯМЪ ареста. Сенать отмӛниль этоть приговоръ, прійдя 
Къ ВЫВОДУ, ЧТО ВО второмъ отвЪт не содержится злословія или 
оскорбленія, а излагается позорящее обетоятельство. 

За понятлемъ „обстоятельства“ скрываются отъ закона 
безразлично и правда, и неправда, ибо „обстоятельство“ охваты- 
ваеть и ту, и другую. ВмФет8 съ т5мь, подь поняте „обстоятель- 
ства“ подойдуть также и дфйствья другихъ лицъ, обстановка 
жизни, напр., оглашеніе того, что такому-то нанесена пощечина, 
у такого-то офицера публично сорваны погоны **)... 

Профессоръ И. Я. Фойницкій полагаеть, что по нашему 
законодательству „законы о клеветВ ограничивають позорящіе 
факты дъянями противными правиламъ чести, а законъ о диф- 
фама и распространяетъ его на всякое обстоятельство, могущее 
повредить чести и что этимъ диффамащя отличается отъ клеветы. 


*) Сб. Пригов. Угол. Касс. Деп. Прав. Сената, № 79, 1877 г., ноября 29 
дия, стр. 405. 
жу Въ «КурсЪ Уголовнаго права», изд. 1900 г. стр. 113. 
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Но это ввірно лишь съ внфшней стороны *), и г. Фойницкій 
совершенно игнорируеть судебную практику и т% руководящія 
начала, которыя установлены сенатомъ. 

А судебная практика не дфлаетъ различія въ понятіяхъ „дВя- 
ніе“ и „обстоятельство“. 

По Вт прис. повр. Дорна **) (по поводу его статьи въ 
газетв „Новости“), Сенать, сеылаясь на цёлый рядь рӛшеній, 
разъясняетъ 2 ч. 1535 ст. ул. о наказ. такимъ образомъ, что 
„для признанія наличности клеветы необходимо со стороны внЪш- 
ней установить, что обвиняемымъ дёйствительно были распростра- 
няемы или оглашаемы слухи или объ учинени оклеветаннымъ 
какого-либо безчестнаго поступка, или 005 относящихся къ нему 
каких-либо обстоятельствать, позорящихъ его честь и доброе имя“ 

На такую-же точку зрёвя, какъ проф. Фойницкій, становится 
по этому вопросу, и г. Сліозбергь въ своей статьв о диффа- 
мащи ***), полагая, что диффамація шире, чфмъ клевета, ибо 
первая въ понятіи „обстоятельство“ поглощаетъ вторую въ по- 
няти „дВяніе“. И эта точка зрћнія, по указаннымъ выше на- 
шимъ соображеніямъ, не вВрна. Но несомннно, лживость огла- 
шенія (существенный признакъ клеветы) могла бы квалифициро- 
вать диффамацію. 

Мы особенно подчеркиваемъ отношеніе практики къ этому 
вопросу, такъ какъ точка зрёшя на него проф. Фойницкаго и 
г. Сліозберга, будучи высказана ими безь всякихъ оговорокъ о 
существующей практик и противорћча послЪдней, крайне опасна 
твмъ, что ею могутъ прикрываться вс$, желающіе преслЪдовать, 
обвиняя въ диффамаціи, а не въ клевет%, безоружную печать... 

ВмФстВ съ тъмъ указанными свойствами поняття „обстоятель- 
ство“ диффамація отличается отъ злословія (ст. 1040 ул. о наказ.), 
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ж) Сравн. Толковый Словарь В. Даля: ‹Дюяше» —стр. 527 и 525 и «Обетол- 
тельство» —стр. 641 и 524 (глаг. «ДЪйствовать»). Оба понятия почти сливелбтся. 
Ст. 1585 боле ранняго происхожденія (1845 г.) чБмъ 1039 (1865 г.) и со- 
ставлена на принятомъ Сперанскимъ языкф «высокаго штиля». А на цер- 
ковно-славянскомъ языкЪ «дБяніе» охватываетъ собою веБ обстоятельства. 
«ДБянія Апостольскія» говорять не только о иоступкахь Апостоловъ, но во- 
обще о всей ихъ жизни и обстоятельствахъ. Есть еще одно соображеніе: карая 
«клевету», 2 ч.ст. 1535 не даетъ никакого опредӛленія клеветы, а тфмъ болЪе 
признакомъ «дЪян1е»; она дЪлаетъ лишь ссылку на первую часть въ словахъ 
«на томь же основании». Въ первой же части признаки клеветы не исчерпы- 
ваются, а лишь указывается опредБленный видъ клеветы. отм$ченный въ 
форм дфепричастія: иначе передъ словомъ «обвиняя» здБсь стояло бы: «т. е. 
обвиняя» (см. выше подл. текстъ закона). Въ закон же нигдЪ точно указан- 

ныхъ признаковъ понятія клеветы не имфется. 
| +*) См. Сборникъ рӛшеній угол. касс. деп, за 1892 г. № 10, изд. «Юрид. 
Газ.,» стр. 29. Тотъ же взглядъ и въ послъдующихъ рвшеніяхь--см. указ. сб. 
за 1892 годь № 12, стр. 36, по дълу Питерса и Витвицкаго. 

*%) «Онциклопедич. Словарь», изд. Брокгауза и Ефрона, стр. 686. 
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обнимаюшаго укорительныя выраженія, указывающія на совокуп- 
ность неопредвленныхһ конкретно фактовъ (ворь, шшонъ). 

Любопытной иллюстращей такого пониманія слова „обетоятель- 
ство“ можеть служить Д5ло о редактор газ. „Новое Время“— 
Михаил% Федоров *). 

Въ корреспонденщи изъ Брюсселя, помфщенной въ „Новомт 
Времени“, разсказывалось объ организащи н%®мецкаго шпіонства 
въ Европ, причемъ, было сказано, что военный аташе „подпол- 
ковникь Винтеръ“ %%) во все время своего пребыванія въ Париж, 
не переставаль исполнять съ большимъ усердіемъ роль шшона. 
Переводъ его изъ Парижа вь Петербургъ далеко не игра слу- 
чая. Командующий импер. главной квартирой и привлекъ къ угс- 
ловной отвътственности по 1040 ст. ул. о иаказ. редактора Фе- 
дорова, въ виду ходатайства флигель-адьют. императора герман- 
скаго, состоящаго въ свит русскаго императора--Винтера. Такъ 
какъ по 1040 ст. оправдываться въ справедливости напечатан- 
наго нельзя, то Федоровь просилъ привлечь его по 1039 ст. 
улож. о наказ. (карающей большимъ наказаніемъ, чЪмъ ст. 1040, 
но допускающей въ нФкоторыхь случаяхъ,—см. ниже, —возмож-_ 
ность представленія письменныхъ доказательствь) и принять оть 
него, Федорова письменные документы, подтверждающ!е спра- · 
ведливость напечатаннаго. Это быль, кажется, единственный слу- 
чай въ иетор!и русской. печати, когда авторь статьи самъ про- 
силъ привлечь его по ‚обвиненю въ диффамаціи. Но сенатъ не 
уважиль этого ходатайства, признавъ между прочимъ, что „ет. 1039 
воспрещаетъ опозореніе, т. е. оглашене о должностномъ лип 
обстоятельствъ или поступка его позорящаго и при томъ точно 
опредъленнаго, а 1040 ст. преслдуетъ только поруганіе, т. е. 
злословіе или брайъ, но безъ указанія опредвленнаго позорящаго 
обстоятельства“ (стр. 85), а также признавъ, что слово шпіонъ 
заключаетъ одно злословіе. 

Наконецъ еще одно: 

Нотерифвшимъ отъ диффамащи можетъ явиться весьма ши- 
рокій кругъ людей: частное или должностное лицо, или общество, 
или установлене. Но, такъ или иначе, а совокупность людей 
должна имфть опредленныя границы, настолько опред$ленныя, 
чтобъ лицъ, составляющихъ ее, возможно было перечислить по 
именамъ. Нельзя оскорбить всЪхъ „сочинителей“, „художниковъ“, 
„артистовъ“, потому уже, что народъ иронически употребляеть 
эти слова для обозначения понятій совсфмъ другого порядка, 
нельзя оскорбить все сословіе — дворянъ, мъщанство и т. д. 
Носящій громкую княжескую фамилю можетъ быть обывателемъ 


ж) См. назв. выше приговоры правит. сената 1885 — 1889 г., изд. 1899 г., 
д. № 16, 1888 г., мая 947лня, стр. 8”). 
жж) Настоящая фамилія нами зам нена вымышленной. 
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ночлежнаго дома *) и т. д. Но можно оскорбить общество „воен- 
ныхъ врачей, производящихъ повфрочныя освидћтельствованія 
лиць, призываемыхъ на военную службу“, какъ опредвленную 


группу **). 

Почему же возможенъ такой законъ, какъ законъ о диффа- 
маціи, который караетъ критику, который старается заглушить 
могүчій голось печати, доносящій до обшаго слуха стоны 
обездоленныхъ и слабыхъ, заглушаемые иногда ворохами канце- 
лярскихъ записокъ, что „все обстоитъ благополучно“. Почему 
возможенъ законъ, налагающій тяжелую руку на всякаго, кто 
хочетъ предупредить своихъ ближнихъ 0 томъ, что довЪряться 


Вопросъ этоть затрагивалоя въ русской литератур%, и мы 
можемъ указать нБкоторыя мн%нія. | 

Г. Лохвицкій, нэпримъръ, думаетъ, что правда можетъ быть 
не только гръхомъ, но и преступленіемъ, что слдуетъ наказывать 
не только за клевету, но и за истину, и что гласность есть ни что 
иное, какъ наказаніе, которое можетъ быть примъняемо къ тому 
или другому лицу не иначе, какъ по суду ***). Наибольшая тя- 
гость оглашенія въ печати состоитъ въ томъ, что не всякій, про- 
читавшій данную статью, прочтетъ и возраженіе на нее. Выкодъ 


*) А. Ө. Кони: «За послЬдніе годы», дЪло о ред.-изд. газ. «Гражданинъ». 
кн. В. П. Мещерскомъ, обвиняемомъ въ опозореніи въ печати военныхъ вра- 
чей, стр. 30—31 и елд. | 

**) Мы должны отмфтить одно внфшнее различіе между диффамаціей и 
клеветой, упускаемое изъ виду даже защитниками диффамацін. По точному 
смыслу 1039 и 2 ч, 1535 ст. ул. у насъ общества и учрежденія могуть пре- 
слЬдовать за диффамацію, но лишены возможности преслЬдовать за клевету. 
Однако практически это различіе падаеть: тамЪ, гдЪ общество состоитъ изъ 
совершенно опредБленныхь лицъ, всЪ они, каждый за своей иодписью, могуть 
подать общую жалобу на клевету. Практика знаетъ такіе случаи. Таково из- 
вБстное дБло Спб. гласнаго Е. И. Кедрина и цЪлой парти гласныхъ. Тамъ 
же, гдЪ составъ общества не опредленъ инкриминируемой статьей, и общая 
жалоба подана быть не можеть, тамъ не можетъ быть и клеветы, знающей 
только опредЪлепные факты, какъ, собственно говоря, не можеть быть и 
диффамацш, оглашающей лишь опредьленныя обстоятельства, а имЪется 
простое оскорблен1е, караемое по 1040 ст. ул. И такія общества вполн5 
ограждены этимъ закономъ, ибс всякая статья, могущая подать поводъ къ 
‚ преелФдован1ю за диффамацію, можетъ подать поводъ и къ пресльдованію по 
1040 ст. улож. о нак... 

***) Ом, газету: «Голосъ» 1864 г., 19 сент.. Какь примЪръ, г. Лохвицкій ука- 
зываетъ на кухарку, о которой напечатано въ газет, что господа, при обна- 
руженш у нихь кражи, высказали на нее подозрБніе. Кухарка даже не про: 
чтетъ газеты, не вапишеть возраженія, а между тБмъ оглашеніе ее опоро- 
чило... Но въ настоящее время этотъ примЪръ не имфетъ почвы: данныя пред- 
варительнаго слФдетв1я не могуть быть печатаемы и помимо закона о диффа- 
маціи. Г. Лохвицкій, кажется, является единственнымъ въ печати защитни- 
комъ диффамаци во всемь объемЪ и въ отношеніи частной, и въ отношени 
общественной жизни. 
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же изъ тяжелаго положенія молчаливаго, зрителя возмущающаго 
безобразія:--обрашеніе къ прокурору и по начальству. 

Такое отношеніе анъ вопросу извъстно давно. По воинскому 
уставу Петра Великаго 1716 г. *) сочинитель ругательнаго 
письма или пасквиля подлежалъ нақазанію, хотя бы и доказалъ, 
что обвиненіе, въ пасквилЪ содержащееся, истинно, „понеже онъ 
истиннымъ путемъ не пошелъ, дабы другого прегрӛшенія объявить“. 

Судъ истори достаточно оцфниль ту безгласность, которую 
породилъ такой законъ, 

Неправильность точки зрӛнія г. Лохвицкаго совершенно оче- 
видна. Прежде всего вопросъ сводится къ тому, что ставить выше: 
интересы личной неприкосновенности, или неприкосновенности 
общества и потому общественной критики. Ибо, въ случа при- 
энанія правъ общества, —праву на честь противополагается право 
на истину, которую общество должно знать. Тамъ, гдъ нФть чести, 
тд$ ея не существуетъ, не можеть быть и рђчи о посягательствъ 
на честь. Но тамъ, гдф честь поругана напрасно, тамъ она пору- 
гана не диффамаціей, а клеветой, ложью, и она дЪйствительно 
должна быть возстановлена већми средствами: и наказаніемъ 
лжеца, а не просто огласителя, и широкой публикащей приго- 
вора, опроверженіями и т. п., чтобъ возраженіе дошло до всћхъ, 
такъ какъ и личность не можетъ быть отдана на произволъ **). 

Точка зр$зн1я профессора И. Я. Фойницкаго много шире взгляда 
на этотъ вопросъ г. Лохвицкаго. Онъ признаетъ, что „сфера жизни 
частной, преимущественно семейной, въ вид общато правила, 
имћетъ отношеніе только къ данному лицу и не представляетъ 
интереса для всего общества; разглашеніе входящихъ въ нее 
обстоятельствъ составляеть обыкновенно содержаніе сплетни“. 
„Дозволеніе доказывать справедливость позорящихъ оглашеній 
изъ этой сферы было бы равносильно закрытію для потерпъвшихъ 
доступа къ суду, ибо обвиняемый при помощи судебнаго разби- 
рательства могъ бы всегда усугубить причиненное оскорбленіе 
разглашеніемъ дальнћйшихъ фактовъ, которые должны составлять 
домашнюю святыню“. „Здфсь предпочтительна система диффама- 
ци, съ безусловнымъ воспрещеніемъ доказательства «истинности 
оглашеннаго, за исключеніемъ развњ лишь тъхъ случаевъ, когда 
оглашеніе представляется необходимымъ въ интересахъ обще- 
ственныхъ“. „Что касается затЬмъ такихъ сферъ жизни и дфя- 
тельности лица, которыя имфютъ общественный характеръ, или 
знаніе которыхъ имЗетъ значеніе для общественной его оцнки, 
то здесь должна быть принята система клеветы“ ***). 





ж) Ст. 424 т. ХУ, св. зак. угол., по изд. 1849 г. 
9 См. Спасовичъ «За много ть изд. 1872 г., «Г. Лова и Диффа- 
мація» и «Объясненіе съ г-номь Лохвицкимъ по поводу диффамаціи». 
***) «Курсъ Уголовнаго Права, часть особенная» И. Я. Фойницкаго, изд. 
1900 г. стр. 111. 
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Взглядъ г. Фойницкаго почти сходится со взглядомъ В Д. 
Спасовича на диффамацію. 

Г. Спасовичъ говорить: „если изъ области дћятельности обще- 
ственной мы перейдемъ въ сферу жизни частной, въ тЪеномъ 
емыслБ этого слова, то, хотя весьма желательно, чтобы жизнь 
частная оставалась въ тћни, хотя ея оглашеніе неприлично, не 
интересно, безполезно и весьма предосудительно, однако-жъ под- 
хежитъ сомнЪнію, можно-ли ее поставить ви всякаго контроля 
со стороны общественнаго мнФнія, потому что она безчислен- 
ными нитями связана съ общественною и нЪтъь никакой возмо- 
жности соорудить между нею и общественною дФятельностью 
какія бы то ни было стЬны, заборы или перегородки“ *). 

При этомъ г. Спасовичъ, какъ намъ кажется, вполн% правильно 
үказываеть на глубокую иногда необходимость общественнаго 
контроля и надъ частной или семейной жизнью: опекунъ оби- 
раеть малолътнихъ или жестоко обращается съ ними, отецъ— 
педагогь, стоящій во глав8 учебнаго заведенія, прогоняеть свою 
дочь на улицу... Неужели здБсь допустимо молчаніе? Г. Спасовичъ 
опредвляеть при этомъ понятіе „общественный дъятель“, какъ 
равносильное лицу, дЕятельность котораго такъ или иначе сопрн- 
‚касается съ обществомъ (сапожникъ, врачъ, адвокатъ, подрядчикъ, 
писатель). 

Гдва-ли кто-нибудь станетъ утверждать, что вторженіе въ семей- 
ную или частную жизнь безъ побужденай общественной пользы, 
а изъ желанія пустить простую сплетню заслуживаеть защиты, 
что законъ въ этомъ отношенін долженъ быть отм$ненъ. Даже 
‘заключенный въ одиночную камеру бол%ће всего тяготится не т%итЪ, 
что онъ всегда одинокъ, а тфмъ, что никогда, ни на одну минуту 
не можетъ остаться один, не можетъ принадлежать самому себ%: 
всякую минуту, всякую секунду въ его жизнь вторгается глаз 
сторожа или надзирателя черезь „глазокъ“ въ дверяхъ, и какь 
этоть глазъ тяжелъ! Намъ и кажется, что ту перегородку между 
жизнью частной и общественной, которую не можеть найти В. Д. 
Спасовичь, устанавливають ,Мобужденія общественной пользы“. 
Разь обвиняемый въ оглашеніи позорныхъ обстоятельствъ, отно- 
сящихся до частной или семейной жизни, можетъ доказать, что 
сдвлаль это изъ побужденій общественной пользы, онъ имФеть 
нравственное право получить возможность доказывать правдивость 
‘оглашен1я и правдой освободиться **). 


*) «За много лЁТъ» 1859—1871, В. Спасовича, стр. 64. 
жж) Такъ ставитъ вопросъ французекій законъ о диффамащи 20 іюля 1881 г. 
Судъ опредбляеть прежде всего, сдЪлано-ли оглашеніе во имя общественныхт. 
‘интересовъ. Практика показала полную возможность этого. Но, могутъ возря- 
зить намъ, возьмите котя бы такой случай (казуистичный): знаменитый циса- 
"тель жиль въ связи съ такой-то дамой. Оба лица теперь--покойники. Для 
‚общества интересно и важно все, что относится до даннаго писателя, но ка- 
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Ш. 


Полное запрещеніе критики, обмъна мнФ%ній, изложенныя 
въ первой части 1089-й статьи не могли быть доведены до конца, 
и законъ Үүстановиль изъ общаго правила изъяте, изложенное 
во 2-й части 1089 ст. 

Напомнимъ ея текстъ: „Если подсудимый, тосредствомъ тись- 
менныхь доказательствъ, докажеть справедливость позорящаго 
обстоятельства, касающагося служебной или общественной д%я- 
тельности лица, занимающаго должность по опредъленію отъ 
правительства или по выборамъ, то онъ освобождается отъ на- 
казанія“ и т. д. | 

Итакъ эта вторая часть 1089-й ст. допускаеть предъявлять. 
отводъ истинностью оглашеннаго (Ехсерііо үегіќаііѕ) лишь по- 
отношенію къ ограниченному кругу потерпъвшихъ: къ лицамъ, 
занимающимъ должность по опредвленію отъ правительства или 
по выборамъ. При этомъ, подъ лицами, занимающими должность 
по опредвленію отъ правительства, законъ разумћетъ лишь лицъ, 
состоящихъ на русской государственной служб, какъ это при- 
зналь и правительствующій сенать по вышеуказанному дэлу 
ред. „Новое Время“ Федорова. | 

Такимъ образомъ, доказывать справедливость оглашенія за- 
конь не разрӛшаеть ни по отношенію къ частнымъ лицамъ, ни 
по отношенію къ общественнымъ дфятелямъ (подрядчикъ, дающій 
рабочимъ гнилую пищу, обсчитывающій ихъ инженеръ, заводъ, 
торговля, адвокатъ и т. д. и т. д.), ни по отношенію къ обще- 
ствамъ и установленіямһ (РЪш. Правит. Сената 1887 г. № 880). 
По отношенію къ этому самому широкому кругу лицъ, ДЯя- 
тельность которыхъ совершенно изъемлется отъ общественнаго 
контроля путемъ печати *), примћъняется начало, установленное 
для 1040-Й ст. улож. о наказ., карающей ругань въ печати и по. 
которой справедливость ругани (а не сообщенныхъ въ диффама- 
щи фактовъ) доказывать нельзя. 

Но и по отношенію къ указанному весьма ограниченному 
кругу лицъ, оглашеніе о дБятельности коихъ, по 2-й части 1039 


ково оглашеніе этого факта въ печати для дЪтей дамы? Прежде всего мы не 
думаемъ, чтобы гражданскій бракъ могъ кого-нибудь опозорить, туть д$ло 
взглядовь, имя же дамы, находившейся въ случайной связи, едва-ли кому-ни- 
будь нужно... Наконецъ возможна еще болфе тБсная «перегородка», точнФе 
опредБляюшая «общественные интересы»: покуда частная жизнь человЪка не 
пдеть въ разрЪзъ съ его общественной дФятельностью, она не подлежитъ 
огдашенію, во имя интересовь общества; но разъ въ ней есть противорФчіс, 
могущее дать надлежащую оцЁфнку общественному дБятелю, правда не должна 
быть скрываема. 
Ж) 1213—12 ст. уст. угол. судопр. 
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ст., не всегда наказуемо, наказуемость устраняется при оглаше- 
ній обстоятельствъ, касающихся только и непосредственно ихъ 
служебной или общественной, а не частной дьятельности. Напри- 
м%рь, сообщеніе, что экономъ учебнаго заведенія растратилъ об- 
щее съ братьями насл%дство, вввренное ему, какъ опекуну братьевъ, 
на хранене, должно быть наказано независимо отъ правды или 
неправды оглашенія. 

Но не въ этомъ дЪло. Самая тяжелая сторона 1089-й ст. —это 
та беззащитность, которую устанавливаетъ этотъ законъ для 06- 
виняемаго въ огләшенія могущихъ опозорить обстоятельствъ + 
въ төл» случаяхь, когда, какъ сказано выше, %редетавленде дока- 
зательствъ справедливости допускается. 

Доказывать справедливость напечатаннаго возможно для обви- 
няемаго только письменными доказательствами, свидвтелями-же 
ни въ какомъ случаЪ! *) Для обвинителя-же и потерпбвшаго, 
какъ это устанавливаетъ и 1219: ст. уст. угол. судопроизв., пред- 
ставляется самая широкая возможность предъявлять всякія дока- 
зательства лживости оглашенія и въ подтвержденіе нравственныхъ 
качествъ своих». | 

Если мы вспомнимъ, что основнымъ началомъ судопроизвод- 
ства является равенство сторонъ, что по всъмъ уголовнымъ д%- 
ламъ допускаются свидфтели, что главнымъ образомъ на осно- 
ваніи ихъ показаній и рБшаютъ дфла судьи, то для такого пора- 
зительнаго исключенія мы не найдемъ оправданія **). 

- Но такое оправданіе и даже признаніе правильности этого 
порядка дзлаетъ почтенный А. Ф. Кони въ своей рӛчи по длу 
Аристова“). „Закону вовсе не думаетъ путемъуголовныхъ ҡар» соз- 
давать вокругъ (такого) вопіющаго о житейской и служебной не- 
правд голоса-—искусетвенную и неизбњжную пустыню. допуская 
доказывать существованіе позорящихъ обстоятельствъ, послужив- 
щихъ точкой опоры для оскорбительнаго отзыва, законъ делает» 
лишь одно ограничене —онъ устраняеть показанія живыхъ сви- 
дњтелей и сводить доказательства виновности къ письменнымъ 
документамъ. Гласное оскорбленге, нанесенное кому либо, неиз- 
бЪжно пробуждаетъ и волнуеть страсти, вызываетъ на сцену 
острую восприимчивость и виечатлительность сторонниковъ и тро- 
тивниковъ, которые, по уровню своего развития и положенія, могли 
бы окрашивать подлежащая обсужденгю обстоятельства въ одно- 
сторонній и ложный свњтъ, дЪйствуя 700% вляніемъ непонима- 
нія служебныхь отношений и должностныхь задачъ. Поэтому за- 





ж) Ст. 121813 уст. угол. судопр. 

+*) Желая объяснить себЪ это явленіе я над$ялся найти ключъ къ нему 
въ объяснительной запискф къ закону о диффамаци. Но, увы, ея не оказа- 
лось ни въ библотекЪ совфта присяжныхъ повБренныхъ, ни въ Публичной 
Библіотек, ни даже въ библотекЪ Государственнаго СовФта! 

**) См. книгу А. Ф. Кони: «За послБдніе годы», изд. 1896 г., стр. 7. 
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конь желаетъ шмтть безетраетныя свидетельства, усматривая 
ить въ Письменныхь доказательствахь. Но для разршенія дфла 
по всей справедливости допущеная письменнаго доказыванія было 
бы, однако, мало; обстоятельства могутъ быть приведены вёрно 
н сүществованіе ихъ можетъ быть несоміъннымъ, но выводы 0 
ихъ сцфилен!и между собою, ихъ взаимномъ удёльномъ вћсћ, ихъ 
значеніи въ дфятельности опозореннаго, могутъ быть невзрны, 
произвольны и поспвшны; отдњльныя событля изъ служебной 
жизни должностнаю лица могутъ казаться неопытному или 
близорукому взору дурно характеризующими это лицо, тогда 
какъ компетентное объяснене этихъ событій, въ органической 
связи съ другими, или съ исключительными или временными 
үсловіями служебной дъятельности, можеть показать, что для 
выводовъ обвиняемаго нФть разумныхъ и оправдывающихъ ихъ 
основаній“ *). 

Мы думаемъ, что едва-ли возможно согласиться съ изложен- 
нымъ миБніемъ А. Ф. Кони. 

Конечно, всякое громкое уголовное д%ло, а тогда и негром- 
кое (и не о диффамаціи только) можетъ возбуждать страстное 
къ (668 отношеніе свидћтелей обфихъ спорящихъ сторонъ, но 
вђдь дло суда разобраться въ показаніяхъ свидфтелей, отличить 


%) Отеюда А. Ф. Кони дЪлаеть выводъ, что и самъ обвинитель -—потер- 
пёвшій обязанъ иногда представлять объясненіе своихъ дЪйствй, а сл%до- 
вательно и доказательства, дающія фактическую подкладку для выводовъ 
суда. Мы не думаемъ, что А. Ф. Кони развивалъ изложенныя выше доводы 
лишь съ цфлью прійти къ этому заключенію, ибо онъ въ указанной рЪчи ссы- 
імгея на ршеніе сената по дЪлу Аксакова, а вЪдь по дБлу Аксакова сенатъ 
пришеть къ тому же выводу слфдующимъ образомъ. «Въ виду суда не мо- 
жеть не быть, что должностнымъ лицамъ дана закономъ полная возможность, 
обнаруживъ ложность оглашенныхъ о нихь позорящихъ обетоятельствь, из- 
гладить этимъ (правомъ опровергать обвиненіе всЪми способами) самое подо- 
зрБніе въ справедливости обвинен, взведенныхъ на нихъ въ печати, и что 
ветдетвіе сего огласитель опровергнутыхь позорящихъ обстоятельствъ, не- 
зависимо отъ наказанія положеннаго въ законф, неминуемо долженъ подвер- 
гнуться, за свой поступокъ, всеобщему негодованію. СлЪдовательно, по сущно- 
сти и смыслу означенныхъ законовъ, при разбирательств и рвшенін дЪлъ, по- 
добныхь настоящему, судъ долженъ принять во вниманіе не только то, до- 
казана ли со стороны подсудимаго, исключительно одними письменными дока- 
зательствами, не заключающими въ себ5 притомъ свидътольскихъ показаній, 
справедливость еглашенныхъ имъ позорящихъ обстоятельствъ, касающихся 
служебной дЪятельности должностнаго лица, но, вмЪстЬ съ тфмъ, опроверг- 
нуто-ли и симъ посл днимъ, предоставленными ему способами, безъ всякаго 
въ этомъ ограничения, взведенное на него обвиненіе. Безъ сего должностное 
21цо лишено было бы необходимой для него возможности оправдать себя и 
симһ способомъ получить дфйствительное и неотъемлемо ему принадлежащее 
удовлетвореніе. а судъ поставленъ былъ-бы въ совершенную невозможность 
уяснить себБ обстоятельства дЪла на столько, чтобы, согласно требованію за- 
кона (ст. 766 уст. угол. суд.), по обсужденіи ихъ въ совокупности, опредћ- 
ить по внутреннему убъжденію, вину или невинность подсудимаго». (стр. 
79—81. указанн. Сборн. приговоровъ.) 
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гдз увлеченіе и гд дъйствительное знаніе факта. И, если законъ 
признаеть возможнымъ отправлять людей на безсрочную каторгу, 
лишая ихъ већхъ правъ состоянія, семьи и чести, признаеть воз- 
можнымъ подвергать ихь даже смертной казни и дӛлаеть все 
это на основаніи свидћтельскихъ показаній, то какое-же осно- 
ваніе тому-же закону вдругь не вВрить свидётелямъ по дъламъ 
о диффамаціи?! Это недовъріе тфмъ боле непонятно, что законъ 
взритъ этимъ „увлекающимся“ свидћтелямъ тогда, когда ихъ при- 
водить обвинитель! 

Нужно помнить, что въ Россіи должностныя лица могутъ быть 
предаваемы суду только ихъ начальствомъ, отъ котораго зави- 
сить утвержденіе ихъ въ должности. Только должностныя лица 
4 п 5 классовъ, утверждаемыя въ должн. высоч. властью, пре- 
даются суду первымъ департаментомъ сената (ст. 1088 уст. угол. 
судопр.). „Такой порядокъ преданія суду едва-ли можно, —говоритъ 
проф. Коркуновъ *), признать удовлетворительнымъ. Администра- 
тивное начальство слишкомъ близко стоитъ къ своимъ подчинен- 
нымъ, чтобы съ должнымъ безпристрастемъ выполнять такую 
важную судебную функцію, какъ преданіе суду. Можно даже ска- 
зать, что начальство, отъ котораго зависитъ опред$лен1екъ долж- 
ности, непосредственно заинтересовано въ такого рода дълахъ, 
т. к. несеть отвЪтственность и за назначеніе къ должности не- 
достойныхъ и ненадежныхъ лицъ, и за слабый за подчиненными 
надзоръ, обусловившій возможность совершенія ими преступленій“. 
Мы и думаемъ, что если начальство не возбүждаеть преслћ- 
ҳованія противъ должностнаго лица за позорящую его дфятель- 
ность, то, либо оно не замћчаетъ ея, почему не можетъ быть и 
рӛчи о „безстрастномъ пониманін служебныхъ отношеній,, (чего. 
такъ желаетъ почтенный А. Ф. Кони), либо начальство замъчаетъ 
ее и потворствуетъ, прикрываетъ эту дфятельность, почему до- 
быть письменныя документы, для видящаго поражающее безобразіе 
не представляется никакой возможности, да и самые документы 
не заслуживаютъ никакой вфры... 

Хорошей иллюстраціей къ только что высказаннымъ положе- 
ніямъ можеть служить дзло о диффамащи Николая Надеждина **). 
Разсматривая это замфчательное дфло, сенать отступиль отъ. 
своей обычной **") практики не собирать доказательствъ. (ДВло 
Арсеньева, үк. Сборникь стр. 17, 1867 г. Декабря 21) и потребо- 
валь подлинныя производства мирового съ$зда, признавшаго вс$. 





*) «Русское Госуд. право, т. 2, изд. 1898 г. стр. 398—399. 

жж) Указанный Сборникъ приговоровъ д. № 17,--1888 г., мая 24 дня, 
стр. 87—97. 

***) По дЪлу Артоболевскаго сенать высказалъ даже такое положоніе, что. 
какъ письменныя доказательства могуть быть принимаемы лишь документы, 
находившісея 65 рукахь обвиняемаго въ моменть написанія статьи, (ук. Сб. 
№ 81870 г. Дек. 19.) | 
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дЪйствія судебнаго пристава, о которыхъ оглашалось Надежди- 
нымь въ печати, правильными, вопреки жалоб въ сьВадь На- 
деждина. Изъ подлиннаго производства сенать убъдился въ край- 
нихь злоупотребленіяхь судебнаго пристава и, признавь, что 
оглашенів опозорило его, оправдаль Ник. Надеждина, котораге 
єудебная палата, основываясь на постановленія съ$зда, пригбво- 
рила къ заключенію въ тюрьмф... 

Вотъ почему отыскать документы возможно только въ самыхъ 
исключительныхъ случаяхъ когда, напримФ%рь, оглашенію сочувет- 
вуеть само начальство опозореннаго. Такимъ исключительнымъ 
дфломъ и было то дфло Аристова, изъ рӛчи по коему мы и при- 
вели суждене А. Ф, Кони. 

Между тъмъ, какъ, по основному правилу судопроизводства, 
никто не можетъ уклоняться отъ дачи свидћтельскаго показанія 
и хотя-бы свидфтель не хотћлъ явиться на судъ, его всетаки по- 
требуютъ,—въ дћлахъ о диффамащи, даже въ т$хъ немногихъ слу- 
чаяхъ, когда можно доказывать справедливость напечатаннаго, 
представленіе доказательствъ зависитъ болФе всего отъ произвола. 

Хорошей иллюстраціей такого печальнаго положенія автора 
статьи, послужившей поводомъ къ привлеченію его на скамью 
подсудимыхъ, можеть служить заслушанное недавно въ С.-Петер- 
бургской судебной палат дћло по обвиненію Матова, автора 
статьи въ жүрналв „Жизнь“, о злоунотреблен1яхъ киргизскаго 
уъзднаго начальника (Тургайской Области) отставн. генераль- 
маіора К. Матовь просилъ судебную палату о выдач$ ему сви- 
дВтельства на полученіе ц5лаго ряда документовъ, но получилъ 
отказъ. Защитникъ Матова пожелалъ ссылаться на письменное 
показаніе во время предварительнаго слъдствія самого К. (вполн® 
законное желаніе), но также получилъ отказъ въ этомъ, такъ 
какъ оно есть показан1е свидФтеля... 

Нечего и говорить о томъ значеніи, какое имфетъ въ жизни 
изложенное огранӣченіе въ пользованіи обвиняемымъ лишь пись- 
менными доказательствами. 

Люди дзйствительно потери$випе отъ ложнаго оглашенія, люди 
не умӛюшіе стр$лять изъ-за угла, никогда не прибъгаютъ къ услу- 
гамъ 1039-й ст., а обращаются ко 2-Й части 1535-й ст., дающей 
полную возможность за одну и ту же печатную статью пресл%- 
довать не за оглашене, а за клевету, за ложь сообщенія. И тогда 
на обвиняемомъ въ клеветБ лежить тяжелая задача доказать 
правдивость оглашенныхъ свёдній. Но за то дуэль происходить 
на равномъ, одинаковомъ оружіи, и честный дћятель печати мо- 
жеть смёло выйти изъ суда съ высоко поднятой головой... За 
1039-й ст., словно за желъзной ст$ной, скрываются сплошь и ря- 
домъ разные плуты, прибъгающіе къ ней, какъ къ лучшему, без- 
ошибочному средству мести противъ всякаго рёшившагося воз-. 
высить голось о ихъ злоупотребленіяхъ. 

№ 5. Отд$ль І. 5 
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Всякій знаетъ, что есть много случаевъ, когда злоупотребленіе 
должностнаго лица и не можеть быть отмЗчено въ письменныхъ 
документахъ, когда сказать ‚правду могутъ только свидВтели *). 

Такія жизненныя неудобства понудили сенатъ сильно расши- 
ритр понятіе письменныхъ доказательствъ. | 

{, дълу Аксакова **) сенать твердо установилъ, что пись- 
менными доказательствами можетъ быть все, начиная отъ про- 
стого письма, „лишь бы оно было написано не по поводу возник- 
шаго или могущаго возникнуть дёла объ опозореніи ***). Се- 
нать установилъ даже, что обвиняемый можеть вызывать свид%- 
телей въ подтвержденіе или разъясненіе того, при какихъ 06- 
стоятельствахь писаны документы. ДЪло Аксакова особенно инте- 
ресно тёмъ, что оно и обнаружило, насколько оффищальные 
письменные документы иногда не заслуживаютъ дов%рія... 

Такимъ образомъ, какъ доказательства были допущены письма, 
не заключаюния свидфтельскихъ показаний, т.е. письма, писанныя 
до возникновенія дфла и не съ цфлью свидътельствовать. Благо- 
даря этому разъясненію сената, въ качеств письменныхъ дока- 
зательствъ могли фигурировать свидвтельскія показанія, прикрытыя 
датой задняго числа и формой сов%та быть осторожнымъ съ та- 
кимъ-то лицомъ ПОТОМУ-ТО, или въ вид письма съ жалобой на 
свою жизнь и съ просьбой добыть поэтому новое м%сто. 

Кром всего вышеуказаннаго порядокъ преслЪдованія по 
1089 ст. породиль безконечную массу нелћпыхъ процессовъ о 
диффамаціи, а вокругъ вошющаго голоса создалась пустыня. · 

И возмущенный сенатъ, какъ мы уже говорили, сталъ на ту 
точку зрБнія, что и обвинителю иногда слфдуетъ представлять 
доказательства правильности своей дБятельности; ибо всякая 
дфятельность имфеть невидимые постороннимъ мотивы. Въ раз- 
счет на легкость привлеченія и трудность оправданія стали воз- 
никать таків процессы о диффамаціи, которые совершенно не- 
мыслимы при обвиненіи по другимъ статьямъ уложен1я о наказа- 
НЯХЪ. 


*) Напр. л8ло мфщанина Юркевича-Литвинова,—Сборникъ приговоровчь 
сената, № 30, 1872 г. іюня 30 дня, стр. 197—903,—огласившасо въ «Русских 
Ведомостяхь» о грубомъ обращенш съ нимъ мирового судьи. 

**) Указ. Сборн. стр. 67—88, д. № 7, 1872 г. мая 2 дня, объ ЕфимовЪ и 
Аксаков%. 

жжж) Указавь на то, что и письма могуть имЪть характеръ свидЪтельскихъ 
показаній, сенать говорить: «къ числу письмснныхъ доказательствъ не имЬю-- 
щихъ значенія свидЪтельскихъ показаній, надложитъ относить... и такія отъ 
частныхъ и неприкосновенныхъ къ дБлу лиць удостовФренія, которыя хотя 
и могуть служить уликою противь обвиняемаго должностнаго лица, однако 
даны не по поводу возникшаго или могущаго возникнуть дла и не съ цӛлью 
служить свидфтельствомъ противъ обвиняемаго должностнаго лица, а съ каково 


либо иною цфлью, къ достиженію которой означенныя удостовфрен1я служили. 
прямымъ или косвеннымъ средствомъ (см. указанное дфло Аксакова,стр.71--7 З). 
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Таковы д®ла Аксакова, кн. Бебутова, занесенныя въ сборники 
приговоровъ Сената, таковы дёла инспектора народныхъ училищъ 
Богданова и бакинской полищи (см. „Русское. Богатство“, за 
1899 г. сентябрь, № 6 (9)—„Письма съ Кавказа, Литературные 
процессы на КЌавказъ“, стр. 79 и 85). 

На д%л% Аксакова стоитъ остановиться. 

Въ 1868 г. въ №№ 117 и 140 газеты „Москва“, въ двухъ 
письмахъ къ редактору-издателю подъ заглавіемъ: „Кусающійся 
докторъ“ и въ отвзтЪ на оффиціальное сообщеніе по поводу 
»Һусаюшійея докторъ“,—Ефимовъ, какъ говорилось въ жалобЪ 
д-ра Каргера, огласилъ позорящія обстоятельства дВятельности' 
окружнаго врача Императорскаго спб. воспитательнаго дома Кар- 
гера, а вмЪст съ тёмъ поколебалъ довӛріе и уваженіе къ этому 
үчрежденію, а Аксаковъ помФстиль ихъ; поэтому оба обвиняе- 
мые были привлечены по 1089 ст. ул. о наказ. *): Судебная 
палата признала обоихъ обвиняемыхъ виновными. На приговоръ 
ея защитникъ Аксакова—Арсеньевь и самъ Ефимовъ подали 
апелляціонныя жалобы. 

Содержанів статей Ефимова изложено въ приговор$ прави- 
тельствующаго сената и, боясь быть не точнымъ, привожу его 
дословно по приговору сената: 

„Лица, состояния въ сношешяхь съ Каргеромъ, велъдствіе 
взбалмошнаго и злого характера его, не могуть при всемъ своемъ 
стараніи принаровиться къ нему: женщины, у коихъ находятся 
питомцы, страшатся, въ случаћ болфзни ихъ, приходить къ Кар- 
геру за совътомъ; встръчая ихъ бранью за несбережене дЪтей, 
онъ въ злобЪ доходить до того, что даже кусаетъ этихъ женщинъ; 
у одной изъ нихъ Каргеръ откусилъ палецъ, у другой—носъ. 
Съ лазаретною прислугой изъ питомцевь Каргерь поступаетъ не 
мензе жестоко: разсердившись, онъ хватаеть женщину за косу, 
волочитъ въ разныя стороны, бьеть по щекамъ и по чему ни 
попало; загоняеть женщину въ уголъ комнаты, гд®, придавивъ 
колЪномъ къ стён$, ведеть съ нею, притворно ласковымъ тоном», 
разговорь, какъ бы уговаривая примириться съ нимъ, но кон- 
чаеть его ругательствами и угрозами. Въ указаніяхь на частные 
случаи Ефимовъ описываетъ, что воспитанника Игнатя Мерку- 
лова Каргеръ ударилъ кулакомъ по лицу, потомъ, схвативъ за 
волосы, колотиль головою объ ст$ну и косякъ дверей, биль по 
щекамъ, рвалъ губы, заворачиваль ихъ и кусаль, раздиралъ ротъ 
и рвалъ въ немъ пальцами мягкія части тћла“... и т. п. „Служи- 
тельницу лазарета Анну Иванову, безь всякой вины, Каргеръ 
жестоко избилъ, щипалъ и кусалъ, потомъ, черезь изсколько 


ғ) Приговоры Уг. Касс. Деп. Прав, Сената, 1866—1884 г., №7—1872 г. мая 2, 
по д. Аксакова, объ отставномъ артист Иванф Ефимов и надв. сов. Иван 
Аксаков (по жалобЪ д-ра Каргера). 

Бж 
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дней, два раза повторилъ съ нею тоже самое, причемъ засовывалъ 
пальцы въ ея ноздри, расщириа и поднимая ихъ до крови“. 
(Стр. 78—79). 

При разбор% этого А въ судебной палат$ Ефимовъ и Ак- 
саковъ представили 10 писемъ, подтверждающихъ справедливость 
и точность оглашенныхъ фактовъ, но они были оставлены па- 
латой безъ разсмотрФнія, такъ какъ были написаны посл В03- 
никновенія настоящаго дфла и по поводу его. 

Въ свою очередь д-рь Каргеръ, желая себя реабилитировать 

и пользуясь правомъ, даваемымъ 1039 ст. ул. о наказ. и 12131“ ст. 
уст. угол. судопр. обвинителю „представлять вс№ доказательства 
несправедливости напечатанчаго, а равно већ доказательства „въ 
подтвержденіе нравствепныхъ качествь своихъ“, представилъ 
одобрительное о себ% письмо 46 жителей г. Нарвы и 17 дворянъ 
ямбургскаго уфзда, знавшихъ его во время служенія Каргера въ 
Нарв 10 л%ть назадъ и т. п. Кром того Каргерь представилъ 
письменный отзывъ священника Ястребинской церкви Врудскаго, 
подписанный однимъ изъ бывшихъ питомцевъ Каргера, въ коемъ 
сообщалось, что воспитанникъ этотъ, явясь къ священнику Вруд- 
скому, покаялся, что, разсказывая 0 жестокостяхъ Каргера, онъ 
говорилъ неправду, такъ какъ Каргеръ одинъ лишь разъ ударилъ 
его по лицу! На суд%, по требованію защиты, былъ допрошенъ 
этотъ питомець для выясненія того, какимъ образомъ онъ под- 
писалъ это заявленіе. И онъ объяснилъ, что подписалъ его не 
читая и не зная, что подписываетъ, по просьб священника Вруд- 
скаго, получивъ за свою подпись отъ послЪдняго 25 руб. (стр. 
84—85). Въ этомъ обстоятельствъ сенать увидълъ лишь. под- 
твержденіе справедливости заявленій Ефимова и Аксакова. 

Кром% того, въ данномъ д%лФ произошелъ еще слдующій слу- 
чай, потребовавшій разъясненія. Помощникъ окружного врача 
Каргера Ивановъ подалъ рапортъ на имя инспектора округовъ 
Безобразова о жестокомъ обрашенін Каргера съ питомцами (по- 
шечины; кусаетъ въ злоб$ женщинъ-нянекъ, приносящихъ боль- 
ныхъ ребятъ, —почему не носятъ; жестокимъ обращеніемъ довелъ 
до. самоубійства воспитанника Андрея Петрова ит. д.), но Безо- 
бразовъ скрылъ рапорть и зат$мъ, по возбужденіи этого дфла, 
заявилъ сначала письменно, въ качеств начальника Каргера, а. 
потомъ подтвердилъ на судЪ и въ қачествв свидЪтеля, что ра- 
порта не получалъ. Такъ какъ рапортъ былъ переданъ при сви- 
дЪътелъ Меркулов, то для разъясненія факта подачи онъ и самъ 
Ивановь и были вызваны въ судъ, гд% подь присягой подтвер- 
дили, что рапортъ былъ поданъ. А такъ какъ Ефимовъ досталъ 
копію этого рапорта и предъявилъ его судебной палат, то се- 
нать, признавъ, что объясненія Безобразова не заслуживають до- 
взря, затёмъ основаль частію на рапорт свой оправдательный 
приговоръ, такъ какъ нашелъ, что трудно допустить, чтобы со- 
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стоящее на служб% лицо осмФлилось представить своему высшему 
начальству о непосредственномъ начальств8 такой рапорть безъ 
достаточно сильныхъ основан, а справедливость рапорта Кар- 
терь на суд не опровергъ, представляя для своей реабилитаңін 
вышеуказанныя письма и отзывъ священника Врудскаго. 

Намъ остается сказать нћсколько словъ о переход на сүдь 
обвинителя -оть обвиненія по 1039 ст. къ обвиненю по 1040 ст., 
карающей ругань, злословіе. 

Если при разбор дла о диффамащи обвиняемый письмен- 
ными доказательствами установить правдивость оглашенія, онъ | 
всетаки можетъ быть привлеченъ за оскорбленіе, за ругань. Луч- 
шимъ примћромъ такого положенія можеть служить все то же 
дъло Аристова. | 
’ Но, на всякій случай, мы должны отмФтить, что, согласно 61 
от. устав. о ценз. и печати (св. закон. т. ХІУ, изд. 1890 г.), 
за напечатаніе злословія, брани, караемыхъ по 1040 ст. улож. о 
наказ., ни авторы, ни издатели, ни редакторы не отв$ чаютъ, если 
изданіе подцензурное, т. е. выпущено съ предварительной цензу- 
рой. Тогда отвФчаеть одинъ цензоръ. Но отвВтственность цензора 
въ таковыхъ же изданіяхъ за напечатаніе диффамаціи не осво- 
бождаеть отъ отвЪтственности ни редакторовь, ни авторовъ, ни 
издателей *). Вмстъ съ тъмъ допущеніе перехода для обвинителя 
отъ 1039 ст. не даеть еще возможности ему переходить отъ 
1040 ст. къ 1099 ст., ибо последняя караеть болбе тяжелымъ 
наказаніемъ **). 


ТҮ. 


Дала о диффамацін возбуждаются не иначе, какъ по жалоб% 
потери вшихъ, но по отношенію къ присутственнымъ мЪстамъ, 
установленіямь и должностнымъ лицамъ обвиненіе затђмъ под- 
держивается прокуроромъ (ст. 1213? и 12145 уст. улож. судопр.); 
кром8 того д5ла по жалобамъ частныхь лицъ первоначально 
слушаются въ окружныхъ судахъ, а должностныхъ слушаются 
первоначально въ судебной палатЪ, и отсюда могутъ переходить 
въ апелляціонномь порядкњ (а не кассащонномъ) въ уголовный 
вассаціонный дөпартаменть правительствущаго сената (Высоч. 
повел. 12 апр. 66 г., п. 8). 

Въ своей статьв о диффамащи (,Әнциклопедическій словарь, 
т. Х, издат. Ф. А. Брокгауза и И. Е. Ефрона, стр. 686), пред- 
назначенной для широкаго круга читателей, г. Сліозбергь гово- 


ж) См. дБло Артоболевскаго, указанный Сборникъ приговоровъ, стр. 88, 
д. № 8, 1870 г., дек. 19. 

**) ДЕло Озмидова, стр. 405, д. № 79, 1877 года, ноября 29, указанный 
Сборникъ. 
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ритъ, что ст. 1585 (о клевет%) имбеть въ виду исключительно 
частныхъ лицъ, а 1039 ст. относится и къ должностнымъ. „При 
оглашеніи позорящихъ честь фактовъ 0 должностныхъ лицахь,- 
по мнӛнію г. Слозберга,—обвиненае въ клеветњ такимь обра- 
зом% совершенно невозможно, и оправданіе истинностью разгла- 
шеннаго по общему правилу не допускается“ (стр. 687-я). Этотъ 
взглядъ (опасный тБмъ, что имъ могли бы оправдываться въ 
общественномъ мнФӛніи должностныя лица, прибфгающя къ 
обвиненю въ диффамащи) къ счастію не оправдывается судеб- 
ною практикой и разъясненіями правительствующаго сената *), 
который опредъленно утверждаетъ, что по 2-й ч. 1585 ст. улож. 
о наказ. могутъ возбуждать дћла какъ должностныя лица, такъ 
и частныя, что законъ этотъ не знаетъ между ними различія ни 
‚въ какомъ отношеніи. 

ДЪла о диффамаціи подсудны суду той м$стности, гд отпе- 
чатано произведеніе, давшее поводъ къ преслћдованію (Ст, 12134 
уст. угол. судопр.). 

Заканчивая эти замътки мы, къ сожалӛнію, должны отмФтить, 
что законъ 0 диффамацій, будучи изданъ въ 1865-мъ ГОДУ 
(апрВля 6-го), во время н%қотораго облегченія печати и съ цфлью 
оградить ее отъ неум®стныхъ посягательствъ на честь, оградиль 
въ конц концовъ развъ однихъ темныхъ Д%льцовь. Безконечное 
количество процессовъ о диффамаціи лучше всего подтверждаетъ 
это. Особенно много такихъ процессовъ повидимому въ провин- 
щи, если судить по газетамъ. Достаточно вспомнить хотя-бы 
Кавказъ... И үдивительно,--Ч8мь болће неприглядна жизнь въ 
данномъ раіон%, ч%мъ болфе въ немъ злоупотреблений, тћмъ выше 
подымается барометръ продессовъ о диффамаціи... 

Законъ о диффамаціи несомнънно доживаетъ свой вћкъ. И 
въ проект уложенія **) разглашеніе обстоятельства, позорящаго 
честь, не почитается уже наказуемыжъ опозоренемъ, если обви- 
няемый докажеть, что учинилъ оглашеніе ради общественной 
пользы. Исключеніе дћлается для дипломатическихъ представи- 
телей, частной или семейной жизни и наконець преступныхъ 
дъяній, по коимъ уголовное преслфдованіе, возбуждаемое не иначе, 
какъ по частной жалоб, возбужденно не было—по отношенію 


*) См. РЪш. сената 1878 г., № 4, по д. Вильчевскаго, 1888 г., № 1 по д. 
Хитарова. ОН 
жж) См. Уголовное уложеніе, Проектъ редакц. Коммиссіи, Прил. Ж. Мин. 
Юст. 1895 г., сент. Сиб., 1895 г., Глава 26, «Оскорблене» (стр. 122) ст. 447, 448, 
449, 450, 451, 459, 453 и 454. Кром% того см. Проектъ, изм ненный министромъ 
юстиціи по соглаш. съ предеЪд. высоч. учрежден. редакц. коммиссш, издан. 
1898 г. (нумерація измЪнена: ст. 465, 466, 467, 468). По этому проекту, не им%ю- 
щемуся въ продаж$. но доступному ®ъ бпбліотек государств. совта, изм5- 
нено расположене 468 (451 по перв. проекту) ст. и на первый планъ выдви- 
нута неприкосновенность диффамаціи по отношенію къ дипломатическимъ 
представителямъ. 
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ко всему этому законь о диффамащи сохраняеть свою прежнюю 
силу безусловнаго молчанія. 

Такимъ образомъ проекть дёлаетъ крупное изм нен1е закона, 
предоставляя общественнымъ д%ятелямъ и должностнымъ лицамъ 
защиту посредствомъ обвиненія въ клеветћ, а не въ диффамаціи. 

Но, увы, улита Фдеть, когда-то бүдеты.. Надежда на отм%ну 
1039-й статьи, даваемая проектомъ, не освобождаетъ русскую пе- 
чать отъ тяжелой „опеки“ этой статьи въ настоящее время. Мы, 
конечно, не въ силахъ измфнить законъ о диффамащи; у нась 
НФӛть для этого ни права участя въ изданіи закона, ни права 
законодательнаго почина, но у насъ есть дв силы—свЪтъ знанія 
и общественное вліяніе,--могүчій голосъ печати. 

Только широкое знаніе колеблетъ устарзлый законъ, указывая 
всфмъ его ненужность, только умфніе жизни его обойти подры- 
ваеть къ нему вру... на самой печати, какъ наиболће заинтере- 
сованной въ скорвйшей отм%н% 1039-й ст., лежитъ прямая задача 
ознакомить возможно больше круги общества съ истинымъ ха- 
рактеромъ закона о диффамащи. 

Съ другой стороны, думается намъ, всё т, кому дороги инте- 
ресы общества, должны отстраниться отъ содъйствія обществен- 
нымъ дӛятелямь въ преслЪдованіи дћятелей печати за диффамацію. 

Такъ, во$мъ корпораціямъ присяжныхъ повћренныхъ сл$до- 
вало-бы обсудить, совмфетимо-ли съ адвокатской этикой высту- 
пать въ качеств$ частнаго обвинителя и вообще помогать обшест- 
веннымъ дъятелямъ въ обвинензи кого-либо по 1089-й ст. при на- 
личности 2-й ч. 1535 статьи... Въдь адвокатура служитъ цфлямъ 
правосудія, а законъ о диффамаціи подрываетъ его. Вооружен- 
ный съ головы до НОГЬ адвокать не долженъ нападать на без- 
оружнаго, беззащитнаго общественнаго дфятеля— литератора. И въ 
самомъ сүшествв адвокатской дфятельности лежить правдивое 
‚ слово во имя свђта, а не тьмы, —служеніе обществу, а не девизу: 


„держи языкъ за зубами!“... 
Владимръ Беренштамъ. 


“НЕМНОЖЕЧКО ВЪ СТОРОНУ“ 


(Очерк >ъ). 


І. 


Когда книгу пишуть замЪчательную, такую, по которой 
учиться, просвъщать свой умъ будуть тысячи, а можеть 
быть, и десятки тысячъ людей, то писать ее надо на бумаг% 
хорошей. И Сауль Ароновичъ, когда вздумалъ составить 
ключъ къ учебнику французскаго языка Марго, —выбиралъ 
бумагу въ лавочкв Ривки Мудрецехи внимательно и долго. 
Потомъ, выбравъ и купивъ, онъ черезъ часъ принесъ бумагу 
обратно и перембниль на другую. По зрзломъ размышленіи, 
однако, онъ пришелъ къ выводу, что ее опять сл%довало бы 
обйънить на первую; но, вспомнивъ, что Ривка женщина 
голосистая и сварливая, Сауль Ароновичъ новыхъ обмЪновъ 
больше устраивать не сталь, а просто купилъ еще двЪ дести 
первой бумаги и на этоть разъ успокоился почти окон- 
чательно. Затьмъ онъ пріобрћлъ учебникь Марго посл%д- 
няго изданя, нЪсколько грамматикъ обстоятельныхъ и пол- 
ныхъ и съ волненіемъ, вполнЪ соотвътствовавшимъ важному 
предпріятію, приступилъ къ работ$. 

— Это замЪчательная идея!--говориль онъ:—Марго! От- 
лично! Но если бЪдный человЪкъ не можеть взять себЪ учи-. 
теля,-много ли ему дасть Марго? Тогда, значитъ, какъ? 
Значить абсолютно преграждается путь къ просвъщенію? 
-А воть, когда будеть ключъ, всякій сможетъ учиться само- 
стоятельно: возьметь Марго, возьметъ ключър—и готово... И 
цЪль достигнута! | 

Языкъ “Саула Ароновича и при будничныхъ обстоятель- 
ствахъ не лишенъ былъ возвышенныхъ оборотовъ, но въ ту 
минуту онъ думалъ фразами прямо торжественными: | 

— Мой чась насталы Моя путеводная звфзда меня уже 
не обманеты.. 

Нужно. сказать, что до тьхь поръ путеводная звЪзда эта 
Саула Ароновича обманывала часто и жестоко. Она, на- 
примЪръ, привела его въ городокъ Вознесенскъ и внушила 
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открыть здъесь школу для еврейскихъ мальчиковь. Сауль 
Ароновичъ глубоко вЗрилъ, что школой этой онъ „воспол- 
нить пробълъ“ и принесетъ населенію „ощутительную пользу“... 
И очень скоро онъ долженъ быль сознаться, что мечтанія 
его не оправдались и что пользу онъ приносить неважную. 
Въ этомъ убЪ ждало его, въ особенности, общественное мнФніе. 

— ЗамЪчательное воспитаніе вы даете дЪтямъ,— строго 
выговаривала ему мать одного изъ учениковъ:—это прямо 
что-нибудь особенное. | | 

— А что такое? 

— Вы еще спрашиваете? Вчера мимо насъ профбажала 
свадьба, такъ Іоська выбЪжалъ на улицу, сталь показывать 
кукиши и кричать „тю“. Красиво это? Скажите сами! 

— Это очень некрасиво и очень печально. Но что же вы 
желаете оть меня? 

— Я знаю, что я желаю? Я ничего не желаю. Я желаю 
вамъ сказать, какое замЪчательное воспитані вы даете... 
Какъ биндюжникъ... 

Фроимъ-Беръ, жестяникь, негодовалъ—совершенно впро- 
чемъ, неосновательно—на то, что его мальчику набивають 
голову чорть анаеть ч$мъ.—„ЦЪлый день, какъ сумасшед- 
шій, болтаетъ: „столъ, столамъ, столу, столы“—тошно слушать. 
Склоненіе? На что мн% склоненіе? Я, знаете, баринь себЪ 
не большой, чайники двлаю. МнЪ надо; чтобы Мендль ум лъ 
сосчитать и записать--больше мнЪ ничего не надо“.—Бака- 
лейщику Штоку надо, чтобы ученики Саула Ароновича дЪ- 
лали военныя прогулки, какъ гимназисты, пожалуй еще 
опоясанные цвВтными кушаками и съ барабаномъ. Онъ же- 
лалъ бы еще, чтобы мальчика его въ школь обучали на 
флейтЪ.--РЪзникъ Нухимъ предоставляеть Саулу Ароновичу 
полную свободу въ дЪлЪ устройства прогулокъ, совершенно 
равнодушенъ и къ духовымъ инструментамъ, но строго тре- 
буеть порки.—„Порядочныхъ дЪтей можно не бить, а моихъ 
сволочовъ сквозь строй гнать надо. Каждый день снимайте 
съ себя ремень и дерите ихъ на чемъ свФть стоить... Какъ 
можно крӛпче! Вы-жъ учитель, вы-жъ деньги берете. Что, я 
другого еще для этого долженъ нанимать или какъ?“ 

_ — И это называется „приносить пользу“, когда каждый 
день съ себя ремень снимаешь? —уныло спрашивалъ себя, 
Сауль Ароновичъ... 

Педагогическіе запросы родителей были многочисленны, 
крайне разнообразны и пестры. И замЪчательно, что, предъ- 
являя столь необыкновенныя требованія, кліенты Саула Аро- 
новича отъ платы за учене воздерживались съ чрезвычай- 
ной стойкостью. Бъдняки не платили по бЪдности, богачи-- 
по соображеніямъ высшаго порядка. 
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— Мой Жоржикъ,—говорилъ, напримФрь, господинъ Цы- 
поркесъ, жирный, бритый, постоянно потный „аристократъ“, 
богачъ, влад$лецъ винокурни и цвлой сотни кабаковъ:—За 
мой Жоржикъ вы долженъ брать на одинь рубль въ мВеяцъ 

дешевле,--такой онъ способный. 
| И когда Сауль Ароновичъ пытался объяснить, что ему 
это совесвмъ ее Цыпоркесъ выражалъ до- 
саду: 

— Ә, что вы тамъ морочите! РазвЪ вы что-нибудь пони- 
маете? Для вась это отличнаго реноме, что мой сынъ будеть 
къ вамъ ходить. ВеЪ скажуты ужъ если господинъ Цыпор- 
кесъ свой мальчикъ туда отдалъ, такъ значить это таки 
хоропий учитель... 

Трудно сказать, раздвляль ли Сауль Ароновичъ взгляды 
господина Цыпоркеса на этоть предметь, факть, однако, тотъ, 
что бралъ онъ съ него дешевле, ч$мъ съ другихъ, не столь 
высоко поставленныхъ обывателей... При этомъ Жоржикъ ока- 
зался мальчикомъ характера чрезвычайно игриваго. Однажды 
на глазахъ всего класса онъ укусилъ своего ментора за руку. 
Сауль Ароновичъ, относившійся вообще философски ко мно- 
гимъ непріятностямь, на этоть разъ не выдержаль и отпра- 
вился къ Цыпоркесу съ жалобой. „Если ученики будуть ку- 
сать учителя за руку,-разсуждаль онъ совершенно справед- 
ливо,--какой же будеть престижъ?“ 

— У, онъ вась укусиль--вокричаль господинъ Цыпор- 
кесъ, выслушавъ Саула Ароновича:—ахъ, шарлатаны Что-жъ 
вы сдЪлали: постановили его хоть въ уголь, оставили безъ 
об%да? 

-- Н%ть, но я пришель просить васъ, чтобы вы лично 
его наказали. 

-- Да,.да, хорошо. Я ему обязательно накажу. Я ему сей- 
часъ убью! Жоржикы Жоржикъ!. Послать мн сюда Жор- 
жикы 

Жоржикь пришель. 

— Ты што, подлый мальчикь, вовсе кусаться выдумалъ, 
шарлатанъ? 

Жоржикъ молчалъ и весело ухмылялся. 

— А ну-ка, какъ я тебя принимусь кусать, сволочь. Вы 
на его, Сауль Ароновичъ, не смотрите, вы его наказывайте, 
я вамъ даю полны правъ. Наказывайте ему, какъ собаку, я 
буду очень довольный... Слышишь, ты, Жоржикь, ты хоть 
слышишь, что я говорю? 

Но Жоржикъ, очевидно, былъ занять другими мыслями: 

— Папа, дай мн% двЪ копЪйки, я хочу зыгу купить- 
сказалъ онъ совершенно беззаботно. 

— Ну воты Ахъ ты марзавецъ! ДвЪ копЪйки я тебъ дамъ? 
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Холеру я теб% дамы Воть, что я.тебф дамы Пошель ты 
вонь, жуликы. Воть, воть такіе они сегодня всЪ, већ до 
один. 

И господинъ Цыпоркесъ принялся энергично нападать на 
„севоднешнево поколЪне“, потомъ сталь развивать свои 
взгляды на учебное дћло и, наконецъ, началъ опять превоз- 
носить необычайныя споеобности своего Жоржика. ЗдЪеь и 
(Сауль Ароновичъ счелъ нужнымъ вставить слово итоже по-` 
хвалиль Жоржика. 

— И меня удивляеть,--перебиль господинъ Цыпоркесъ, — 
что съ такой золотой головкой онъ вовсе не дЪлаетъ у васъ. 
аспъхь! По нӛмецкому онъ ничего не знаетъ. Я его спраши- 
ваю:--,вилеть-ду-филайхть бессеръ абисселъ инъ-ди-гимна- 
зіумъ гелернть?“--а онъ мене по-еврейски отвъчаетъ ,10%2 
Хорошево дФло! Я вамъ деньги плачу за то, чтобъ вы его. 
по-еврейски учили? Что, онъ самъ не умВеть по-еврейски? 
МнЪ его образованіе кровь стоить Не умЗете учить, такъ 
зачЪмъ беретесь? Что, я, можетъ, неправду говорю? 

Высокія ноты и сурово сдвинутыя брови Цыпоркеса въ 
СаулЪ АроновичЪ всегда будили робость. Поэтому онъ вы- 
шелъ отъ господина Цыпоркеса со всей возможной торопли-, 
востью, не посмъвъ и заикнуться о деньгахъ, слъдовавшихъ 
за четыре мФсяца ученія. 


П. 


Когда блеснула у Саула Ароновича мысль писать ключь- 
изумленію его и восторгу не было конца. Натура у него 
была мечтательная, и въ глубин души скрывалось стремле- 
ніе къ чему-то необыкновенному, выходящему изъ рамокъ 
будничной, прозаической обыденности. 

-- Такъ слВдовательно же—думалъ онъ съ восторгомь,- 
я буду авторъ. Я, значитъ, напишу книгу и по моей. книг 
люди будутъ учиться, будутъ увеличивать свои умственныя 
познанія. Да, вотъ это значитъ быть подезнымъ человЪкомъ! 
Воть это значитъ приносить обществу пользу!.. 

И, обдумавъ свое новое предпріятіе всесторонне, во веъхъ 
мелочахъ, и сдълавъ всЪ необходимыя приготовления, онъ 
принялся писать задуманную книгу. 

Въ каморкф его не было жарко; но у него имфлось от- · 
личное одЂяло на ватЪ, и когда онъ въ него заворачивался 
хорошенько, особенно если съ ногами, онъ могъ просидФть 
и часъ, и два и почти вовсе не чувствовать холода. КромЪ 
того, онъ считалъ, что разныя тамъ матеріальныя неудобства, 
если`къ обязанностямъ своимъ относиться добросовЪетно, не 
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могуть имЪть важнаго значен1я. Озябнешь— чаю напьешься, 
воть и все. Гораздо существеннће были другія неудобства, 
неудобства, вытекавшія изъ самаго характера работы. Было, 
напримЪръ, очевидно, что ключъ необходимо снабдить грам- 
матическими прим чанями. Между тъмъ Сауль Ароновичъ, 
намВреваясь письменно изложить какую-нибудь самую про- 
стую мысль,-хотя бы, напримЪръ, разницу между опред%Ђ- 
леннымъ членомъ и неопредвленнымһ--испытываль нестер- 
пимыя муки творчества. Вс существующія и отлично ему 
извЗстныя слова вдругъ куда-то исчезнутъ, и останется одно 
только „въ случа когда“.—„Въ случаЪ когда“ онъ на бу- 
маг% выведетъ и разъ, и два, и пять разъ выведеть, а то 
слово, которому приличествовало бы съ „въ случаъ когда“ 
находиться въ ближайшемъ сосЪдетвз, никакъ не приходить. 
Постепенно припоминаться начинають другія слова—и часто 
слова красивыя и выразительныя, но того, которое полезно 
въ данную минуту, —нЪътъ и НЪтЪ... 

— У меня на палитрЪ мало красокь,-сь грустью гово- 
рилъ Сауль Ароновичъ, но духомъ не падалъ:—что-жъ д%- 
лать, конечно это трудно, но вЪдь это же не маленькое дЪло— 
книгу написать. Это же не то, что дЪтей буки азъ—ба. учить. 
В%дь это труды книга!.. Туть надо взвЪсить каждый обо- 
ротъ, каждое слово... Но за то-жъ я теперь дълаю весьма 
полезное дЪло! Кто можеть сказать въ точности, сколько 
головь просвЪтится моимъ трудомъ? | 

Часто, почти каждую ночь, по окончаніи работы, пускался 
Сауль Ароновичъ въ сладостныя мечтанія о громадной по- 
лезности своего „труда“, засыпая, скрюченный калачикомъ 
подь грудой лохмотьевъ, и отогрВвая ладонями иззябшія, 
влажныя ступни... 


Ш. 


Около года проработалъ онъ надъ ключомъ, и все шле 
отлично. Оть долгаго сидЪънія, стала у него усиливаться 
кривизна позвоночника, временами надоздливЪе становился 
кашель, и шумъло въ головЪ, но все это было неважно. 
Сауль Ароновичъ къ болЪзнямъ привыкь ко всякимъ, а орга- 
низмһь свой изучиль въ тонкости и лзчить его ум%ль от- 
лично. Діэты онъ держался неуклонно, зимой пилъ рыбий 
жиръ, лЪтомъ—парное молоко, а вату въ ушахъ, въ необхо- 
димомъ количествЪ, сохранялъ круглый годъ и круглый же 
годъ не снималъ съ шеи теплаго гаруснаго шарфа. Время 
оть времени ставилъ онъ себ8 за уши мушки, подъ ло- 
патки--горчичники и банки, грудь натиралъ кротоновымъ 
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масломъ, и средства эти дЪйстве оказывали всегда несо- 
мнФнное, хотя, впрочемъ, не всегда желанное... 

— А между тӛмь, несомнЪненъ тоть факть, что, когда я 
углублень въ мой трудь, такъ я вовсе никакихъ болей не 
чувствую!--заявляль себЪ самому Сауль Ароновичъ. 

И онъ быль доволенъ, и ему было хорошо... 

Но, непрочно человӛческое счастье!—и надъ головой Са- 
‚ ула Ароновича стала собираться СВЕ Неолиданх 
ная гроза. 

Въ сосЪдней губерніи произошелъ погромъ, одинъ изъ 
первыхъ по времени, да и значительности тоже. За нимъ, съ ` 
совершенно ненужной поспЪшностью, послъдовалъ другой, 
потомъ третій, четвертый... Люди, спугнутые со своихъ мФсть, 
раззоренные, обнищавшіе, бросились въ разныя стороны, и 
вотъ, въ Вознесенск тоже очутилось нвеколько такихъ бЪг- 
лецовъ. Между ними оказался нћкій глухой меламедь, дол- 
говязое чахлое существо, съ всклокоченными пейсами и 
длинной, огненнаго цвЪта бородой, который тотчасъ же и 
принялся отбивать у Саула Ароновича учениковъ. За первую 
же недЪлю онъ набралъ ихъ съ десятокъ. Онъ былъ чело- 
въкъ тонкій и гдЪ чЪмъ взять надо—зналъ отлично. ЗдЪеь 
разскажеть пріятную новость о томь, что баронь Гиршъ у 
русскаго правительства евреевъ откупаетъ, даетъ сто мил- 
ліоновъ, а правительство требуеть двЪети двадцать пять; 
тамъ, исполняя порученіе хозяйки, принесеть изъ ръзницы 
мясо. Въ третьемъ мЪстЪ дфтей въ баню сводитъ, а то просто 
станетъ, со слезами на глазахъ, разсказывать о претерпвнныхь 
бъдствіяхъ... | 

— Плохо!—думалъ Сауль Ароновичъ.—Какъ разъ теперь 
миъ нужно спокойствіе, какъ разъ теперь въ трудЪ самыя 
отвътственныя мъста пошли, требуюшія сотредоточеннаго 
обьединенія всЪхъ умственныхъ силъ, а туть явился этоть 
меламедъ. Въ данное время онъ мнЪ совершенно не соотвФт- 
ствуетъ... 

Но меламедъ съ этимъ не считался... Не проходило не- 
дъли, чтобы въ школЪ Саула Ароновича не появлялось но- 
ваго, опустввшаго на партахъ мЪста. | 

— Ну, что двлать? Ему тоже надо жить, —утфшалъ себя 
Саулъ Ароновичъ,—У него семейство... Но только, въ сущ- 
ности, оно какъ-то совсъмъ странно выходитъ, что изъ-ва, ка- 
кого-то глухого меламеда должно пострадать общее благо. 
Водовозъ требуеть плату за воду, хозяйка за квартиру, Ривка 
Мудрецеха прекращаетъ кредить въ лавочкЪ... Это все ме- 
лочи, конечно, но... онв рӛшительно грозятъ остановить 
работу... 

Къ тому же въ это время, вслЪдствіе погромовъ въ еврей- 
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ской массЪ пробудилось и съ силой заговорило чувство на- 
ціональнаго самосознанія, и она усиленно обратилась ко всему 
своему--кь ёвоей религій, къ своимъ обрядамъ, къ ‘своему 
языку, и отъ этого замЪчавшееся прежде пренебрежитель- 
ное отношеніе къ старозавътнымъ меламедамъ исчезло; ме- 
ламеды даже въ моду входить стали, а глухой конкурренть 
Саула Ароновича, благодаря своимъ спеціальнымъ дарова- 
ніямъ и репутаціи человЪка, пострадавшаго отъ погрома, 
находился въ условіяхъ исключительныхъ. Въ его хедерћ 
становилось съ каждымъ днемъ все тВснђе. . 

— Мн этоть меламедъ доподлинное роковое несчастье! — 
думалъ Саулъ Ароновичъ:—ходить выпрашивать учениковъ— 
это унизительно, но что дВлать? Если бы я былъ один», 
если бы я не писалъ труда, конечно, я могъ бы прислуши- 
ваться къ голосу собственнаго достоинства. А при текущихъ 
условіяхъ нечего разсуждать. Надо себя отложить немно- 
жечко въ сторону и таки немножечко нагнуться. 

И онъ, какъ и меламедъ, сталъ обивать пороги, просилъ, 
клянчилъ, гдЪ неопасно было—-настаивалъ, но толку изо 
всего этого не выходило никакого, число учениковъ не 
прибывало. 

— Положеніе дълается окончательно критическимъ,—сму- 
щенно говорилъ Саулъ Ароновичъ, и смущеніе его перешло 
въ настоящий ужасъ, когда, пересматривая однажды ключъ,— 
совсъмъ уже отдъланные и готовые къ печати параграфы, 
онъ нашелъ въ нихъ ц5лый рядъ ошибокъ: въ одномъ м%Ъ- 
сть невърно было согласованіе, въ другомъ неправильно 
употребленъ былъ Ѕирјопсіїѓ и т. д. 

— Ну, это уже совсъмъ Богт знаетъ какое прискорбное 
явленіе—вскричалъ Сауль Ароновичъ:—это же не дай Богы 
Прежде я работаль гораздо лучше, а послӛднее время оту- 
пФль.. И немудрено, —когда столько горя, столько хлопоты... 

И онъ въ тоскВ метался по классу. 

— А между тЪмъ, если бы я ЪЗлъ каждый день супъ— 
‚ тогда бы и въ моемъ труд ошибокъ не было. Но когда пи- 
таніе состоитъ изъ одной картошки, такъ и голова не мо- 
жеть работать интенсивно... И все этоть меламедъ виной... 
Что мнЪ съ нимъ дћлать? | 

Сауль Ароновичъ утроилъ энергію въ дълъ выпрашива- 
нія учениковъ: онъ сталъ теперь обращаться не только кт, 
бывшимъ своимъ кліентамъ, но и къ людямъ совершенно ему 
‘незнакомымъ. Однако дЪла продолжали идти изъ рукъ вонъ 
скверно, и мВояца черезъ два у Саула Ароновича не было 
уже и картошки, а въ школЪ оставались только тв ученики, 
которыхъ онъ подрядился готовить въ прогимназ!ю. 

— По крайней мФ%рВ, этихъ меламедъ уже не отобьеты- 
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говориль себ% Сауль Ароновичъ. Но онъ ошибся... отбилъ 
меламедъ и этихъ. 

Въ городкЪ проживаль кандидатъ правь нФкто Рапо- 
портъ. Онъ былъ еврей и, по разнымъ обстоятельствамъ, упо-' 
требленія изъ диплома своего не могь сдФлать никакого. Уже 
третій годъ хлопоталь онъ 0 мЪстВ въ хлВбной конторз, а 
въ ожиданіи кое-какъ перебивался мелкими урочками. Глу- 
хой меламедъ задумалъ этого Рапопорта пригласить къ себЪ 
въ помощники и, пригласивши, отправился къ господину 
Цыпоркесу добиваться аудіенціи. 

— Что вамъ надо?— строго спресилъ Цыпоркесъ. . 

— Конечно, кто есть знаменитый человЪкъ, у того и 
дһла, и мысли знаменитыя—началъ меламедъ, —а если кто 
нибудь есть человћкъ маленькій и пустячный... 

— На сца ваше предисловіе. Говорите въ короткомъ 
ВИДЪ. 

— Такъ что теперь,-вы тоже можете вашего мальчика: 
ко мнЪ въ училище отдать,--заторопилея меламедь, присту- 
пая уже прямо къ д%лу. | 

— ЗачЪмъ такъ? 

— Черезъ то, что теперь у меня вовсе не вонючій хе- 
деръ, какъ вы всегда говорите, а тоже классъ. 

— Почему? 

— Я нанялъ господина Рапопорта, кандидата правъ кіев- 
скаго университета святого Владиміра. 

— Онъ у васъ учитъ? 

— Да, у меня. И ариеметику, и праста, и матема- 
тику— все! 

— Воть какъ! А французскій и нъмецкій? 

-- Тоже. Сь однимъ словомъ—все. Кандидать правъ же! 
Изъ кіевскаго же университета! 

— У-ва! большое дЪло,—сказалъ г. Цыпоркесъ, однако 
отдалъ ему своего сына. 

-- Для васъ это важнЪе, чъмъ вашъ кандидатъ правъ, — 
заключилъ онъ:—мой сынъ дасть вамъ репутацію... 

Сауль Ароновичъ былъ сраженъ окончательно: почти вся 
его школа расползлась. А домохозяинъ на него уже подалъ 
въ судъ, и топливо вышло все, и лавочница Ривка Мудре- 
цеха взяла съ мъЪста въ карьеръ и, когда Сауль Ароновичъ 
проходиль мимо—выскакивала изъ лавочки на улицу и.. 
сколько силъ было, кричала, что онъ—жуликъ и арестантъ, 
и что она еъ него сдереть пальто, если онъ къ субботЪ не 
дасть ей хоть полтора рубля...—ЦЪлую недЪлю онъ не за- 
жигалъ лампы, но каждый вечеръ вынималь изъ сундука 
свои тетрадки и, не видя ихъ, впотьмахь, перелистываль, 
расправлялъ, переворачивалъ...—„Подлый, проклятый мела- 
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медъ! Теперь бы я уже закончилъ трудь, теперь бы я уже 
набӛло переписывалъ, я бы уже печаталъ... 

И тяжелые, горькіе вздохи раздавались въ сыромъ су- 
мракЪ убогой каморки... 


ТУ. 


Скоро на Саула Ароновича свалилась новая бЪда: къ 
нему на ревизію пруВхалъ инспекторъ народныхъ училищъ. 
Инспекторъ этоть былъ человЪ къ не злой, и его визиты обык- 
новенно проходили довольно благополучно. На этотъ, однако, 
разъ инспектора уже задЪЗли „вЪянія времени“, и онъ рћ- 
шилъ „пошевелить немножечко просвЪтителя изъ насихъ“. 
Началъ онъ сравнительно благодушно, съ легкихъ упрековь 
за то, что „нЪтъь вЪшалки“, но потомь вошелъ во вкусъ и 
подняль крикъ и за немытые полы, и за грязныя стЪны, и 
за дымъ, и за отсутствіе вентиляци.—Саулъ Ароновичъ 
стоялъ ни живой, ни мертвый, обливался потомъ, и не го- 
ворилъ ничего—не защищался, не оправдывался, не даваль 
никакихъ объясненій-—совсЪмъ у него языкъ отняло. Инспек- 
торъ же, разъ вачалъ, уже не останавливался и кричалъ 
все громче и громче.—„Не школа это, а сарай, хуже сарая 
всякаго!. Предупреждаю васъ: если въ двЪ недЪли все не 
будетъ приведено въ полный порядокъ, закрою вашу школу 
и конецъ дћлу“!—Онъ сталь было кричать еше и за то, что 
Сауль Ароновичъ не придерживается программы, но здЪсь 
онъ случайно взглянулъ прямо въ лицо несчастнаго учи- 
теля—и круто оборвалъ на полусловз.—„Фу ты, какое лицо!.. 
Что я его рвжу, что-ли?.. У этихъ хаимовъ иногда какія-то со- 
всъмъ особенныя лица“.—И, немного помолчавъ, онъ заго- 
ворилъ опять, но совсъмъ уже другимъ тономъ—примири- 
тельно и мягко: 

— Ну, ничего, не бойтесь: закрывать васъ я не стану, а 
только вы... что-нибудь всетаки сдЪлайте. Форточку напри- 
мФ%рь. Сами посудите, что это за атмосфера! —инспекторъ по- 
тянулъ носомъ воздухъ. — Съ вашими еврейчиками всегда 
такъ: и немного ихь,-а попахиваетъ. — Инспекторь за- 
смъялся и повеселълъ.— „А вЪдь, пожалуй и онъ влюблялся!“ 
почему-то пришло ему вдругъ въ голову... Онъ сдвлаль еще 
н%сколько замФчаній, все въ томъ же миролюбивомъ и 
мягкомъ тонЪ, и потомъ спросилъ:—что это у васъ сегодня 
учениковъ такъ мало? Больше нЪть развЪ? | 

Судорожно сжатыя губы у Саула Ароновича не разжима- 
лись, и онъ не отвЪтилъ. 

— Я спрашиваю: это всЪ ваши ученики? 
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— Вс%,-сь усиліемъ прохрипвль Сауль Ароновичъ. 

— Гмь, немного. ВЪдь вы, я полагаю, не для удоволь- 
ствія одного школу содержите. ЧЪъмъ же вы живете? 

Саулъ Ароновичъ поднялъ на инспектора глаза. Что-то 
странное промелькнуло въ нихь--удивленіе, вопрось, благо- 
дарность?.. Горестная складка между бровями у него разо- 
шлась, и ноздри чуть-чуть затрепетали. Онъ ‘сдЪлалъ шагъ 
впередъ и заговорилъ. 

Ч%мь онъ живеть?. Да развв онъ живеты РазвЪ это 
жизнь! Это все--одна сплошная мука и больше ничего. 
У него нВть ни хлФ%ба, ни керосину, у него нЪтъ силъ, чтобы 
работать, его завтра выбросятъ изъ квартиры... Вотъ госпо- 
динъ инспекторъ требуеть вЪъшалку, чистоту, и конечно, онъ 
совершенно правъ. Но разв Сауль Ароновичъ самъ не 
знаетъ, что школу такъ грязно содержать нельзя? РазвЪ онъ 
не знаетъ, что подобныя гигіеническія условія „пагубно 
вліяють на молодыя отправленія двтекихь жизней“? Отлично 
онъ это знаетъ, и это немало отравляеть ему жизнь, но что 
же онъ можеть сдФлать2.. И вотъ, всетаки, какъ она ни плоха 
его школа, она всетаки лучше и полезнће другихъ. У глу- 
хого меламеда въ землянкЪ, въ темнотЂ, въ грязи, въ вони 
сорокъ душъ копошится, а чему такой меламедь можеть 
научить? Какія у него познанія? Онъ только знаеть съчь и 
больше ничего... Сауль Ароновичъ быль бы радъ и счаст- 
ливъ, еслибы можно было школу вести какъ слфдуетъ, но 
въ ВознесенскВ это немыслимо— „абсолютно немыслимо су- 
ществовать и никакъ невозможно сдЪлать что-нибудь по- 
лезное“... 

Инспекторъ искоса и съ выражешемъ любопытства посмат- 
риваль на Саула Ароновича. „Какъ развернулся! —подумалъ 
онъ: —а самъ трясется весь... Странный какой господинъ!“ 

— А про какого это вы глухого меламеда говорите? — 
спросилъ онъ. 

„Ой, языкъ! Проклятый языкъ!“ —спохватился Сауль Ароно 
вичъ и съ горячностью зачастилъ: 

— НЪтъ, не меламедъ, но только, напримЪръ, когда, на- 
примЪръ, бывають меламеды, то у нихъ все это бываетъ... 
Можеть быть и глухой, и даже слЪпой, какой угодно, и онъ 
обучаеть, и у него бываеть по тридцати и по пятидесяти 
учениковь.. Только это, напримЪръ, когда бывають хе- 
дера... 

— А здЪеь у васъ есть хедера? 

_ — Боже сохрани! Откуда они вовсе возьмутся? Когда-то, 
очень давно, такъ былъ одинъ, но теперь нФть. Ничего по- 
добнаго нФты А если бы и быль- никто бы туда дФтей не 
отдавалъ!.. Теперь не то время, теперь уже понимают»... 

№ 5. Отдӛть І. 6 
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— Чорть его знаетъ, что онъ такое путаетъ, —подумалъ 
инспекторъ. | 

Онъ простился довольно дружелюбно—и ушелъ, и Сауль 
Ароновичъ потомъ долго еще повторяль себЪ все то, что 
сказаль инспектору.—„Да, я хорошо сдЪлалъ, что погово- 
рилъ съ нимъ. Что, если овъ инспекторъ, такъ онъ не чело- 
вЪкъ? Онъ лучше другихъ! Заинтересовался и сочувственно 
спросилъ, чћмъ я живу., Небось, Цыпоркесъ не спросить! Хоть 
умри—никому дЪла н%Ътъ. Никто, небось, не знаетъ, что въ 
четвергъ, когда я.мылъ полы, такъ я упалъ въ обморокъ и 
въ лужЪ четверть часа лежалъ. Очень это имъ интересно! 
И таки этоть инспекторъ очень хорошій и благородный че- 
ловзкъ, и мнЪ таки очень жалко, что я ему ничего не ска- 
залъ о „трудЂъ“... И воть же, значить, что выходитъ: цфлый 
городъ жителей, и все какъ будто бы свои, евреи, а заду- 
шевную и очень теплую ноту я слыхалъ только отъ инспек- 
тора. Только ему я могъ разсказать немножко, что у меня 
на сердцЪ. Теперь мн% таки гораздо легче, и даже очень 
пріятно. А то же прямо лопнуть можно--всегда все въ себ% 
носить...“ 


ГУ. 


Инспекторъ узхалъ. Но прежде, ч%мһ покинуть городъ, 
онь навель необходимыя справки, сдЪлалъ соотвътствующее 
распоряженіе, и хедеръ глухого меламеда закрыли, а самого 
меламеда, за незаконное содержаніе училища, присудили къ 
шестидневному аресту. —Сенсацію это событіе въ городкЪ 
вызвало огромную, и всЪ сходились на томъ, что виноватъ 
во всемь Сауль Ароновичъ—„донесъ“! Колкости, оскорбле- 
нія, ругательства, такъ градомъ на него и посыпались, а гос- 
подинъ Цыпоркесъ, по указанію котораго акцизный чинов- 
никь на прошлой недълъ составилъ тремъ еврейчикамъ про- 
тоқолы за тайную продажу водки, прочель цълую нотацію. 
»Донось,--фе! Это самаго паскуднаго дћЪла и чести вамъ не 
дЪълаетъ нисколько. Штидно! Мин% за вамъ штидно и подло“. 

Въ семь глухого меламеда обрушившееся на нее не- 
счастье подняло страшный переполохъ, и плачъ тамъ долго 
стоялъ такой, какъ если бы кого-нибудь хоронили. Не смотря 
на это, глухой меламедъ, какъ только вышель изъ кутузки, 
такъ сейчасъ же снова выступиль на свои прежніе преступ- 
ные пути и снова сталь набирать учениковь. 

— Только что же это будеть, Хана, если этоть разбойникъ 
опять на меня донесетъ?—спросилъ онъ какъ-то жену. 

— А то будетъ, что твоихъ учениковъ опять. разгонять, 
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а тебя, дурака, опять засадятъ въ острогъ,‚—злобно отвВтила 
она:— только теперь ужъ не на шесть дней, а на полгода... . 
О, чтобы его десять л%ть лихорадка трясти не переставала, 
душегуба, доносчика проклятаго! Чтобы ему, подлому, сего- 
дня же, на мЪстЪ, гдЪ онъ ходить или стоитъ, сквозь землю 
провалиться!.. 

Полемическіе пріемы Ханы большой утонченностью не от- 
личались никогда, а обстоятельства послЪдняго времени со- 
общили имъ выразительность совершенно уже исключитель- 
ную. Теперь она не могла раскрыть рта безъ того, чтобы не 
выпустить цЪлаго заряда самыхъ изысканныхъ ругательствъ. 
Ругала она всЪхъ и все--и мужа, и дЪтей, и всЪхъ знако- 
мыхъ, и всего больше Саула Ароновича. Себя она, впрочемъ, 
не забывала тоже и съ большой горячностью просила Бога, 
чтобы ,чорть ее поскорЪй унесъ“, и „чтобы уже окончились, 
наконецъ, ея страдан1я на этомъ свЪтЪ“... 

А страданія ея на этомъ свЪзтЪ были дФйствительно не- 
малыя. Она принадлежала къ числу тћхъ еврейскихь жен- 
щинъ, которыхъ вся жизнь проходитъ въ трепетной сует%, 
въ страхЪ и никогда не прерывающемся недођћданіи.. Голо- 
дать она начала буквально.съ первыхъ дней появленія на 
свЪтъ, съ той поры, когда со слабымъ пискомъ припадала 
къ высохшей груди своей чахоточной матери. Съ семи лЪтъ 
она сидЪла за стойкой въ отцовскомъ шинкћ, а въ шестнад- 
цать была матерью двойней, недолго, впрочемъ, прожившихъ. 
Потомъ она рожала каждый годъ, и каждый же годъ кого- 
нибудь хоронила. Мужъ ея быль „латырникъ“, т. е. такой 
сапожникь, искусство котораго дальше накладыванія уродли- 
выхъ заплать не пошло. Онъ работалъ на перекресткЪ двухь 
переулковъ у синагоги, подь прикрытіемъ старой, ободран- 
ной акаціи. Шесть лъЪтъ прожилъ онъ съ Ханой, наслаждаясь 
веъми радостями голодной семейной жизни, и потомъ скоро- 
постижно умеръ, какъ говорится въ некрологахъ, на посту, 
т. е. подъ старой акаціей у синагоги, съ дратвой-и корявымъ 
сапогомъ въ рукахъ.— Добрые люди собрали ХанЪ нъсколько 
рублей, и она завела торговлю щетками и сапожной ваксой. 
Нагрузитъ, бывало, себя этимъ товаромъ—одна вязанка на 


груди, другая на опин%-да и ковыляетъ, охая и покашли- 


вая, по городу, розыскивая покупателей. ДЪти оставались 
безъ всякаго присмотра, и разъ, вернувшись поздно вечеромъ 
домой, Хана нашла своего трехлЪтняго Іойку ошпареннымъ. 
Онъ опрокинулъ на себя чайникъ съ кипятком, да такъ на 
всю жизнь со сведенными ногами и остался... Хана вышла 
замужъ во второй разь, за меламеда, но сытости ей и этоть 
бракъ не принесъ. Рожать же она опять стала чуть не еже- 
годно. Впрочемъ, семья ея не увеличивалась: одинъ, бывало, 
ы 6% 
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родится, другой умретъ. Восьмеро дӛтей вымерло у Ханы, и 
не умираль только калЪка Іойка: рось себЪ на славу, а хо- 
дить не ходиль.--Непрекрашавпійся процессъ рожанія, кор- 
мленія, похоронъ сушилъ и истошаль Хану, превращалъ ее 
въ какую-то ходячую мумію, убивалъ всЪ ея силы, и одного 
только не могъ убить--способности рожать. Когда въ городЪ 
произошелъ погромъ и дикая ватага громилъ ворвалась въ 
ея конуру,— Хана была на шестомъ м$еяцз... Къ вечеру она 
родила мертваго ребенка, и этоть тоже еще не быль послЪд- 
НИМЪ... 

Въ ВознесенскЪ, къ великому изумленю Ханы и ея мужа, 
случилось диво дивное, случилось нЪчто такое, чего они ни- 
когда и предположить не могли бы: меламедъ сталъ зараба- 
тывать.. Поистинъ золотая пора наступила для него, такая 
пора, какой онъ еще и не знавалъ.—„На, Ъшь, Іойка! Бер- 
чикъ, Бшы--совала Хана двтямһ какой-нибудь кусокъ:—Ъшь 
еще, выпей чаю, сахару возьми, пей!“—Она словно хотБла 
наверстать, вознаградить дЪтей за прежніе голодные годы и 
накормить ихъ и за тЬҳъ, которые такъ и въ могилу сошли, 
не узнавт, что такое сытость. 

Не смотря на эти счастливыя перемЪны, Хана не выска- 
зывала никакой радости. Какъ и въ прежніе годы--улыбка 
никогда не появлялась на ея узкомъ, костлявомъ лицз и, 
какь и раньше, оно выражало одну только безсмЪнную, хо- 
лодную суровость. Но внутри Ханы происходило что-то стран- 
ное. Тамъ точно отогрЪвалось что-то и таяло, точно кора какая- 
то шелушилась и отпадала отъ замученной души. Постоян- 
ный праздникъ, постоянное ликованіе царило въ ней, и она 
тихо и радостно замирала отъ этого неожиданнаго, великаго 
отдыха... На Томъ-Кипуръ, въ душной, темной синагог, при 
тихомъ потрескиваши красныхъ восковыхъ свЪчей, она моли- 
лась съ силой и горячностью, слезы долго и быстро катились 
у ней по лицу, и когда твхь молитвъ, которыя старенькій, 
сгорбленный канторъ жалостнымъ теноркомъ пЪлъ у алтаря 
и которыя имЪлись въ ея молитвенник», ей показалось мало— 
она, въ страстномъ порыв, всплеснула руками, прижала мо- 
литвенникъ къ груди, обратила лицо къ низкому темному по- 
толку и на разговорномъ еврейскомъ жаргонЪ вскрикнула: 

— Господи, неоставь насы! Сбереги насъ, моего калЪку, д%- 
тей моихъ, моихъ бЪдныхъ дбтей!.. 

Потомъ, когда послЪдовало закрыт!е хедера, Хана, какъ 
иридурковатая, долго повторяла одну и ту-же фразу: „Богъ 
меня наказалъ! Богъ меня наказалъ“!.. На другой день только 
она очнулась и бросилась къ Саулу Ароновичу. Въ при- 
сутстыи учениковь она вцЪпилась ему въ лацканъ и заго- 
лосила: „ХлЪба, доносчикъ! ДЪтямъ моимъ хлФба“!--Сауль 
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Ароновичъ растерялся, поблъднЪълъ и, какъ могъ, отбивался 
отъ разъяренной женщины. 

— Я тебя, доносчикь, задушу! Задушу, разбойникъ-про- 
клятый!--дико вопила она, потрясая его изо всЪхъ силъ, и 
Богъ знаетъ, чфмъ окончилась бы эта сцена, если бы старуха, 
Сося, свекровь Ханы, вмЪстЪ съ ней отправившаяся чинить 
расправу, не повисла вдругъ у невЪстки на рукахь и не за- 
кричала: 

 — Ханеню, дитя мое, что ты дЬлаешы Уйдемъ. Насъ Богъ 
не оставитъ... У нась Богь крӛпкій. Онъ сильный... Онъ 
видить... Онъ все видитъ, Онъ насъ защититъ!.. Уйдемъ, дитя 
мое, уйдемъ отсюда, идемъ! 

Старуха плакала, ласкала и унимала навзрыдъ голосившую 
Хану, и потомъ, когда обЪ женщины ушли и были уже да- 
леко, и горестныя причитанія ихъ, заглушаемыя тоскливымъ 
шумомъ осенней непогоды, въ школу доносились уже едва 
только уловимымъ замирающимъ стономъ,—Саулъ Ароновичъ 
пришель н%Ъсколько въ себя, сложилъ на груди ладони и 
съ выраженіемъ мольбы и муки на помертвъломъ лиц» рас- 
терянно бормоталъ: 

— Да—я-жъ не доносиль, Господи, Боже ты мой! Что это 
за несчастье такое, я же не доносилъ! 


ү. 


| Хана отлично поняла и вполнЪ правильно оцънила свое 

положеніе. Она поняла, что это горе—не преходящее, не вре- 
менное, а постоянное. Она видЪла, что семья ея и „доносчикъ“ 
столкнулись на тВсной, узенькой площадк%, и что всъмъ имъ 
на ней ум%ститься нельзя. Кто нибудь долженъ уйти. 

— Уйти? Значитъ, чтобы опять мои дъти съ голоду пухли? 
Н-н-нътъ, этого не будеты | 

И когда мужъ спросилъ ее о томъ, что „будетъ“—у нея 
планъ дъйствій уже созрЪлъ. Но только она знала, что мужь 
его не одобритъ, и это вызывало въ ней настоящую ярость. 

— Сгніешь въ острог!—свирфпо вскрикнула она. 

‚ Меламедъ поникъ головой. 

— Ну, а всетаки, что же дЗлать? 

— Не знаешь, что дЪлать? Танцевать! 

— ЗачЪмъ ты сердишься? Лучше мы обсудимъ... 

— „Обсудимъ“! Онъ будетъ обсуждать! Умникъ какой на- 
шелся, министерская голова! Что туть обсуждать! Выживи 
этого душегуба отсюда, воть и\ все. Донеси на него, закрой 
ему школу, и пусть онъ къ чорту уЗдеть отсюда, куда хо- 
четь. 
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Меламедъ съ безпокойствомъ посмотрћлъ женЪ въ лицо. 

— Хана, не говори этого! За это Богъ накажеть. Доносъ?.. 
НЪты Честный еврей этого не долженъ дЂлать. 

— Ну, такъ татаринъ это сдЪлаетъ Такъ дзлай то, что 
еврей долженъ дЪлать: иди! издыхай въ острогЪ! 

Меламедъ, въ тяжеломъ раздумьЪ, молчалъ, а Хана про- 
должала: 

— РазвЪ я не знала, что такъ оно и будеты Фи-ла-зофъ! 
„Долженъ, не долженъ! еврей, не еврей“... ДЪти босы, голы, 
голодны, самъ ты человЪкъ больной, еле держишься, и тебя 
въ острогъ посадятъ. Вотъ-то будетъ весело! По крайней мФ%рЬ, 
весело будеть. ХлЪба у меня нЪтъ, а веселья— сколько угодно! 

И такъ какъ меламедъ все вздыхалъ и не говорилъ ни- 


чего, то Хана вышла изъ себя и, ударивъ 22 объ столъ, 


истерически закричала: 

— Ты мужъ? Ты отецъ? Ты извергъ, ты катъ, вотъ кто ты! 
РазвЪ ты заботишься о своихъ дътяхъ? Пусть они већ вы- 
мрутъ—тебъ все равно. Я, я сама все устрою, если такъ. Я 
сама инспектору напишу! Я найду такихъ, которые мнЪ на- 
пишутъ... Ты болванъ, ты стурпачъ, ты старая кляча, ты!.. 

Недћлю спустя инспекторъ получилъ доносъ 0 томъ, что 
въ школЪ Саула Ароновича древнееврейскій языкъ препо- 
даетъ учитель, не имъющій установленнаго ценза. И еще былъ 
указанъ цълый рядъ другихъ не менће ужасныхъ нарушеній 
закона... Въ это время алын захватили инспектора съ осо- 
бенной силой... 

— А, надоћли мн%, однако, эти бердичевскіе!-—сказалъ онъ 
съ досадой:—Съ сотней нашихъ школъ меньше возни, чъмъ 
съ двумя какими нибудь лапсердаками. е ИХЬ ВСБХЬ по- 
бери! Ябедники! 

Разбираться въ этомъ дЪълЪ, очевидно, не стоило... ,Вс% 


они одинаковы!“ И черезъ нЪеколько дней школа Саула Аро- 
новича была закрыта. 


УІ. 


-- Что же я теперь буду дблать? Куда же мнЪ теперь 
дЪваться? 


- 


Сауль Ароновичъ стоялъ посреди класса, тупымъ, безсмыс-‹ 


леннымъ взглядомъ уперся въ стћну, но и стВны не видЪлЪ. 
Какая то темная путаница стояла у него въ головЪ, точно 
въ ней клубился туманъ или дымъ... Потомъ онъ вдругъ встре- 
пенулся.—„А вЪдь это Рапопорты Это его работа, это онъ до- 
несъ!“ 


И Саулъ Ароновичъ бросился въ свою каморку, трясущи- 
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мися, не попадавшими вь рукава руками напялиль на себя 
пальтишко и побЪжалъ вонъ изъ дому. 

— Это называется интеллигентный челов%къ!-заоралъ 
онъ, врываясь въ комнату Рапопорта:—такъ поступаетъ чело- 
вЪкъ съ университетскимъ образованемъ! Доносы пишетъ! 
Изъ за несчастнаго урока у меламеда кандидатъ правъ на 
людей доносы пишеты 

Въ головЪ Рапопорта пробъжала смутная догадка. 

— Я? Доносы? 

— Вы! Вы! Вто же донесъ инспектору? Ваша работа! 

— Послушайте, убирайтесь вы воны 

Но туть Рапопортъ пристально посмотрЪлъ на своего не- 
жданнаго гостя и, перемЪнивъ тонъ, добавилъ:—да какой 
чорїъ вамъ сказалъ, что это „моя работа“? Никакихъ я до- 
носовъ не писалъ. Вамъ, можетъ быть, налгали, но я увЪряю 
васъ, что это неправда... 

— Какъ не писали? 

— Да такъ вотъ, и не писалъ. 

Саулъ Арөновичъ емФшался. 

— Вы не писали? Вы не писали?.. А кто же писалъ? 

— А я почемъ знаю. Можеть быть, меламедь написалъ. 

— Можетъ быть меламедъ писалъ...-машинально, не слыша 
себя, повториль Саулъ Ароновичъ, и вдругь, пораженный 
другимъ ходомъ мыслей, схватился обЂими руками за голову 
и застоналъ:—Боже-жъ мой, Боже-жъ мой! Что же это те- 
перь будеты - 

— Я вамь искренно сочувствую, Сауль Ао —ска- 
заль Рапопортъ,—и ужасно хотЪлъ бы вамъ помочь, да только 
что-жъ я могу... вотъ развъ что: у меламеда отъ урока отка- 
заться? Откажусы Сегодня же откажусь, хотя, и самъ безъ 
куска хлЪба останусь... | 

— Кусокъ хл%ба!--наплевать мн» на кусокъ хлЪба! Чорть 
съ нимъ съ кускомъ хлЪба! Туть дЪло не въ хлъЪб%, туть 
другое... Туть мой трудъ, моя книга!.. Я пишу книгу, полез- 
ную книгу, я пищу... Ключъ къ Марго. 

— Вы пишете ключъ къ Марго?—вскричалъ Рапопорть. 

— Да Я больше года уже работаю, это будеть очень по- 
лезная книга! Я бы скоро кончилъ ве, мВсяца три, четыре... 
а туть мнЪ школу закрываютъ. 

— Да что это онъ съ ума сошелъ, или такъ просто олухъ 
такой ужъ необыкновенный?--думаль Рапопорть и съ сму- 
щеннымъ видомъ смотрълъ на Саула Ароновича... 

— Ключь? Къ Марго ключһ?--спросиль онъ затЪмъ. 

— Да. И если бы не это несчастье, я бы черезь два мЪ- 
сяца его окончил»ъ... 
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— Но вФдь.. послушайте... что вы дћълаете? Въдь ключь 


къ Марго уже написанъ. 

— Какы Что вы сказали?! Глаза у Саула Ароновича 
стали совеЪмъ безумные. 

— Я сказалъ... да вы успокойтесь... я ничего... я сказалъ 
только... мн такъ казалось, что ключъ такой уже сущест- 
вуетъ. 

Сауль Ароновичъ весь побълЪлъ, но въ замутившемся 
умЪ его мелькнула догадка: „завидуетъ, проклятый! Мела- 
медсюИ наемникъ“. | 

— Бы врете!--гаркнуль онъ не своимъ голосомъ и зато- 
палъ ногами:--Ключа нЪтъ! Вы мнФ% врагы Вы смФетесь надо 
мной! Вы донось написали, вы ябедникъ, доносчикт! Вы под- 
лецъ! — 

Лицо у Рапопорта судорожно задергалось. 

— Я доноса не писаль,-силясь быть спокойнымъ сказалъ 
онъ—вы это потомъ поймете. А ключъ есть. ЗачЪмъ мнЪ 
васъ обманывать? Воть онъ: 

Рапопортъ взялъ съ окна тоненькую, жалкую брошюрку 
и бросилъ ее на столъ. „Ключъ къ учебнику французекаго 
языка Марго“--прочель Сауль Ароновичъ, и въ глазахъ у 
него потемн®ло.—„Ключъ къ учебнику французскаго языка 
Марго“,—прочелъ онъ во второй разъ, и колЪни его стали 
трястись. Потомъ трястись стало все тЪло, и мучительный, 
ноющій холодъ разошелся по всзмъ его членамъ. 

„Ключъ къ учебнику французкаго языка Марго... Ключъ 
къ учебн... ключъ къ уч...“. 

Съ минуту Саулъ Ароновичъ постоялъ безъ движенія. 
Потомъ глаза его широко раскрылись и закрылись снова. 
Потомъ руки его зачЪмъ-то протянулись впередъ и упали. 
Потомъ онъ повернулся, взялъ шляпу и, шатаясь, пошелъ 
къ двери, но на порог остановился, обернулся, посмотрЪлъ 
на „Ключъ“—пристальнымъ дикимъ взглядомъ —и протяжно, 
жалобно, точно больное дитя, пролепетавь „Рапопортъ... Ра- 
попорть<..-какь подкошенный повалился на полъ... 


ҮП. 


Прошелъ годъ. | 

Сауль Ароновичъ пере$халъ на жительство въ Одессу, 
бЪдетвовалъ тамъ сначала очень сильно, но потомъ вдругъ 
обстоятельства круто перембнились. На этоть разъ помогли 
ему именно „вЪяня“: въ Одесев тоже пристальнће начали 
присматриваться къ дЪъятельности еврейскихь школъ и отъ 
преподававшихъ въ нихъ меламедовь стали требовать учи- 
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тельскія евидФтельотва. Такихъ монстровъ - меламедовь со 
евидвтельствами--однако-же не оказалось совсЪмъ, а Сауль 
Ароновичъ, въ качеств окончившаго раввинское училище, 
вполнф удовлетворялъ требованіямъ начальства. И воть, на 
Саула Ароновича вдругъ появился спросъ... Онъ перемвниль 
только амплуа—вмЪсто „общихъ предметовъ“ сталь препо- 
давать древнееврейскій языкъ —и отъ уроковъ не было отбою... 

Зажиль Сауль Ароновичъ!—Въ короткое время онъ под- 
кормился, продфлся и поправился здоровьемъ. Хребетъ у 
него не выравнивался, правая лопатка по прежнему свое- 
вольно торчала совсЪмъ не въ томъ направленіи, въ какомъ 
слЪдовало бы, но щеки его пополнӛли и цвЪтъ лица ожи- 
вился. Теперь онъ каждый день обћдалъ (два блюда и чашка 
кофе), и за объдомъ ему подавали газету, чистыя салфетки, 
а въ сильную жару—даже вћеръ. Ему не приходилось те- 
перь собственноручно стряпать, мыть тарелки и горшки.— 
Это осталось въ прошломъ. 

Ношеной одежды онъ не покупалъ тоже. Когда ему хо- 
тЬлось обогатить свой гардеробъ, онъ отправлялся на Поли- 
цейскую улицу, входилъ въ магазинъ и увъренно а 
то, что, въ данную минуту, было нужно. 

— Когда человЪкъ хорошо од%ътъ, — разсуждалъ Сауль 
Ароновичъ,—съ нимъ совсЪмъ иначе обращаются. Вотъ напр. 
когда я еше только что было прізхаль въ Одессу, подхожу 
я себЪ къ городовому и вполнБ вЪжливо, какъ слздуетъ, 
спрашивал: извините пожалуйста, господинъ городовой, будьте 
такъ любезны, потрудитесь мнФ сказать, гдЪ туть приморскій 
бульваръ? А городовой посмотрћлъ на меня и крикнулъ, до- 
вольно-таки грубо: —тебЪ на приморскій бульваръ надо? Теб%, 
пархатому, на толчокъ надо!—А отчего? Тогда сюртукъ на 
маъ былъ старый, засаленный. А теперь--ха! Воть я сейчась 
пойду и спрошу дорогу, куда угодно. 

Все это было очень хорошо и пріятно, но... Саулъ Ароно- 
вичь чувствовалъ себя неудовлетвореннымъ „Если эти удоб- 
ства отложить въ сторону,—говорилъ онъ себЪ—такъ я дол- 
женъ признаться, что вовсе не испытываю ничего возвышен- 
наго. ВЪдь я же живу, какъ какое-нибудь прозябающее! 'Бмъ, 
пью, ну а дальше что? Какая отъ меня польза человвку и 
что это за дармоЪдекая жизны.. ДФтей учу... Ну, это, правда. 
Но ввдь первый попавшійся еврей можеть это дЪло дъ- 
лать--какая туть съ моей стороны заслуга? 

И Сауль Ароновичъ чувствовалъ огорченіе. Онъ стано- 
вился угрюмъ и молчаливъ... Сходиль раза два въ театръ, 
въ думу на засБданія, на какія-то публичныя лекціи, но и 
въ театрЪ, и въ думЪ, и на лекціяхь-вездв ему было не- 
хорошо. | 
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-- Вотьяразвлекаюсь,-думаль онь.--ВажныядбладФлаль 
сегодня!.. Какое теперь мое существованіе? И чЪмъ я отли- 
чаюсь оть глухого меламеда... работаю только для своей 
утробы... И особенно это красиво въ настоящее нехорошее 
время! Въ настоящее время какъ разъ и можно себ допу- 
-стить Такой образъ жизни!.. 

А „настоящее время“, двиствительно, было время нехоро- 
шее. То было время жестокихъ погромовъ, дикой газетной . 
травли, общей къ евреямъ ненависти и повсемЪстнаго глу- 
бокаго презрЪнія. Смятене и страхъ царили въ ,черт5 
осВдлости“. Чуткая душа Саула Ароновича терзалась мыслью, 
что онъ не можеть ничего одвлать--,Теперь надо работать, 
но теперь работать надо не какъ прежде, не вообще для 
всВхъ, для всего общества или для просвъщенія всЪхъ бЪд- 
ныхъ посредствомъ „ключей“, а преимущественно для евре- 
евъ. Надо дЪлать что-нибудь такое, что въ эту тяжелую го- 
дину было бы полезно еврейству, что облегчало бы его стра- 
данія, утВшало бы... Я, конечно, человЪкъ маленькій, простой 
муравейчикъ—ну такъ что? Одинъ муравейчикь, два мура- 
вейчика, три муравейчика—и въ общемъ итогЪ выростаетъ 
цзлый подземный дворецъ!.. И, кромЪ того, въ самомъ ли 
ДӨЛ я такой уже муравейчикъ? Вотъ же я написаль было 
труды Къ несчастью, онъ вышелъ запоздалымъ, но это уже 
случайность... Я могъ написать и другой трудъ... И напишу, 
и онъ будеть полезенъ моему народу... 

Весь вопрось, вся трудность для Саула Ароновича, за- 
ключалась въ томъ, чтобы выяснить себ%, что именно тре- 
буется еврейству въ данную минуту, и что онъ для него 
можеть сдЗлать. о | | | 

— Чего собственно отъ нась хотять?--разсуждаль онъ— 
за что такъ ненавидять? „Жиды мошенники“! Здравствуйте! 
Только жиды мошенники? А среди русскихъ мошенниковъ 
н%ть? ВездЪ есть мошенники, вездЪ есть и честные люди... 
Они говорять, что наша религія жестока, наша мораль вредна. 
Наши традиціи, будто бы, безнравственны. И почему гово- 
рять? Потому, что насъ не знаютъ. Пусть узнаютъ, и мнЪніе 
о нась сразу перембнится. Чъмъ наша мораль такъ отли- 
чается отъ другихъ? Мораль одна! Взять, напримЪръ, посло- 
вицы. Что такое пословица? Пословица есть, такъ сказать, 
показатель народной мудрости... Такъ Но и народной морали 
тоже.—„ХлЪбъ соль Ъшь-— правду рЪжь“. „Не въ силЪ Бог», 
а въ правдъ“. „ЛЪность-—мать пороковъ“... Теперь посмотрите, 
что выходить: выходить, что каждая русская пословица 
имФеть себЪ подходящую и на древнееврейскомъ язык. 
Ожидали вы этого?.. И что же отсюда слЪдуетъ? Показат 1и 
морали равны, значить и самыя морали равны. Это же ясно, 





НЕМНОЖЕЧКО ВЪ СТОРОНУ. 91 


ясно математически! И этого никто не зналъ, и никто объ 
этомъ не думалъ... Теперь предположимъ, что сушествовалт 
бы сборникъ русскихъ пословицъ и параллельно соотвЪт- 
ствующихъ имъ древнееврейскихъ? ИмЂло бы это значеніе? 
Ха! А если бы еще вдобавокь—и французскія, и нЪмецкія!.. 
Боже мой!.. 

Добравшись до этой мысли, Сауль Ароновичъ весь про- 
евВтл%ль. | | 

— ЗамФчательно! Необыкновенно плодотворная идея!!— 
воскликнулъ онъ съ обычной восторженностью и съ того же 
вечера засЪлъ за новый „трудъ“. 

Онъ началъ составлять оборникь подъ назвашемъ „Мо- 
раль въ пословицахъ іудеевъ и христіанъ или паралельный 
сборникъ поученій, прибаутокъ и поговорокъ съ точки зрЪнія 
сравнительной нравственности“. 

`— Такъ такъ, въ радостномъ волненій говорилъ онъ: — 
это будеть замЪчательнћйшая книга! И попадетъ въ самый 
‘центръ вопроса! Если насъ бьютъ, то развЪ оттого, что они 
злые люди? Разбойники? Душегубы? СовсЪмъ н%ты У рус- 
скаго человЪзка— сердце золотое. Но только русскій человъкъ 
насъ не знаетъ. Тутъ одно прискорбное недоразумФніе, ко- 
торе необходимо разсзять... И мой сборникь поможеть 
этому... Онъ разсВеть предразсудки... Онъ откроеть окна и 
пустить свЪтъ... И все станетъ ясно, и већ увидятъ.. Боже 
мой, какъ это просто!.. 


ҮШ. 


Отъ другихъ смертныхъ Саулъ Ароновичъ въ ту пору от- 
личался тъмъ, что почти вовсе не спалъ. Сборникъ написать 
надо было какъ можно скорЪй, потребность въ немъ была 
жгучая—и онъ просиживалъ надъ книгой ночи напролеть. 
А писать эту «нигу было немножечко потруднЪй, чъмъ ключъ 
къ руководству Марго. Нужно было множество матеріаловъ 
и источниковъ, и Саулъ Ароновичъ накупилъ и выписалъ 
изъ Петербурга и Парижа цълый ворохъ какихъ-то диковин- 
ныхъ, никому невЪдомыхъ, никогда никЪмъ невиданныхъ 
сборниковъ и христоматій, и весь съ головой ушелъ въ ихъ 
штудированіе и комментированіе. Онъ обшарилъ всЪ им%Ъ- 
вшіяся въ город» библіотеки и проникалъ къ частнымъ ли- 
цамъ, у которыхъ разсчитывалъ найти книги или „вообще 
матеріалы“; нЪдра публичной библіотеки онъ раскапывалъ 
съ такимъ увлеченіемъ, что завћдующаго ею господина, со- 
рокъ пять ЛВть сидъвшаго на своемъ посту и видавшаго 
всякіе виды, приводилъ и въ изумленіе, и въ уныніе. И по- 
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томъ—когда всего этого Саулу Ароновичу показалось мало-- 
онъ оставиль всЪ свои уроки и на три месяца ућхалъ. въ 
Варшаву, гдф „интересные документы“ найти можно быле 
въ изобиліи. 

— Богь дастъ, и мнЪ таки удастся внести струю умиро- 
творенія и содЪйствовать наступленію лучшей эры... Воть, 
напримъръ, они ругають нашъ талмудъ. А знаютъ-ли ОНИ 
талмудъ? Какія въ немъ глубокія, зам чательныя изреченія! 
И что же таки они скажутъ, когда я докажу, что всъ до 
одного поученія Владиміра Мономаха совпадаютъ съ пове- 
лъшями талмуда? Это, признаюсь, будеть любопытно! Мало 
того! Я докажу, что и безнравственныя пословицы--тоже схожи 
у насъ и у нихъ. „Своя рубашка ближе къ т$лу“. „Стыдъ не 
дымъ, глаза не выЪетъ“, „Каждый за себя, Богъ за всЪхъ“. Пусть 
они не думають, что это только у нихъ, у насъ это тоже есть, 
И въ хорошемъ, и въ дурномъ народы сходны между собою!.. 
И, значитъ, къ чему вражда? Къ чему ожесточеніе? Долженъ 
быть миръ! Должна быть любовы И я послужу съ своей сто- 
роны дФлу этой любви! 

Каждая страница, каждая строка сборника стоила Саулу 
Ароновичу мучительнаго, чисто каторжнаго труда—а страницъ 
въ КНИГЬ предполагалось триста, да къ нимъ предисловіе, 
да вступленіе, да, можеть быть, и пояснительное слово „къ 
снисходительному господину читателю“—но всЪ эти трудно- 
сти его только радовали.--, Мет рош тіеп“!-говориль онь- 
въ ту пору онъ только и говорилъ и думалъ пословицами. 
Пожнешь то, что посВешь, а товарь всегда бываетъ по цън%... 

Въ работЪ этой прошло около полуторыхъ лзтъ и потомъ, 
когда сборникъ сталь близится къ окончанію, Саулъ Ароно- 
вичъ принялся искать издателей. 

Но здЪеь-то и случилось нЪчто неслыханное и, пожалуй, 
даже совершенно невЪроятное. 

Издатели воздавали должное трудолюбію и таланту Саула 
Ароновича, говорили, что сборникъ его—прекрасвое сочиненіе, 
которое навърное искоренить множество печальныхт недо- 
разум й; признавали и то, что разсћять эти недоразумВ я 
слвдовало бы давнымъ давно, но печатать книгу, за всеВмь 
тЪмъ, соглашались не иначе, какъ на его счеть и притомъ 
еше--непремӛнно за наличныя деньги. 

— Да гдһ же я возьму такія деньги?—съ тоской воскли- 
цалъ Сауль Ароновичъ;—вЪдь я бёднякы ниш! Я могъ 
дать только свой трудъ, стоившій мн% тяжелыхъ лишений! 

И онъ ‘бросился къ богачамъ-евреямъ. 

— ВЪдь эта книга--не моя книга! Въдь она общее до- 
стояніе народа! Для себя я ничего не требую, ни копЪйки! 
Пусть даже не печатають кто авторъ, это неважно. Но издать 


и 
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книгу, такую книгу необходимо! Это же очевидно, не можеть 
же быть, чтобы этого не поняли! 

Этого, однако, не поняли. Не поняли—и „Морали въ посло- 
вицахъ“ издавать не хотЪли. 

Тогда Саулу Ароновичу пришла въ голову блестяшая 
мысль; онъ вспомнилъ о вознесенскомъ просвъщенномъ обы- 
вателъ, о господинЪ Цыпоркес%... 

— ЗдЪшніе богачи —эгоисты... А господинъ Цыпоркесъ— 
человъкъ простой, безхитростный и великодушный. Онъ мн 
поможетъ! Ему я посвящу и этотъ трудъ, „издаваемый вели- 
кодушнымъ иждивеніемъ Вознесенскаго второй гильдіи купца 
Јоакима, Бернардовича господина Цыпоркеса“. 0, да! Онъ мн% 
поможетъ! 

И Сауль Ароновичъ принялся составлять письмо къ Юа- 
киму Бернардовичу. Прежде всего онъ воздавалъ обильную 
хвалу нечеловЪ ческимъ заслугамъ вознесенскаго второй гиль- | 
діи купца, изумительнымъ свойствамъ его ума и сердца. 
ЗатЬмъ рЪчь пошла о прошломъ' и будущемъ еврейства. 
Затъмъ о важномъ значеніи „Сборника“. Затъмъ, распро- 
странившись насчетъ лестныхъ отзывовъ о сборникЪ со сто- 
роны „самыхъ выдающихся господъ писателей города Одессы, 
равно какъ и оть имени ученыхъ профессоровъ“, Саулъ Аро- 
новичъ ясно и съ благородною краткостю изложилъ, чего 
собственно ему надо отъ господина Цыпоркеса. „Задачи вее- 
общаго умиротворенія такъ плодотворно-прекрасны, а инте- 
ресы еврейства всегда были вамъ такъ дороги, и на дняхъ 
еще только прочелъ я въ газетахъ, что вы избраны почет- 
нымъ попечителемъ мЪстной больницы, а потому я увЪренъ“... 
ит. д. ИТ. д. | 

Увы! Іоакимъ Бернардовичъ обманулъ лучшія ожиданія 
Саула Ароновича, и на письмо это Саулъ Ароновичъ не по- 
жучилһь » отвЪта!. | 


ІХ. 


— Ҷто-жъ дЪлать? Это таки въ высшей степени плаче- 
вно,—вздыхая говориль Сауль Ароновичъ:—въ этомъ все 
наше несчастье! Еврейство современное очень опустилось, 
и грубо-эгоистическіе интересы теперь для него являются 
доминирующимъ факторомъ. Но что же, однако, отсюда выте- 
каеть? Вытекаеть то, что работать для его пробужденія надо 
еъ вящшимъ стараніемъ... 

Дни между тзмъ шли за днями. Вражда къ евреямъ не 
өслабъвала. Ихъ били то въ одном», то въ другомъ мФоств, 
ввели процентное отношеніе въ гимназіяхъ, въ университв- 
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_ тахъ, ихъ выселяли изъ сель и деревень, ограничивали ихъ 
права во всЪхъ областяхъ, а „Мораль въ пословицахъ“ все 
оставалась неизданной. 

— Господи! да что же я за болванъ!—вскричалъ разъ 
Сауль Ароновичъ, осЪненный новой идеей:— да на какого миъ 
чорта всЪ эти богачи? РазвЪ я не справлюсь безь нихъ? Не 
понимаю, гдъ была моя голова... 

Съ этого дня онъ повелъ свою жизнь на особый ладъ. 
Онъ пересталъ топить комнату, пересталъ обЪдать, пересталъ 
пользоваться удобствами конки. —„ЦЂЪлую комнату мнЪ надо? — 
говорилъ онъ себф.—Такой я въ самомъ дЪлЪ великій ба- 
ринъ, что мн8 надо цфлую комнату! Видфлъ-ли я такую 
роскошь у моего отца?..“ Онъ нашелъ себ% уголь, въ под- 
вал%, и сталь жить совсЪмъ по-нищенски. Уроковъ же на- 
бралъ столько, что работать приходилось до полнаго изне- 
моженія.. ВсЪ заработанныя деньги онъ относилъ въ сбере- 
гательную кассу. 

— Издатель?.. На что мнЪ издатель? Я самъ себЪ изда- 
телы--сь побЪднымъ видомъ говорилъ онъ:—зачъмъ мн% 
кланяться этимъ богачамъ? Независимость--высшее благо 
на свътЪ! 

И на душ у него было радостно и евВтло, и онъ весело 
и съ вВрой смотрЪлъ будущему въ лицо... 

Прошло мъсяца четыре. Позвоночникъ у Саула Ароновича 
еще болыше уклонился отъ обычной своей формы, правая 
лопатка еще выше полЪзла къ темени и кашель сталь являться 
чаще, кашель сухой и короткій... За то въ сберёгательной 
кассЪ капиталъ Саула Ароновича росъ да росъ. И вмВеть 
съ тЬмъ въ воображеніи его зарождались новые планы. ВелЪдъь 
за сборникомъ пословицъ возникалъ проекть «Назидатель- 
ныхь и правдивыхъ разсказовъ изъ старины“. Но это еще 
что! Это въ видЪ роздыха. Это, легкое чтеніе, вродЪ романа. 
За нимъ долженъ былъ послЪдовать „Толковый указатель“, 
капитальный трудь по еврейской · библібграфіи... Еврейство 
уме начинаетъ просыпаться, полезныя изданія Саула Аро- 
новича еше ускорятъ этоть благотворный процессъ работы 
народнаго самосознанія... И надъ его книгами будутъ скло- 
няться сотни, тысячи молодыхъ и старыхъ головъ... И про- 
цессъ перерожденія совершится у него на глазахъ... 

Машина завертьлась опять, и опять все пошло сначала, 
пока въ касс тихо выростала цифра сбереженій... 

`Надъ „Толковымъ Указателемъ“ Саулъ Ароновичъ ра- 
боталъ такъ, какъ не работалъ никогда, —ни надъ ключомъ, 
ни надъ сборникомъ—судорожно, съ жадностью, съ упоешемъ, 
съ ожесточеніемъ, забывая себя, забывая весь міръ, не обращая 
ни малъйшаго вниманія ни на свихивавшійся окончательно 
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хребетъ, ни на усилившіеся ночные поты... И всего черезъ 
одиннадцать мъсяцевъ книга была готова. 

— Теперь--Издаваты--сверкая глазами восклицалъ Сауль 
Ароновичъ.—Издавать! Печатать! 

Онъ взялъ изъ сберегательной кассы всЪ свои деньги и 
отправился по типографіямъ. 


Х. 


— Хорошее питаніе, чистый воздухъ, отдыхъ— все то же!.. 
И ничего новаго я вамъ не скажу,—говорилъ докторъ:— 
воть. весна началась,—поЪзжайте куда-нибудь въ деревню, 
пейте молоко, питайтесь получше, дышите, гръйтесь на 
солнцВ--воть все ваше лЪченіе. 

— А крђпко я болень? опасно?—спросилъ Сауль Ароно- 
_ ВИЧЪ. 

— Опяты. Ну, что вы все разспрашиваете? На что это 
вамъ? Ну—,кръпко“, ну „опасно“. ДЗлайте, что говорять и 
выздоровћете. А я вамъ и въ прошломъ году говорилъ, и 
шесть мЪсяцевъ тому назадь повторялъ, и теперь долбдю:— 
устройтесь въ деревн%, устройтесь въ деревнЪ! А вы не слу- 
шаетесь и все только разспрашиваете. 

— НЪтъ, нЪтъ, н%ть, господинъ докторы Теперь. уже я 
васъ послушаюсь,-сь радостной, мягкой улыбкой, весь свЪ- 
чясь,-сказаль Сауль Ароновичъ;—раньше такъ я-таки. не 
могь, а теперь уже иначе, теперь я поЪду! Вотъ увидите, — 
поЪду. 

— Отчего мнЪ теперь не пофхать?—разсуждалъ онъ по- 
томһ:--корректурные листы, слава-Богу, уже у меня, денегъ 
немножечко тоже осталось..-—таки-позду, таки-поправлюсь 
немножко. И лучше всего—я позду себЪ въ Вознесенскъ и 
тамъ, въ деревнЪ, найму у мужика хату и буду жить. Тамъ 
все дешево, мелоко, яйца!.. есть сады... 

Черезъ недфлю онъ уже быль въ Вознесенск» и, сидя 
въ заплеванномъ номерз „Столичной гостинницы“, говорилъ 
служителю:—принесите мнЪ кипятку и пару яицъ. А паспорта, 
вамъ моего не нужно. я завтра же нанимаю себЪ въ деревнђћ, 
хату. Вы, часомъ, не знаете такого мужика, который сдавалъ 
бы хату? И чтобъ съ садомъ была? 

— Я пошукаю— отвЗтилъ служитель. 

Саулъ Ароновичь чувствовалъ себя утомленнымъ и при- 
легь:—„минуточку передохну“.--Кололо его въ груди, жарко 
было глазамъ и въ головЪ что-то мутилось и жгло... Прошло 
<ъ полчаса и чаю своего онъ не пилъ. 
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— Ужь лучше я теперь `посплю,—рфшилъ онь,-а чай 
выпью посл%. 

Но уснуть онъ не съумълъ. Жарь усиливался, и все звонче 
становился шумъ въ ушахъ. 

— Который изъ Адессь пріБхавши, чиновникъ этой что- 
ли, дакъ онъ што-то нездоровый, —доложилъ служитель хо- 
зяйкЪ гостиницы, брюхатой, огромнаго роста женщин%, съ 
выпученными рыбьими глазами и славными, золотистаго 
оттЪнка, усами. Та пошла въ номеръ взглянуть на Саула 
Ароновича и, увидЪвъ его пылающее лицо сильно заволно- 
валась. 

— На что это мн%?--сказала она. —-Не надо мнЪ больного 
жильца. Онъ можетъ помереть... Иди до пристава, пущай 
его возьмутъ у больницу... 

На утро Саула Ароновича отвезли въ больницу. 

Когда его, поддерживая подъ оба локтя, вводили въ па- 
лату, одинъ изъ больныхъ, высокій, сЪдобородый старикъ, 
пристально сталъ въ него вглядываться, потомъ вдругъ сильно 
заволновался, закашлялъ, и уцвпившись руками за матрацъ, 
привсталъ. 

— Это... это... это ви? —испуганно прохрипълъ онъ. 

Сауль Ароновичь отвЪчалъ тихимъ, долгимъ стономъ. 

— Это ви?.. ви сюда пріъхали? Опять пріћхали?—сильнЪе 
волнуясь, хрипЪлъ старикъ.—Саулъ Ароновичъ, по-прежнему, 
тихо стоналъ. 

— Ви пріћхали? Ви будете открывать классъ?! 

И глухой меламедъ—это быль онһ--залилоя долгимъ, 
сиплымъ кашлемъ. Потомъ онъ слабо веплеснуль руками И 
повалился на подушку. 

Съ обЪихъ коекъ нФкоторое время слышались лишь глу- 
бокіе, протяжные стоны... 


ХІ. 


На другой день Саулу Ароновичу стало нЪеколько лучше, 
и онъ сзль на кровати. 

— Такъ это совсЪмъ правда, что вы не будете открывать 
здъсь школы?— въ десятый разъ спрашивалъ его меламедъ. 

— Школа!—Саулъ Ароновичъ снисходительно улыбнулоя.- 
Конечно, не буду! Я-жъ вамъ говорилъ. Я сюда только за 
тъмъ прізхаль, чтобы поправиться. Чуть поправлюсь--сей- 
часъ опять за работу. На что мнЪ теперь школа, скажите 
сами! Теперь уже совсћмъ не то, что было когда-то. 

Туть меламеду вспомнились всЪ подробности того, что 
было „когда-то“, вспомнился доносъ, и ему стало нехорошо. 
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— 9, что было, то было... Ну, я-таки тогда...я вамъ повре- 
ДИЛЬ.. НО--это не я... Ну, что дЪлать, когда семейство, когда 
ДЪТИ... | 

— Ай, да это. все пустяки! Зачфмъ вспоминать! Да и 
кромЪ того, вамъ тогда изъ-за меня тоже не мало горя было. 

— Когда вы не знаете, что такое нужда, дЪти... 

— Да, ей- Богу-же, бросьте вы это. Было, не было—что 
тутъ вспоминать?.. Хотите, можетъ быть, апельсинъ? 

Меламеда не переставая мучила тошнота, мучительный 
кашель рвалъ ему внутренности, и въ пересохшемъ рту стоялъ. 
отвратительный терпкій вкусъ. На апельсинъ онъ смотрфлъ 
съ жадностью, но взять его не ръшался. Онъ моЛчаль и 
слабо улыбался жалостной, дътской улыбкой. 

— Возьмите-же!--Сауль Ароновичъ сползъ съ койки и, 
цЪпляясь за стЬну, понесъ старику апельсинъ. 

Потомъ онъ опять съ ногами взобрался на постель, выта- 
ЩИЛЪ ИЗЪ ПОДЪ подушки корректурные листы „Указателя“, 
разложилъ ихь на колЬняхъ и, задумавшись, сталь смотръть 
въ раскрытое окно. — День стоялъ чудесный —теплый, свът- 
лый. Широкій больничный дворъ, обнесенный ветхимъ, пова- 
лившимся на темные кусты колючекъ заборикомъ, весь по- 
крыть былъ молодой травкой и желтыми одуванчиками, и 
только въ одномъ углу тянулась длинная роскопанная подъ. 
огородъ полоса. Лопата была брошена на ея черный бар- 
хатъ, и, какъ стекло, горвло на солнцЪ отполированное о 
землю желЪзо. Нъеколько старыхъ деревьевъ съ узловатыми 
мшистыми стволами стояли въ разныхъ мЪстахъ, и у самой 
стВны ‘больничаго зданія, посылая длинныя, обсыпанныя 6%- 
лымъ цвъЪтомъ вЪтви въ растворенное окно, почти лежала 
разбитая молей, но еще живая яблоня. Въ голубой луж%, 
дЪловито крякая, присвдала пара жирныхъ, бълыхъ утокъ, 
и куры, съ лицами, красными, какъ пламя, ходили по трав%, 
издавая то особенное квохтаніе--ваволнованное и пъвучее,— 
которое слышать можно только весной, въ пору нзги и 
любви. Жы. | 

— Все это природа—подумалъ Сауль Ароновичъ.—0т- 
чего это я никогда не интересовался природой? Между тъмъ 
она такъ прекрасна. Когда, напримЪръ, чаработаться, уто- 
миться и потомъ обратиться къ божественному лону при- 
роды, то таки получаешь огромное наслажденіе... неописуе- 
‚ мое... Воть этоть, наприм%рь, воздухъ... куры... травка... ‘ 

И его вдругъ охватило страстное желаніе выйти на эту 
травку, лечь на нее, нарвать ее полными пригоршнями и 
положить КЪ себЪ за пазуху, на грудь... Но выйти ему нельзя 
было— да онъ бы и не сумзлъ-—и онъ только приподнялся 
повыше и оперся Е на подоконникъ.—Такъ онъ сидъль 
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въ солнечномъ пятн%Ъ, молча, неподвижно, съ „Указателемъ“ 
въ рукахъ, весь въ бћломъ, весь облитый и обласканный 
теплымъ сіяніемъ весенняго солнца... Съ выраженіемъ наив- 
наго изумленія, онъ широко, по дЪтски, раскрылъ глаза и, 
притаивъ дыхаңіе, смотрвль въ распахнутое окно, на ста- 
рый заборикъ, на деревья, на небо... ДвЪ ласточки, съ шу- 
момъ и крикомъ, шарахнулись вдругъ на яблоню, гибкія 
вЪтви ея сильно качнулись, бълые лепестки цвЪъта беззвучно 
заколыхались въ неподвижномъ воздухЪ и тихо осЪли на 
койкЪ Саула Ароновича и въ его бородЂ. Онъ слегка вздрог- 
нулъ, и ему вдругь сдълалось какъ-то необыкновенно хо- 
рошо и тепло. Ему было тепло оть солнца, которое стояло 
тамъ, въ далекой глубин небесной лазури, и еще теплзе 
отъ солнца другаго--оть большихъ корректурныхъ листовъ, 
которые все крӛпче сжималъ онъ своей костлявой рукой. 
Эти два солнца согрфвали его и извнЪ. и изнутри, согрв- 
вали, нвжили, ласкали и переполняли его сердце могучимъ, 
до какого-то страннаго удушья могучимъ чувствомъ умиле- 
нія и счастья... Онъ вздрогнулъ опять, голова у него тихое 
закружилась, слабая улыбка заиграла на губахъ, и въ гла- 
захъ, обращенныхъ къ небу, и отражавшихъ небо, заискри- 
лись слезы... 


— Божественная вещь— природа, — обратился онъ н%- 
сколько погодя. къ меламеду:—какой сегодня день! СвФть, 
тепло... | 

— Да, слава Богу, —сказалъ тотъ:—больше уже не надо 
будетъ топить. 

-- Это помимо, а такъ, просто—какъ великолЪино! Травка, 
воздухъ... Въ большихъ городахъ всего этого вовсе не ви- 
дить. Тамъ все мостовая, дома... Природу наблюдать можно 
только въ маленькомъ городквВ. Ужасно какъ я люблю природу. 

— А... а... вы все-жь таки не останетесь здЪсь?—съ жи- 
востью спросилъ меламедъ, и опять въ глазахъ его появи- 
лось безпокойство. 

— Зд%сь? Да что же я здъеь буду дълаль, скажите 
сами! Какъ вы этого не понимаете! Что я туть буду дзлать? 
ДФтей „буки азъ ба“ обучать? Для: этого разв я живу на 
сввтВ? 

— Но вамъ же надо кушать, —сказалъ отарикъ, повора- 
чивая въ рукахъ апельсинъ и любуясь на него. 

— Ну, такъ что? Такъ я и буду жить для того, чтобы ку- 
шать? Для этого таки и живеть челов къ на свВтЬ?--Сауль 
Ароновитъ проворно повернулся. 

— Ну, скажите вы мнЪ, мнЪ таки это чрезвычайно ин- 
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тересно знать, какъ по вашему, —для чего живеть человъкъ 
на свътъ? 

Меламедъ отложилъ апельсинъ въ сторону и я посмотрьль 
на Саула Ароновича. 

— Воть тебЪ вовсе новость! —сказалъ онһ.-Когда чело- 
взкь родился, такъ онъ долженъ жить. А что ему дзлатБь? 
Пока Богь даетъ дни--надо жить... 

“-- „Надо жить, надо жить“! И разбойникъ живетъ, кото- 
рый людей рӛжеть, и Спиноза тоже живеть А какъ жить? 
Воть что я спрашиваю. 

— КҺакь жить? Жить, какъ Богъ велӛль. Надо жить 
честно. | 

Саулъ Ароновичъ махнулъ рукой и нахмурился. 

— Ахъ, нӛть Это еще нето! Я спрашиваю—для чего надо 
жить? То есть для чего именно человЪку дана жизнь? 
Онъ оперся рукой о койку, корпусомъ подался впередъ и 
со строгимъ видомъ уставился въ меламеда. Меламедъ уста- 
вился въ него. | 

— Я не понимаю, что это такое вы спрашиваете? Чело- 

въку жизнь дана отъ Бога, а для чего—это не наше дФло. 
Этого мы знать не можемъ. | 
| — Какъ „не можемъ“! Что такое „не можемъ“! НФть, 
Мы можемъ! Мы можемъ, и мы знаемъ!—И вдругъ, придавъ 
своему голосу особенную торжественность, Сауль Ароновичъ 
‚не сказалъ, а пропълъ:—Человћку жизнь дана для того, 
чтобы быть полезнымъ. ЧеловЪку жизнь дана для того, чтобы 
помогать жить другимы Воть! 

Старикъ посмотрьль на Саула о потомъ посмо- | 

рӛль на апельсинъ и, не сказавъ ничего, молча сталъ сни- 
мать кожу. 

— А иначе-же,-сь возраставшей горячностью, продол- 
жаль Сауль Ароновичы-а иначе же зачЪмъ вовсе жить? 
Зачфмъ человъкъ?` Иначе же человЪкъ безполезенъ. А когда 
онъ безполезенъ—значитъ онъ пятое колесо. Значить—хоть 
сними его, хоть брось въ огонь— все равно! Что, это неправда? . 
Можетһ быть, это неправда? 

| Онъ смотрЪлъ ка меламеда вызывающе, почти дерзко, а 
меламедъ такъ туго набилъ ротъ апельсиномъ, что отрЪзалъ 
себБ всякую возможность отвЪта. Онъ только промычалъ 
что-то, сдавленнымъ голосомъ. 

— Что, это лестное положеніе—пятаго оба Весьма 
благородное? Воть, напримъръ, теперь--евреевь быоть, пре- 
слэдують, а мы, значитъ, такъ себ, будемь себЪ жить каж- 
дый для себя и безъ всякой общественной пользы? Отлично 
Чтобъ мы, значить, не имфли чувства общей солидарности, | 
не имЪли бы своего самосознанія, не отдавали себЪ отчета 

<. | | г 
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въ томъ, что мы, и какъ мы, не писали бы полезныхъ со- 
чиненій, ничего, чтобъ, однимъ словомъ, вездЪ были по- 
темки, шкурный эгоизмъ и только своя утроба? Такъ вовсе? 
Вовсе мы не можемъ знать, для чего намъ дана жизнь? От- 
личное дћло! Замфчательное дЪло! Только мнЪ,—позвольте 
вамъ сказать,-Это отличное дъло всегда казалось неподхо- ` 
дящимъ. И таки оттого я всегда стремился получить со- 
отвВтетвенное образованіе, чтобы потомъ учить другихъ. 
А составлять полезныя книги—это высшая степень учи- 
тельства... 

Меламедъ къ этому времени успЪлъ освободить свой ротъ 
отъ апельсина и сказалъ: 

— Если хорошая книга, такъ она много стоитъ. 

— И вы думаете, что когда ,Сборникь“ и „Толковый 
Указатель“ уже написаны, такъ это уже все, такъ уже ни- 
чего не осталось дЪлать? Ну нЪтъ, найдется еще и еще... Я 
‚же, слава Богу, не такой старый—вы думаете, сколько мнФ%- 
л%ть? МнЪ всего сорокъ четыре года—и я же не калФка 
тоже! я еще могу поработать. Конечно, когда я былъ забро- 
шенъ въ эту дыру, въ этоть Вознесенскъ, у меня не было 
ни пособ, ни матеріаловъ... А въ Одессе! Въ Одесеф, слава, 
Богу, все есть, рьшительно все, что мнЪ надо. 

— Адессъ! Что это — игрушка Адессъ? — согласился 
старикъ. 

— И теперь у меня есть совершенно оригинальный планъ 
одного весьма замЪчательнаго и важнаго сочиненія. Оно 
имФеть самый обширный и всезахватываюшій интересъ, и 
главное--оно касается всЪхъ: какъ евреевъ, такъ, равно и 
русскихъ. 

И онъ сталь объяснять планъ этого новаго сочиненія, но 
съ такими умолчашями и хитрыми упущен1ями, что мела-. 
медь, ни въ какомъ случаб, идеи его предвосхитить не 
сьумӛль бы. 

— Что-жь вы думаете?—задумчиво сказалъ старикы- 
когда кто нибудь можеть дФлать добро, такъ это таки боль- 
шое счастье. Это таки благословеніе отъ Бога... Только что, 
какъ вы теперь больной, то вамъ трудно... 

— 9, больной, больной! Такъ что съ того, что больной? 
Сегодня боленъ— завтра здоровъ. А если кто сегодня здо- 
‚ровъ, такъ онъ у Бога квитанцію получить, что всегда 6у- 
деть здоровъ? Нечего къ себЪ прислушиваться! Надо себя 
отложить немножечко въ сторону—вотъ и все. 

— А все же таки; вамъ же трудно. 

 — Трудно? А что, скажите пожалуйста, легко? Когда я 
началь учиться читать по русски и, какъ болванъ, въ словарЪ 
искалъ „красиваго“—мнЪ было легко? Въ словарь н%ть „кра- 
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сиваго“. Въ словарь есть „красный, красильщикъ, краски“, а 
„красиваго“ нЪть. Я чуть объ стфику головой отъ горя не 
бился, и спросить не у кого было--это легко? Потомь, ко- 
нечно, я уже узналъ, что читать надо вовсе не красиваго, а 
красйваго, и что искать въ словарЪ надо „красивый“. И это 
все, позвольте вамъ сказать, вовсе не легко. А съ женой 
развестись легко? Меня женили, когда мнЪ было шестнад- 
цать лЪтъ, и хотЪли, чтобъ я былъ ръзникомъ. А я убЪ- 
жаль въ Житоміръ учиться и жен% послалъ разводъ. Такъ 
это, вы полагаете, ‘легко мнЪф было? Отнюдь нЪтъ. Трудно, 

_ даже очень трудно. Только нечего на это смотрћтъ! „Трудно, 
мнв трудно“. А другому еще труднЪе. Нечего себя выдви- 
гать впередъ! Надо себя отклонить немножечко въ сторону, 
такъ и не будеть никакого трудно... 

БесЪда, прерываясь стонами, кашлемъ и кряхтӛніемь, тя- 
нулась довольно долго. Потомъ въ больниць поднялась су- 
матоха: пріћхалъ почетный попечитель--господинь Цыпор- 
кесъ. Онъ, за эти годы, разросся до размъровъ хорошаго 
буйвола, отростилъ восхитительныя баки, сталъ носить 6%- 
лые жилеты—вообще видъ принялъ необыкновенно джентль- 
менекій. Потомъ, однако-же, разило отъ него еше сильнЗа, 
чЪмъ въ прежнія времена. 

— Ого! ви вовсе издЪсь! — воскликнулъ онъ, увидЪвь 
Саула Ароновича:—а ви же, кажется, въ Адессъ что-то въ 
очень високіе окны попали? Пасатель стали! Что-то ви мене 
просили тогда, голова дурили, какія-то присловици чи што? 

— Сборникъ пословиць,-торжествуюше сказаль Сауль 
Ароновичь.-КромФ того я еще „Указатель“ составилъ. 

— Совсёмъ „Аказатель“ уже? Какой „Аказатель“? 

— Воть, посмотрите. 

Сауль Ароновичъ протянулъ ему оттискъ. 

„Толковый, справочно-библіографическій и статистический 
указатель еврейскихъ и касающихся еврейства книгъ за 
послЪднее десятилӛтів съ приложешемъ объяснительныхъ 
‚ характеристикъ наиглавнъЪйшихъ изъ нихъ“—прочелъ гос- 
подинъ Цыпоркесъ, и почтительное `изумлене изобразилось 
на его толстомъ лиц. Онъ перевернулъ листы, посмотрълъ 
на нихъ съ другой стороны, пощупалъ бумагу, перевернулъ 
ОПЯТЬ. 

— Это ви написали эта книга? 

— А то кто же? Читайте дальше. 

Сауль Ароновичъ всталъ. На немъ была полотняная ру- 
баха, слишкомъ просторная, съ длинными рукавами и раз- 
рӛзомь до средины живота, коротенькіе подштанники и 
чулки, сшитые изъ полотна. Онъ вставилъ ихъ въ огромные 
башмаки безъ задковъ, набросилъ на плечи полосатый ха- 
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латъ и съ счастливой, довЪрчивой улыбкой ласково смотрЪлъ 
господину Цыпоркесу прямо въ глаза. 

„Составилъ преподаватель казеннаго еврейскаго училища 
Сауль Ароновичъ Перецъ“—дочиталъ Цыпоркесь, и выраже- 
ве лица его сразу измЪнилось. 

— Пхе! Важное дЪло!—онъ бросилъ оттискъ на койку.— 
Слыхали ви стор!ю...-пасатель! А штаңи, господинъ паса- 
тель, — ежели васъ спросить по сов%сти--у васъ есть? 

Сауль Ароновичъ не понялъ вопроса и съ удивлешемъ 
смотрВль на Цыпоркеса. 

— Прежде всего, братишка мой, надо имЪть штановъ— 
Цыпоркесъ потрепалъ Саула Ароновича по плечу,--а когда 
штаны уже имФешь, такъ тогда уже можно себЪ быть и 
пасатель. 

И, сопровождаемый пріятно хихикавшимъ фельдшеромъ. 
и служителями, онъ направился къ дверямъ.—Саулъ Ароно- 
вичъ вдругь замигалъ глазами, покачнулся и грузно опу- 
стился на койку. 

— Ввввв.. началь было онъ, но въ груди его встала 
какая-то перегородка и дыханіе сперло. Онъ вцћЪпился паль-. 
дами въ одьяло и крћпко сжалъ его. Глаза его расшири- 
‚лись широко и налились влагой. 

— То есть насчетъ пасатели ми уже немножечко видаль- 
громко объяснялъ въ сЪняхъ своей свитЪ господинъ Цыпор- 
кесы--ми уже ‘хорошо знаемъ, каково это товаръ. Этой па- 
сатели, такъ они, какъ собаки, десять за одинъ... 

— Сауль Ароновичы--закричаль вдругъ меламедъ:—не 
обралцайте вниманія! Не слушайте! Онь же хамы Онъ же 
скотъ! РазвЪ онъ понимаетъ, что такое книга? Мурло такое, 
мазепа! Кровь пить, людей мучить—это его дЪло. Не смо- 
трите на него, даже въ его сторону не смотрите, Сауль Аро- 
новичъ, я вась прошу! 

Зубы у Саула Ароновича разжались, и онъ тихо, съ какой- 
то странной икотой, пробормоталъ: 

-- Онъ всегда меня унижалъ... Онъ всегда надо мною 
низко глумился. 

— Такъ же онъ иначе не можеты Это-жъ такой подлый 
характеры Не обращайте на него вниманія, я вась прошу, я 
васъ очень прошу... Что онъ передъ вами? Хамь, мурло. 
"Только что у него деньги есть, но онъ же грубіянъ. Что, 
это, —господинъ Тейтельбаумъ? Докторъ Лившицъ? Образо- 
ванный, порядочный человъкъ? Хамъ, кровопійда! Что онъ 
говорить, что собака брешеть--все равно. . 

Не подымая ногъ отъ пола, старикъ добрался кое-какъ дө 
Саула Ароновича, укрылъ его, прибралъ на его столикЪ, сЪълъ 
на койку и съ удвоеннымъ жаромъ продолжалъ свои ув%- 
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іцанія. Онъ былъ такъ краснорЪчивъ, аргументы употреблялъ 
такіе неотразимые, что Сауль Ароновичъ мало-по-малу сталь 
остывать и успокаиваться. | 

— Что-жъ, задумчиво сказалъ онъ: —-вы таки правы, отъ 
господина Цыпоркеса таки нельзя иного требовать. 

— Чи я правъ? Ну, конечно! Это же грубіянъ, это же неучъ. 
"Такую же свинью вовсе трудно найти... 

Успокоился Сауль Ароновичъ, успокоился и старикъ и 
поползъ обратно къ себЪ. Дыханіе у него сдЪлалось частое 
и прерывистое, и въ боку колоть стало нестерпимо: пламен- 
ныя рӛчи не произносятся безнаказанно... / 


ХН. 


* 


- 


Когда совсЪмъ уже стемнВло,-пришель служитель и за- 
жегъ спускавшуюся съ середины потолка лампу, Потомъ онъ 
сталь. поправлять постель сосъду Саула Ароновича,--одно- 
рукому, недавно оперированному мальчику. Служитель былъ 
не въ духЪ и не переставалъ ворчать и ругаться. Онъ драз- 
нилъ мальчика и злобно тормошилъ его, толкая то на одинъ, 
то на другой конецъ койки. Покончивъ съ постелью, служи- 
тель собралъ со столиковъ пустыя склянки, кого-то, мимохо- 
домъ, похвалиль за ,справность“, Саула Ароновича спросилъ, 
почемъ въ ночлежныхъ домахъ берутъ съ писателей, и ушелъ. 

Стихло.—Въ палат было холодно, и стояла удушливая 

‚ вонь-смФсь запаховъ іодоформа, ретирада и горькаго дыма, 
который безпрестанно выбивался изъ змЂевидных»ъ, КИЗЯКОМЪ · 
обмазанныхъ трещинъ печки и мутнымъ облакомъ медленно 
ползъ надъ кроватями. Не говорилъ никто. Только сдавлен- 
ное оханіе да унылые обрывки вечерней молитвы слышались 
то изъ одного, то изъ другого угла, а въ чернъвшія стекла, 
перелетая черезъ широкій больничный дворъ, съ гулкимъ 
звономъ ударялись, время отъ времени, взрывы трескучаго 
дикаго хохота и гнусавыя завыванія сумасшедшаго столяра, 
котораго временно, впредь до отправленія въ психіа?риче- 
скую больницу въ Херсонъ, помЪстили ВЪ свободной пока 
мертвецкой. 

Сауль Ароновичъ, до самого НА накрытый жел- 
 тымъ войлочнымъ одћяломъ, долго лежалъ, не двигаясь, за- 

думчивый и сосредоточенный. Потомъ онъ поднялся на локтЪ 
и, ‘обратившись къ меламеду, спросилъ: 

— Вы не спите? 

Тоть сперва засопЪлъ, заохалъ, потомъ отвътилъ: 

— Сплю? Ну-ну! Хорошо сплю! Я уже три недЪли не 
‘СПЛЮ. | 
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— Знаете, о чемъ я теперь думаю? И 

== Ну? 4 

-- Господинъ Цыпоркесъ, напримъръ, такъ вЪдь онъ на- 
вЪрное считаетъ, что онъ счастливый человЪкъ...-—нътъ? 

— Болячки ему недостаетъ. 

— И спросите-ка его, такъ онъ же навЪрное со мной по- 
мЪняться не захочетъ. А? Какъ вы думаете? 

— Конечно. 

Хитрая улыбка появилась на лицЪ Саула Ароновича. 

— Воть болванты 

Онъ легъ опять и задумался. 

Сумасшедшій столяръ въ мертвецкой завылъ протяжнымт, 
однообразнымъ воемъ, потомь вдругь свирћпо гаркнуль и 
залился долгимъ, мучительно-горькимъ рыданьемъ. 

— Мама, ой мама!--вь ужас застоналъ безрукій маль- 
чикһ и тихо захныкалъ. 

— Не бойся, мальчикъ, это ничего, не бойся. Это боль- 
ной человЪкъ,—успокоилъ его Сауль Ароновичъ. И, высу- 
‘нувшись изъ-подъ одъяла, онъ снова ть къ мела- 
меду: 

— Я-жъ вамъ ‘скажу, что такое этотъ Пе это На- 
зывается—„прискорбная аномалія въ природЪ нравственной 
сферы челов%ка“--воть что это! 

Онъ легъ опять, и по лицу его, горћвшему лихорадкой, 
улыбка расплылась еще шире. 


Утромъ у Саула Ароновича пошла горломъ кровь, и онъ` 
лежалъ синій, холодный, съ закрытыми глазами, когда при- 
шло изъ Одессы, отъ типографа, письмо съ просьбой присы- 
лать скорЪй корректуру.-А, ну я завтра, завтра,—слабо улы- 
баясь, забормоталъ онъ. Но къ вечеру кровь показалась у 
него опять, и онъ впалъ въ безпамятство. | 

Черезъ два дня сумасшедшаго столяра изъ мертвецкой 
пришлось переселить на погребицу: мертвецкая понадобилась 
для Саула Ароновича. 

Авторъ „толковаго, справочно- библіографическаго указа- 
теля“ лежалъ на цинковой доскЪ, и служитель, налаживая 
саванъ, негодовалъ на искривленность его позвоночника, за- 
труднявшую работу. 

И откуда кто сорвется, —а ты туть хлопочи, ей-Богу! 
Воть теперь господинъ писатель на мою голову. Вишь ка- 
кой господинъ писатель! Самъ, какъ дуля, а горбъ... ну-ну! 

Онъ потянулся, зъвнулъ, крӛпче затянулъ. ремешокъ на 
штанахъ, примфрилъ холстъ и опять взялся за работу. Онъ 
ворочалъ то сюда, то туда маленькое, изсохшее, съ огромными 
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ступнями т%ле, и на окостенћвшемъ лиц% Саула Ароновича 
играло подобе мирной улыбки, и она точно говорила: „ну 
что-жъ, не надо ‘къ себф прислушиваться! Таки надо себя 
немножечко въ сторону, такъ и будетъ все хорошо“... 

Когда, къ вечеру, тБло выносили—за узкими, черными 
носилками шелъ только одинъ человвкь--жена глухого ме- 
ламеда, Хана. 

— Ты пойди, проводи, на самое кладбище проводи,-—вол- 
нуясь приказывалъ ей мужъ, и крупная мутная слеза выка- 
тилась изъ его желтыхъ глазъ.—Ты не знаешь, Ханеню, что 
это былъ за человћкъ! Золотой человЪкъ... Воть, возьми, 
спрячь эти листы, это его книга. Это знаменитое сочиненіе. 
Когда Богъ дасть, я выпишусь, я тебЪ объясню, что это за 
знаменитое сочинен!е... | 

Но знаменитое сочиненіе Саула Ароновича для Ханы на- 
всегда осталось необъясненнымъ: она, черезь двЪ нед5ли, 
опять шла за тЪми’же черными, носилками, и лежалъ на 
нихь ея мужъ, глухой меламедъ.—Его похоронили непода- 
леку оть Саула Ароновича, почти рядомъ. И теперь, когда, 
въ годовщину разрушенія Соломонова храма, Хана съ до- 
черьми и қалһкой Іойкой приходитъ на кладбице--Іойка мо- 
лится, а женщины припадаютъ къ землЪ и плачутъ. И прежде, 
чЪмъ вернуться домой, Хана обыкновенно подходить и къ 
могил Саула Ароновича и говорить. 

— Господи, прими его въ свой свЪтлый рай! Господи, 
прости мнЪ то, что я сдЪлала этому Ои 


Е Д. Айзиань. 


г. Первая защита. 


(Изъ воспоминаній адвоката). 


Черноволосый красавецъ П--нь, мой товарищъ по универси- 
тетскому выпуску, давно уже усп%ль приписаться помощникомъ 
„къ самому“ Спасовичу, поселился на Литойной и съ огромным», 
окованнымъ по угламъ м%дью, портфелемъ (невфдомо ЧЕМ на- 
битымъ, но набитымъ очень туго) каждый день исправно „козы- 
ряль“ въ „Зданіе ‘судебныхъ установленій“, сильно налегая На 
каблукъ и живописно размахивая, по своей привычк%, правою, 
свободною рукою. 

Я все еще оставался „не у дёлъ“, хотя со времени выпуска 
прошло уже лЪто, была осень и надвигалея ноябрь. Я медлиль 
принять то или другое ръшеніе относительно своей дальнбйшей. 
судьбы. Меня томило не то раздумье, не то смущалъ какой-то 
страхъ. „Неужели такъ-таки и покончить навсегда со своей сво- 
-бодою, съ сладкимъ сознаніемъ, что `ничто еще не р5шено, что 
выборъ еще не сдфланъ и что можно повернуть еще ВЪ сторону?“ 

„Но въ какую?“—въ этомъ и былъ мучительный, гамлетов- 
_ скій вопросъ. | | 

Одно было для меня ясно,. что на государственную службу я 
не поступлю. Какъ юристу, мн могла предстоять лишь судебная 
карьера, а незадолго передь тӛиһ въ университетВ было выв%- 
`шено объявленіе о томъ, что лица, желаюшія поступить на службу 
по министерству юстиціи, должны имфть отъ университета 0со- 
бое удостовӛреніе о своей неподсудности университетскому суду. 
и вообще о своей благонадежности. 

Будучи еше на первомъ куре естественнаго- факультета въ 
Спб. университет$ въ 1869 году, я за участе въ „университет- 
скихъ безпорядкахъ“ былъ судимъ въ числВ другихъ студентовъ 
университетскимъ судомъ (блаженной памяти!) и „по молодости 
лётъ“—_какъ пояснилъ мнЪ тогда же предсћдатель этого суда, 
почтеннбйшій И. Е. Андреевскій, —отбылъ лишь трехнедльный 
арестъ въ самомъ зданіи университета. Тфмъ не менфе, благ- 
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даря этому событію, удостовЬренія о своей благонадежности я не 
могь бы получить. 

Но меня и не тянуло на государственную службу. Мысль ө 
томъ, что и я для чего-то могу быть „тамъ“ нуженъ, казалась 
ин попросту праздной и фантастичной. Государственная служба, 
инф всегда представлялась ч$иъ-то, разъ и навсегда „по штату“ 
уже заполненнымъ, куда можно только „сверхъ комплекта“ про- 
тиснуться, но никакъ нельзя войти ни по праву, требуя мФста, 
ни по призван!ю. 

Было и еше одно очень б%дственное и печальное событіе 
личнаго свойства въ моей жизни также въ пору студенчества, о 
которомь совершенно не мсто здБсь говорить, но которое на- 
всегда отврашало меня отъ мысли о судебной карьер%. Быть 
иожеть, это были больныя, односторонне-мрачныя впечатл я | 
повышенной юношеской воспріимчивости, но онЪ навсегда оста- 
впли глубомй слёдъ въ моемъ мозгу, и я, безь нъкотораго тай- 
. наго ужаса и унынія, не могъ никогда вообразить себя ни су- 
дебнымъ сл%дователемь, ни прокуроромъ, имфющимь власть и 
обязанность „заточать“ кого и куда сл5дуеть. 

Но я отвлекся нФВеколько въ сторону. 

Итакь, черноволосый красавецъ П--нь (настоящий красавецъ, 
съ прекрасными вьющимися волосами, съ живой и экспансивной 
манерой прирожденнаго, хотя и нФсколько аффектированнаго 
` оратора) не только им$лъ уже на своихъ дверяхъ ярко-отчищен- 
ную мдную доску, сіявшую всфми своими чарующими буквами: 
„помощникъ присяжнаго повфреннаго“, не только не уставаль 
носить каждый день въ судъ свой туго-набитый портфель, но, 
какъ мна говорили, им%ль уже „дћъла“ въ судф, выступалъ какъ 
уголовный защитникъ и не только „оправдалъ“ кого-то, но даже 
достигь того, что этотъ оправдательный приговоръ быль встр%- 
‚ чень единодушными рукоплесканіями публики, ‚ переполнившей 
зало судебнаго засЪданія. 

Объ этомъ, не безъ зависти, я самъ прочелъ Ои же въ 
столичномъ „ЛисткВ“. | | 

Благодаря именно этимъ быстрымъ удачаШь П— на, я инстинк- 
тивно избзгалъ его. Словно я тогда уже предчувствовалъ, что 
дћло безъ него для меня никакъ не обойдется и что моя съ 
нимъ встрӛча бүдеть непрем$нно для меня „роковой“. Такъ въ 
дЪйствительности это скоро и случилось. Но пока еще, съ пе- 
чатью непризнаннаго генія на чел, не соглашаясь ни за что и 
никому „продать“ своей свободы, я сознавалъ себя выше всей 
этой адвокатской сутолоки` и дешевыхь лавровь столичнаго 
„„истка“. 

На адвокатуру во время своего студенчества я глядЪлъ свы-: 
сока. Она представлялась миъ не чуждой нФкотораго суетливаго 
сутяжничества, и я считалъ ее мало подходящей для моей на- 
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туры, склонной боле, какъ мн% представлялось тогда, къ мечта- 
тельному созерцанію окружающей жизни, нежели къ энергичной 
будничной дзятельпости. 

Къ тому же, въ то время я был» весь поглощенъ ожиданіемъ 
одного очень важнаго для меня „событія“, отъ котораго, какъ я 
думалъ, зависла вся моя дальнФйшая судьба. Я тоже (по при- 
мру П-ғна, котораго иногда и вид5ль издали) „козырялъ“ те- 
перь нер5дко но Литейной, но только за другимъ дъломъ. 

Незадолго передъ тъмъ я отправилъ въ редакцію (ни бол%е, 
ни менће!) „Отечественныхъ Записокъ“ только что написанную 
мною весьма жестокую и, какъ понимаю теперь, довольно нел%- 
пую џяти-актнүю драму, которая называлась „Жертва брака“. Въ 
ней были выставлены въ ужасномъ свфт „брачные оковы“ и во- 
обще разрушалась семья. Съ затаеннымъ трепетомъ я ждалъ, 
‚ что она непремфнно появится (и притомъ въ ближайшемъ но- 
мер%) на страницахъ „высокоуважаемаго” журнала“. 

Больше м$сяца, стыдясь и волнуясь, я каждый понедёльникъ 
вползалъ какъ-то бокомъ, словно крадучись, въ редакцію „высоко- 
‚ уважаемаго журнала“—за отвзтомъ. Иногда, —0о счастье! —отъ 
„самого“ Некрасова или же отъ „самого“ Салтыкова я выслуши- 
валь отрывистые и даже нсколько какъ бы грубоватые, похоже 
на окрики, отвфты (наполнявшів, однако, мое сердце лучезарной 
надеждой!), что, молъ, рукопись еще: не прочитана и надо придти 
еше черезь двъ нед%ли: 

Драма, вЪроятно, очень тщательно читалась и перечитывалась; 
быть можеть, творен!е мое обсуждалось даже всей редакціей со- 
обща ранфе, чмъ произвести меня въ литературные геніи,-—во 
всякомъ случа5,--Я что-то ужъ очень долго ходилъ за нею. 

Теперь я соображаю, что, можетъ быть, она попросту „заваля- 
лась“ гд$-нибудь въ редакціи, какъ можеть „заваляться“ иногда 
и у адвоката оставленный кліентомъ для прочтенія скучный ,Д0- , 
‚ кументъ“ или „исповфдь“; но тогда я еше не быль адвокатомъ. 

Кончилось тЪмъ, что, наконець, мн „ее“, т. е. „рукопись“, 
возвратили. На ней была и какая-то редакціонная помФта. Мо- 
жеть быть то была простая надпись: „не принята“, а можеть 
быть какое-нибудь еще болће позорное клеймо отверженія. На- 
в%рное я этого не знаю, знаю только, что, возвратившись домой, 
‚Я тотчась же густо замазаль чернилами эту непрошеную по- 
миту, — „чтобы глаза мои не глядфли“. 

Душевное состояніе мое превратилось разомъ въ очень по- 
давленное и удрученное. Чтобы покончить съ нимъ, я туть же 
порБшиль: поставить крестъ на своихъ художественно-литератур- 
ныхъ затБяхъ. Карьера писателя захлопывалась, очевидно, для 
‚меня навсегда. „Или на страницахъ „высокоуважаемаго журнала“, 
ИЛИ НИГДФ!%. 

.Выходило—„нигдф!“ 
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И ни въ одну редакцію со своею „Жертвою брака“ я болФе 
ше толкнулся... 

Сторонясь отъ П--на"и н$фкоторыхъ другихъ товарищей— 
удачниковъ, успъвшихъ какъ-то мигомъ пристроить себя, кто куда, 
но „къ дёлу“, я особенно ·дорожилъ въ это время обществомъ 
двухъ товарищей, все еще, какъ и я, »фантазировавшихь“ отно- 
сительно своего будущаго. 

Одинъ, Б--кь, блистательно окончившій үниверситетскій куреъ, 
заработавшій и золотую медаль за сочипеніе, замышлялъ остаться 
при университетВ, по каоедрф государственнаго права. Но онъ 
какъ-то не поладиль съ профессоромъ, и тоть настойчиво реко- 
мендоваль ему принять мъсто „лектора“ въ Варшавскомъ уни- 
верситетФ, а зат$мь уже сдать экзаменъ на магистра и защитить 
диссертадію. Б—ку же хот5лось непрем%нно остаться въ Петер- 
бүрге. Такъ какъ это „не вытанцовывалось“, то онъ считалъ 
профессора несправедливымъ и утверждалъ, что при немъ оста- 
ются только „любимчики“. Это д5лало Б--ка раздражительнымъ, 
почти больнымъ, и онъ, не рЪшая своего отъЪзда, каждый день 
ходилъ „объясняться“ съ профессоромъ. 

Все. остальное время у Б--ка, такъ же, какъ и у меня, было 
свободнымъ, и мы съ нимъ иеще съ однимъ товарищемъ А—вымъ, 
также случайно застрявшимъ въ Петербүргӛ, въ ожиданіи об%- 
щаннаго мъста судебнаго слфдователя въ провинціи, часто схо- 
дились и проводили вм%ст% время. 

Можеть быть именно потому, что всё трое мы въ глубинъ 
души чувствовали себя очень неудовлетворенными своимъ настоя- 
щимъ, мы много толковали о будущемъ и, обходя молчаніемъ 
прозу жизни, старались бесБдовать только о предметахъ общихъ 
и возвышенныхъ. 

Б— къ, увлеқавшійся въ то время Лоренсомъ Штейномъ и его 
теоріею государственности, страдавшій легкимъ заиканіемъ и потому 
безконечно растягивавшій свои длинныя фразы, вразумительно и 
не безъ оттЁнка торжественности все силился убЪдить насъ, что 
каждый изъ насъ, въ сущности, не бол$е, какъ „ноготь“ въ го- 
сударственномъ организм%, ноготь, который поэтому можно стричь 
ж обламывать невозбранно и безнаказанно... 

Это не мшало ему очень злиться на профессора за то, что 
тоть вздумаль по своему „обламывать“ его судьбу. | 

А--вь, милый, скромный, человћкъ, зарабатывавшій пока свое 
єуществованіе тЬмъ, что за малую плату составлялъ для одного 
знакомаго ему товарища, прокурора, ведшаго разсзянный образъ 
жизни, обвинительные акты и заключенія о прекращени сл%д- 
өтвій, не могъ равнодушно слушать этихъ, какъ онъ выражался, 
„хирургическихъ теорій господина Штейна“. Когда А—въ горя- 
чился, то бываль остроуменъ и находчивъ. У него въ’ запасы 
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имБлось одно соображеніе, противъ котораго даже у Б—ка не 
находилось возраженія. | 

— Да разв живой организмъ-то весь изъ однихъ ногтей со- 
«тоитъ?.. Дайте-ка, я васъ по живому мясу БАЛЕТ ръзать, небось 
закричите! 

Я чувствовалъ себя хорошо и легко въ этой компани, тъмъ 
болфе, что оба мои пріятели только смутно догадывались о мо- 
ихь литературных затзяхъ, тавь какъ иногда заставали меня 
за писаніемъ, но изъ деликатности ни о чемъ меня не  разспра- 
шивали. 

Мы чуть-ли не ежедневно сходнлись за обћдомъ у Мильбрета 
въ Кирпичномъ переулкв и потомъ, не спЪша, совершали про- 
гүлен по Морской и по Невскому вплоть до вечерняго чая, ко- 
торый нер%дко пили поочередно у кого-либо изъ компаніи. 

Такое отчасти философское препровожденіе времени очень 
насъ сблизило и понемногу начинало втягивать. Было что-то не- 
изъяснимо-сладостное въ сознаніи, что спф шить собственно некуда 
И ЧТО „жизнь для жизни намъ дана“. 

Однако, разнаго рода житейскія . прорћхи нътъ-нътъ и давали 
себя чувствовать. Мы ‘нер$дко кредитовались другь у друга, при- 
чемъ случалось и такъ, что вдругъ ни у одного изъ трехъ не ока- 
зывалось ничего, или почти ничего въ карман%. Тогда мы ссужали 
другъ друга мильбретовскими марками и продолжали философ- 
етвовать. | 

Смутно чувствовалось, однако, что долго такъ не можеть про- 
должаться. ВоВ трое мы были матеріально совершенно необезпе- 
чены. Въ послёднее время все чаще и чаще въ нашихъ разгово- 
рахъ мы стали проявлять интересъ къ судьбЪ остальныхъ на- 
шихъ товарищей по выпуску: Н., К., В. Ц. Оказывалось, что 
всв уже понемножку втягивались въ лямку, устраивали свою 
судьбу. Только мы трое, по выраженію А--ва, все еще по „ме- 
блировкамъ“ и „мильбретишкамъ“ разнаго вида катарры себ% на- 
гуливали. | 

_Тотъ-же милБйшій А--вь, одинъ обвинительный актъ фабри- 
кащи котораго усп$лъ уже, по словамъ его, „раскатать“ въ своей 
зашит$ П--нһ, безъ малбйшаго раздраженія, но лишь какъ-бы. 
констатируя или прорицая несоми®нный будущій фақть, утвер- 
ждаль, что „молодчина П--нь скоро и на рысакахъ заћздитъ“. 

Но особенно насъ отрезвила и, такъ сказать, призвала къ: 
будничному настроенію одна случайная встрћча. 

Однажды, когда мы, по обыкновенію, втроемъ брели по Нев- 
екому, не доходя немного пассажа, мы уже издали замфтили хо- 
рошо знакомую намъ, неладную, но за то кръпко о фи- 
гуру нашего университетскаго товарища К--скаго. 

Его нельзя было не замфтить: одна нога у него была зна- 
чительно короче другой, и онъ весь такъ колыхалея на ходу, 
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тырехуг широкое, немног 
а ае ыы И 025 Знаете-ли, попутно, это могло- 
изъ орловъ“, однако, „сөбв на умћ“^ | 
чаченіе для нашего чүждаго 
долюбиваль его Б--қь за грубосткаги 
А —въ доб шно вносиль поправеїн, 
доро 0 Э равкі 9 захватилъ меня. Я сталь 
янинъ и въ работ не выдастъ, р 
ъся деталями. Александрь 
Воть этого-то` „оброчнаго парня“ не. а 
его послышались уже 
на насъ. Мы сразу обратили вниманіе ниоь қ 
Студентомъ, онъ жиль большимъ б%дняқоЫ 
было хорошее драповое пальто, ворсистой ми 
дЕ р др >. ВОР „ чномъ мы сами даже 
жій котелокъ. Самъ онъ имЪлъ видъ сытый. 
`Ичасъ кличку, чинъ, 
дЪвъ насъ еще издали, онъ растянулъ свой нє 2 ; 
такую добродушную, широкую улыбку, что а аи 

у › əн, въ томъ Числ% 
къ нему навстр$чу. а 22 

`ОНЪ, ОКОНЧИВШІй 

Начались разспросы. Онъ Сразу намь 806 ВР лен лаже 0 ти 
ился онъ у родственника нотаріуса за двЪети руб. ее 1. Е 

№ 
но черезъ полгода станетъ получать триста и еще 
р СА у р ЩӨ проеъ о жен- 
валоваго. 

— А контора тутъ-же, па Невскомъ, въ двүхъ ш 
ботаеть шибко, здорово... братцы мои!-—самодовольно. 
онъ.—Мнф, по моему убожеству (онъ весело хлопнул | 
ляжкЪ короткой ноги), хожденемъ по судамъ занимать. 
ходится, а тутъ самое разлюбезное дфло: сиди сиднемь 
только обмозговывай... Мой-то принципалъ, что называе, 
уха, ни рыла въ своемъ дл не смыслитъ, отставной моу, 
такъ онъ за такого, какъ я, двумя руками, батенька, үхву. 

И „батенька“ и „братцы“ были его любимыми СЛОВЦамІ. сү 

Тутъ-же мы узнали, что, за получаемое имъ теперь и вц 222 
оо щавнов вознаграждене, К—скій „высиживаеть“ и „обмозгт 
ваетъ“ въ конторз нотаріуса съ восьми часовъ утра до п 
часовъ дня. Сейчась идетъ въ „хорошемъ ресторанЪ“ пообдал,. 
а потомъ опять долженъ „обмозговывать“ съ семи и до девя=} 
вечера. | 

„И такъ всю жизнь!“ | т 

Сообразивь и эту основную черту избранной имъ дВятельности, 
мы втроемъ невольно между собою переглянулись. 

— Ну, а вы, батеньки мои?..—уставился на насъ тӛмһ вре- 
менемъ покровительственно и даже какъ-будто полупрезрительно 
К—1й.— Все больше шляетесь, такъ мн% сказывали.. Другіе за 
работой, а они шляются! 

Слово „шляетесь“ онъ произиесъ съ такою мужиковатой соч- 
ностью, съ такою откровенною полнотою выражен1я, что. намъ 
невольно стало неловко кавъ-бы за него, но въ дЪйствительности, 
кажется, за самихъ себя. 

— Шляйтесь, ребята, шляйтесь, такъ всю жизнь прошляетесь! — 
наставительно и протяжно прорицаль &—1, покуда мы, заспћ- 
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имБлось одно соображеніе, пр химая его широкую, квадратную 
находилось возраженія. ; 

-- Да разв живой органи ходу ПОГЛЯДЫЛЬ На насъ и даже 
втонтъ?.. Лайте-ка, я вась пс›ю съ тЬмъ же выраженіемъ своего 
закричите! | 2; только-что говорилъ намъ: „Шляй- 

Я чувствовалъ себя хот Ь ВСЮ жизнь и прошляетесь!“ | 
болбе, что оба мои пріят > для насъ случайно, или явилось 0ез- 
ихъ литературныхъ зат" нашей вестръчи съ К—мъ, но на другой 
за писаніемъ, но изъ ^'Ъ Б—мъ разминулись, а А—въ и вовсе 
ШИВАЛИ. · саши встрӛчи вообще какъ-то разомъ обор- 

Мы чуть-ли не: > И случайны. | 
въ Кирпичномъ пе” оворилъ о необходимости Зхать въ Варшаву, 
гулки по Морской‘ ›Гостить у матери въ Пековъ. Въ конц той- 
торый нерёдко п всегда покинуль Петербургъ. А--вь получилъ 

Такое отчастещанное ему м%сто непремЪнно очистится къ но- 
нась сблизило | | 
изъяснимо-сл: И МИЪ взяться за умь. 

и что ,жизн, МЪ размышленли я р%фшилъ, что мн% не остается 

Однако, `> Какъ адвокатура. | ж 
себя чувств”Ворило очень многое, и только нБкоторые „но“ не 
чемь случг!ёня въ покоћ. Карьера адвоката у насъ, въ Россін 
аывалось -Н8 слишкомъ бБдною красками и общественнымъ зна- 
другъ д.Элементь „хожденія“ по дъламъ также нВсколько сму- 
ствоватг 49. Меня плнялъ заманчивый, притягательный образъ 

Ому ующаго“ французекаго адвоката—„тайга“ и ужасно от- 
должат-!Ь старозаввтный историческій обликъ россійскаго „хо- 
чены ` Ё »стряпчаго“. | 
рахт еу ели и я долженъ буду начать что “нибудь стряпать?...“ 
шихыла у меня еще отъ дфтекихъ лётъ большая слабость къ 
вс#РрУ. Провинщальныя знаменитости—Никитинъ, Милославскій 
су-амойловъ, Васильевъ 2 и Монаховь на сцен александрин- 
саго театра не переставали до конца дразнить мое воображеніе. 
‚ (Случайно нанявъ меблированную комнату съ большимъ ста- 
риннымъ трюмо въ углу, я упражнялся иногда передъ зеркаломъ 
въ декламащи изъ „Горе отъ ума“ и изъ „Гамлета“ и находилъ, 
что иныя мћста выходили у меня недурно; но все-же серьезной 
ръшимости „поступить“ въ актеры у меня не возникало никогда. 
Гд%-то въ глубин души во мн% жило сознаніе, что это вбе-таки 
„не-то“ и что, если поскрести хорошенько, то на повврку дка- 
жется все-же „поза“ и „ломанье“. 

Итакъ, исхода не было. 

Пріобр8вь календарикъ съ адресами всЪхъ столичныхъ при- 
сяжныхъ повБренныхъ, я сталь со вниманіемъ изучать имена и 
фамилін столичныхъ цицероновъ, надћясь рвшить, или, в%рнФе, 
үгадать--у кого бы. стоило попытать счастья. 

Стыжусь сказать, но до этихъ поръ я какъ-то ни разу не со- 
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брался заглянуть Въ судъ. О вы;нһ 
мФетоя, слЪдилъ по газетамъ, знах, 
"Турчанинова, Арсеньева, Урусова, ^ - 
.цессы меня какъ-то не захватывали, т‘ 
иногда интересны и содержательны, а рїн 
плБняли свою художественною образної“ 

Толкнуться къ кому-нибудь изъ эти. | 
рительнаго знакомства и рекомендаціи ‘© 
шался. Особенно посл афронта, полученн 
уважаемой редакціи“ съ злополучной „Жер й 
лался мнителенъ; мн такъ и чудилось, что 11. 
къ каждому изъ „высокоүважаемыхъ свтилъ“;с 
уважаемое свЪтило“, подержавъ меня непрем%нні 
въ неизвестности, найдеть нужнымъ наложить >. 

„печать отверженія“. Для дебюта получилось бы с 
много „отверженія“... 

Я ршилъ поступить какъ-нибудь иначе. Но ка. 
мому, никого знакомыхъ среди присяжныхъ пов 
меня не имЗлось. 

До тошноты, до боли въ вискахъ читалья и пе) 
фамиліи въ календар%, начиная каждый разъ сначала, 
витномъ порядк. Большинство фамилій мн ровно нь 
говорило. Я только про себя раздумывалъ: а их 
ужели на всёхъ хватаеть дфлъ и кментовъ?“ " 

Наконецъ, я добрался до буквы О. Я читаль, уже не 
‚пуская рБшительно ни одной фамиліи. „Такъ и есть, —онъ'. 
же имя и то же отчество!..“ Это было цфлое открытіе. 

На студенческихъ вечеринкахь я познакомился съ гост 
номъ, котораго очень тянуло къ молодежи и котораго мы мег 
собой запросто звали „адвокатомъ“. 

Быль онъ мужчина не малаго роста и уже въ пор%, звал. 
его Александромъ Александровичемъ, но иногда, на студенческихті 
празднествахъ, въ такъ называемой „мертвецкой“, когда дБло 


доходило до распоясыванія и сниманія сюртуковъ, его ласкательно " 


звали уменьшительно „Сашенькой“. 

„Сашенька“ любилъ повеселиться съ молодежью. Онъ не прочь 
былъ и потанцовать запросто съ молодыми „студентками“ въ 
биткомъ набитомь зал дворянскаго собранія, нещадно обливаясь 
потомъ, побалагурить со студентами въ „мертвецкой“. Его доброе, 
румяное лицо длиннаго иконописнаго оклада, окаймленное небрежно 
запущенною Оо%локурою бородою и мягкими иррегулярнаго строя 
волосами, было всегда такъ дЪтски-привћтливо и добродушно-сча- 
стливо, что онъ сразу внушалъ къ себЪ симпатій. 

"Но бывало, что онъ напускалъ на себя торжественность. `Слу- 
чалось это тогда, когда въ мертвецкой подбиралась ужъ ‘очень 
теплая компанія. Тогда неизбжно наступала минута, когда Алек- 
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лея на столъ, "не торопясь засте- 
длинный сюртукъ, утюжилъ бороду 
Әнь говорилъ необычайно серьезно 
комъ ДОЛГО говорилъ, выходило н%-. 
зато емү всегда много аплодировали и 
„качали“ его. Послћ того онъ вновь 
_ ботенъ и добродушенъ, какъ будто ни- 
.имъ не приключилось. | 
5, список присяжныхъ повфренныхъ стоить 
’ого-либо иного О—на имя, я почувствовалъ 
- цасеннымъ. | 

‘.е день, вставъ пораньше,—что не входило во- 
‘офски-праздныя повадки, —я ровно въ девять 
зерей „адвоката“. Онъ жилъ на большой Италь- 
маль квартиру въ третьемъ этаж%, по парадной 
ацаръ довольно внушительно крикнулъ миф всл%дь: 
че, дома!“ Я позвонилъ. Отперла мнЪ не сразу при- 
горничная. Она провела меня въ пріемную, промол- 

дите, еще не одЪты!“ 
эльно обширной пріемной я обратилъ вниманіе на пре- 
огромныхъ размФровъ гравюры, изображавшія общеиз- 
сцены и эпизоды изъ великой французской революціи: 
‚исты“, „конвентъ и т. п. На всей остальной обстановк% 
печать обыденности; не на чемъ было остановить взгляда. 
хүда-то издалека, должно-быть комнаты за дв, слышно 
дЪйствіе педальнаго умывальника, всплески воды и фыр- 

е умывающагося. | 

Гуалетъ адвоката продолжался довольно долго. | 

“Гьмь временемъ у входа послышался звонокъ, и въ пріемной 

явилась какая-то старушка съ потертымъ ридикюлемъ на рук 
‚ съ подвязанными зубами. ВскорВ посл$ ея прихода снова звяк- 
гулъ звонокъ, и показался еше кліентъ, фабричный или масте- 
ровой, въ драповомъ выцвфтшемъ пальто и съ черными, точно 
вымазанными сажей руками. 

Александръ Александровичь какъ-то беззвучно и почти не- 
ожиданно, когда мы уже нФеколько обсидълись и почти пере: 
стали его ждать, появился въ пріемной. 

Онъ былъ румянъ, свЪжъ и, повидимому, въ отличномъ рас- 
положеніи духа. На немъ были с%рыя лЬтней матери брюки 
бархатный пиджакъ, немного потертый по швамъ и слегка по 
бүрӛвшій, но отороченный заново черной шелковой лентой. 

— А-а!—съ добродушной улыбкой и ни къ кому собственн 
не обращаясь, привВтствоваль онъ нась вс5хь вмФстФВ.-- Изви 
ните, немного запоздалъ... о 

Старуха первая поднялась и вплотную подошла къ адвокату 
усиленно что-то шепча ему въ самое ухо. 


| 
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— Да вы по какому собственн 
мая и нФсколько отступая назадъ, 

— По собетвенному длу, по. 
снова зашептала энергичнъе прежняг. 

— А-га, да, то есть вы, собственн 
пошаривъ у себя въ жилетномъ карм: 
руку. 

Старуха хотБла непрем$нно поц$ло» 

Александръ Александровичъ. до этого ры 
стиль. Любовно взявъ старуху за плечи А 
лицомъ къ выходной двери, онъ мягко стал. 
„Ну, и съ Богомъ, и съ Богомъ!.. Маша, прс 
онъ къ горничной, шуршавшей своей юбкой + 

Настала очередь фабричнаго. Я сдблалтһ :. 
послБднимъ, не желая отрывать адвоката отъ ( 
можетъ, спБшныхъ занятій. 

Но и съ этимъ, уже несомнфнно кментомъ, 
довольно быстро. Александрь Александровичь не 
қабинеть, а объяснился тутъ-же. РВчь шла о какох 
который фабричный все боялся пропустить, а Але 
ксандровичь его успокаивалъ и урезонивалъ. 

— Какъ-же я могу прим$рно безъ середняго пол 
производить?—тыкалъ онъ въ воздухъ своею л%вою оп, 
кверху рукою, на которой не было вовсе средняго 1 
которая походила въ такомъ видф на вилообразную рог 
которой не достаеть одного зуба. — Въ кружномъ стал. 
отказъ, чего-жъ туть ожидать хорошаго, куда податься?. 
пропитываться съ семействомъ будемъ?! 

‚ — Въ палату подадимъ, судебная палата, авось, уважит 
старался его успокоить Александрь Александрович». 

Но фабричный не унимался. Онъ какъ-то душевно впива. 
въ звукъ своего собственнаго голоса и переходилъ въ визглив! 
Тон». . 

-- Помилуйте, а ежели примЪрно и въ казенной палат5 от 
казъ начисто, куда-же намъ тогда съ сомействомт, нешто на улицу 
милостыню просить?.. 

— Зачћмъ милостыню? — спокойно үрезониваль его Александръ 
Александровичъ.--Въ сенать можно еще попробовать... Да вБдь 
вы и теперь безъ работы не сидите, за одинъ палецъ вамъ не 
ахти сколько присудятъ... Больше шести рублей въ мъсяцъ не 
присудятъ, на это семьи не прокормите... 

— Такъ-то оно такъ, —вдругъ степенно и сбавляя тонъ заго- 
вориль фабричный. — Это вёрно — не прокормишь! Ну, а все-же 
противу другихъ обидно и вс$хъ средетвій къ работ опять-та’ 
я лишенъ. Вы ужъ сдБлайте милость, Ликсандра Ликсандрови: 
потому, какъ вы наши отцы и благодћътели, и мы за васъ в“ 
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чьствіе въ казенную палату опре- 
непрем$нно до сроку, а ежели не 


‚ рабричный и тыкаль своею черной 
эздухъ, а Александръ Александровичь 

‚емъ и благодушіемъ не уставаль уре- 
жшытывалһ нетерп% не, мн казалось, что 

аһ и тоть не могъ бы сохранить хладно- 
‘тая зубьями кверху черная рогатка еще 
‚Ккнула въ воздух, и фабричный выкатился 


4,. 


‚му дёлү? — любезно улыбаясь и прищуривая 


ые глаза, уставился на меня Александрь Але- 
грочемъ, пройдемте въ кабинетъ, здфсь намъ мо- 


что „адвокатъ“ не призналъ во мн одного изъ 
‹‘ыхЪ друзей“ и принимаетъ за кліента. Это заста- 
спытать большую неловкость. Я соображалъ, что, 
обьяснюсь относительно. цфли своего прихода, не- 
-азочарую его. 
абнно такъ и случилось, но прирожденное добродушие 
гра Александровича совершенно сгладило рискованность, 
я. Онъ не только не обнаружилъ ни малфйшей досады, 
-0бһ истинной цфли моего посвшенія, но и проявилъ по- 
льную любезность. Усадивь меня въ мягкое кресло, онъ 
участливо разспрашивать меня и интересоваться моей 
ОЙ. 

Ча карьеру адвоката онъ глядлъ не слишкомъ розово; но, 

его же словамъ,— „ү насъ по настоящему и дъваться больше 

қуда!“ 

НФкоторымпи порядками во внутренней организацін „сословія“ 
„нъ также, повидимому, быль не вполн% доволенъ. 

Въ то время я понималъ довольно смутно, что именно вызы- 
вало его неудовольствіе, зато отчетливо запомнилъ его сЪтованія 
на „непрошенное“ будто-бы вм$шательство „Совфта“ присяжныхъ 
повБренныхъ въ жизнь молодой адвокатуры. 

— Видите-ли, — принялся просвъщать меня Александрь Але- 
ксандровичъ, — въ нашемъ законФ, въ „Учреждени Судебныхъ 
установлений“ имфется только попутное, такъ сказатъ, мимолет- 


ное упоминаніе о помощникахъ присяжныхъ повфренныхъ. Тамъ. 


сказано, что пятилӛтнев пребывание помощникомъ можеть дать 
право стать присяжнымһ поввреннымһ. И— прекрасно! Мы такъ 
и понимали, что это — „вольная дружина“ аспирантовъ на адво- 
катскую карьеру. Немножко по американски, но отлично! Дверь 
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открыта для веЪхъ.. Пожалүйте, поучайтесь, а что изъ васъ вый- 
деть, ребята, это уже ваше дфло! днаете-ли, попутно, это могло- 
бы им%ть широкое воспитательное значеніе для нашего чуждаго 
законности соціальнаго строя... 8 

. Поднятый адвокатомъ вопросъ живо захватилъ меня. Я сталь 
внимательно прислушиваться, интересоваться деталями. Александръ 
Александровичъ оживился, и въ голос его послышались уже 
искренно негодуюция нотки. 

— Это удивительно!.. У насъ, въ Росеіи все моментально на 
канцелярщину собъется. Вольнымъ гражданиномъ мы сами даже 
себя во сн представить не можемъ. Намъ сейчасъ кличку, чинъ, 
параграфъ подавай... Раньше въ помощники записывался каждый, 
кто хотБлъ. У меня ихъ было больше двадцати, въ томъ числ% 
офицеръ-морякъ, чудесный малый, и молодой діаконъ, окончившій 
духовную академію, очень” способный. Я собирался даже одну 
весьма образованную дфвицу зачислить къ себЪ въ помощники, 
надфясь, что, авось, незамфтно удастся провести вопросъ о жен- 
ской адвокатүр%. 

Я съ жадностью впивалъ въ себя неслыханныя для меня 
откровенія. 

— Но, —меланхолически продолжалъ Александрь Александро- 
вичь,-разв5 съ нашими генералами сговоришь? Тамъ порЪшили 
иначе. я 
Я ноинтересовалея узнать, какіе именно „генералы“ испор- 


тили все ДВло. Мн% никакъ не приходило въ голову, что рвчь | 


можетъ идти о самихъ же адвокатахъ. 

Александръ Александровичъ сдлалъ саркастическую гримасу 
и началь усиленно то одною, то трите рукою крутить и утю- 
жить свою бороду. 

— Наши, ,сов%текіе“ генералы, члены СовФта. Тайные и 
дЪйетвительно тайные! Еще какіе генералы — хуже настоящихт. 
Вы на нихъ взгляните только, особенно посл выборовъ... Перелт, 
выборами они какъ-то размякають, какъ бы это сказать, линяют 
что-ли, воть какъ павлинъ по веснФ, но ноелЪ выборовъ—настоя- 
шіе генералы. 

Я недоумЗвалъ. 

Вольнолюбивыя мечты относительно будущей моей адвокатской 
дФятельности стали какъ-то ежиться и уходить вглубь. „Неужели 
и здЪеь придется столкнуться съ бюрократическими нравами и 
повадками“? 

Александръ Александровичъ сь какою-то жесткостью между 
тъмъ продолжалъ: 

°— Удивительно, какъ быстро вьетъ гнъздо свое рутина... Не 
усифли очнуться—въ канцелярщину вогнали! Не такъ давно Со- 


вЬть намъ „циркулярно“,—слышите-ли: „циркулярно“-—предло- 


жить раскассировать Помощниковъ, отчнелить ВвеБХЪ, нс Им%ю- 
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щихъ дипломовь спеціально - юридическаго образованія. Спрашн- 
вается, по какому праву, по какому праву?.. 

Александръ Александровичь запальчиво уставился на меня. 
Видя, однако, что я только н$фоколько растерянно гляжу на него 
и. не собираюсь вставить слова, онъ съ свойственнымъ ему не- 
ожиданнымъ добродушемъ и даже съ улыбкой мотнулъ. головою. 

— Теперь я даже не знаю, сколько ихъ, этихъ помощниковъ 
у меня осталось! Раньше я никому не отказывалъ, рёшительно 
никому, —всзхъ приписывалъ. 

Воспользовавшись наступившею паузою, я съ возможною де- 
ликатностью объяснилъ Александру Александровичу, что, не смя 
затруднять его самого зачисленіемъ меня въ помощники, я хо- 
тёлъ бы, чтобы онъ отрекомендовалъ меня кому-либо изъ своихъ 
товарищей, присяжныхъ повфренныхъ. При этомъ я имфлъ не- 
позволительную неосторожность назвать несколько очень гром- 
кихъ фамилій. 

`Адвокатъ усиленно сталь теребить свою бороду и довольно 
Д перебилъ меня. 

Ахъ, вы непремънно желаете къ „генералу“?. Извините, 
не могу служить... Не могу служить! Я, знаете-ли, рядовой, рядо- 
вой-съ, я работаю попросту, попросту, безъ фокусовъ... Не на 
показъ, не на показъ! | 

Сообразивъ, что вышло очень неладно, я, какъ үмфлъ, сталъ 
выкарабкиваться. 

Такъ какъ Александрь Александровичъ былъ но натур очень 
незлобивъ, то онъ весьма скоро простилъ мнЪ мое легкомыслен- 
нос и мимолетное тяготБніе къ св$тиламъ адвокатуры. 

Вышло какъ-то само собой такъ, что я тутъ - же порБшилъ 
зачислиться помощникомъ именно къ нему. Александръ Алексан- 
дровичъ счелъ нужнымъ однако меня предувздомить: 

— На дла отъ меня не расчитывайте... Промышляйте сами, 
коли есть охота! Времена теперь уже не тв, о кушахъ не по- 
мышляйте, пожалуйста не помышляйте!.. Видите-ли, я живу очень 
скромно... Я до сихъ поръ въ сущности буршъ и студентъ! 

ЗатЪмъ онъ сталь учить меня, что нужно сдћлать для моего 
скорЗйшаго зачисленія. Мы туть же составили бумаги, которыя 
для этого требовались. 

Оказалось, что, кром% прошенія на имя Совфта, на которомъ 
мой будущій патронъ обозначилъ свое согласіе на мое зачисле- 
ніе, требовалось еше приложить нъчто въ родъ краткой моей 
автобіографіи или сиггісшит уЦае и сослаться на лиць, которыя 
могли-бы удостов$рить мою нравственную благонадежность. 

Когда я услышалъ и про эту маленькую подробность, меня 
обдало варомъ. „Что писать и на кого сослаться?“ Пришлый въ 
Петербург, я им8ль знакомства только среди учащейся моло- 
дежи. „Наконецъ, что именно писать? Родился, учился, или уже 
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выложить всю подноготную; мамку въ дЪтствЪ за грудь не кусалъ 
(за неймФніемь зубовъ), няню не биль, родителей не огорчалъ.“ 

-- А если огорчаль? 

Александрь Александровичь очень скоро вывель меня, одна- 
ко, изъ недоумӛнія. Онъ категорически заявилъ мн, ‘что это 
тоже „генералы выдумали“, а потому это не болфе, какъ ни къ 
чему не ведущая и, въ сущности, пустая формальность. 

— По моему, тутъ даже и здраваго смысла нЪтЪ, —пояснилъ 
свою мысль Александръ Александровичъ. — Молодой человћкъ, 
только что окончившій курсъ, и вдругь — рекомендація!.. Ата 
таќег, стало быть, сама за себя уже ничего не говориты 

Я согласилея съ нимъ. 

Эта обязательность „рекомендащи“ внутренно коробила и 
оскорбляла. Я чувстовалъ себя заранћђе уже въ чемъ - то ули- 
ченнымъ. 

Было рФӛшено, что я сошлюсь на самого Александра Алек- 
сандровича, на товарища моего по выпуску П--на, котораго, 
какъ оказывалось, уже „замћтили“ въ сословін, и еще на одного 
изъ профессоровъ, у котораго я по поводу кандидатской диссер- 
татли побывалъ раза два на квартир. 

Любезная обязательность моего будущаго патрона дошла до 
того, что, когда прошене и ештіспіші уКае были написаны, онъ 
предложилъ миъ түть же и конверть. 

-- Воть, заклейте, подпищите адресъ, отправьте по почт% и... 
въ добрый часы! 

Я неровно-крупнымъ—увы!— совершенно далекимъ отъ ‘канце- 
лярскаго идеала, почеркомъ въ первый разъ въ жизни съ нФко- 
торою оффищальною натугою вывелъ: „въ Совфтъ присяжныхъ 
пов%ренныхъ, въ зданіе Судебныхъ Установленій“ и вдругъ по- 
чуветвоваль себя уже на половину не принадлежащимъ себ... 
Мав сдфлалось грустно, такъ-же грустно, какъ въ тоть день, 
когда, посл свободы 1 въ дЪтетвћ, меня впервые отвезли въ учеб- 
ное заведеніе. 

Однако, я не имфлъ времени предаться надолго своим ме- 
ланхолическимъ размышленіяиъ, потому что какъ разъ въ ту се- 
кунду, когда я кончалъ надписывать конвертъ, въ квартир адво- 
ката произошелъ неожиданный переполохъ. 

За. разговоромъ мы не слышали, какъ отворилась парадная 
дверь и какъ кто-то вошелъ въ квартиру; но изъ прихожей вдругъ 
понеслись женекіе вопли и истерическія рыданія. Чей-то моло- 
дой также женскій голосъ пытался унять эти вопли, но без- 
успЪшно 

Александръ Александровичъ весь измёнился. въ лин. Значеніе 
звуковъ, казалось, было понято имъ безъ словъ. 

— Ну и времечко!.. Это... мать одной дћвушки... Навћрное 
ее взяли сегодня ночью. 
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Александрь Александровичь оставиль меня въ кабинетв и 
ринулся въ приемную. 

ВскорЪ вся компанія передвинулась въ кабинете, и я быль 
невольнымъ свидфтелемъ очень тягостной сцены. Трое вошед- 
шихъ составили какъ-бы одну компактную группу плачущихъ. 

Мать, высокая, съ свдою красивою головой женщина, словно 


въ изнеможени замерла на груди Александра Александровича, 


готовая лишиться чувсгвъ. 

Сопутствовавшая ей молодая дфвушка, очень блЪдная, но ста- 
равшаяся казаться спокойною, мужественнымъ тоңомъ успокан- 
вала ее: „мама, не плачь, не плачь, ты только разстраиваешь 
Александра Александровича!“, но у нея самой на длинныхъ п 
красивыхъ рБсницахъ дрожали дв крупныя слезы. Еще взвол- 
нованнће женщинъ казался Александрь Александровичъ. Лицо 
его пошло красными пятнами, покраснлъ даже лобъ. Онъ без- 
престанно, какъ-бы машинально, цБловаль руки старухи и пре- 
рывистымъ голосомь давалъ ей об%шанія, которымь, чувствова- 
лось, самъ не вполнФ вфрилъ. 

— Ради Бога, ради Бога!.. Все, все, что отъ меня зависит»... 
Мы напишемъ, напишемъ прошеніе... Вы съЪздите къ №., она хо- 
роша съ М. Можетъ быть все еще устроится... все образуется! 

Потрясенный непривычной сценой, я, незамфченный, выбрался 
изъ кабинета. Надфвая въ прихожей пальто, я все еше слышалъ 
рыданія старухи и голосъ молодой, старавшейся ее успокоить: 

— Мама, успокойся!.. Ради Бога, ради Бога! 

Когда я выходиль изъ квартиры адвоката, меня потрябаль 
какой-то внутренній ознобъ. Мн припомнилось, какъ на первомъ 
курсъ естественнаго факультета я затьяль переходить въ меди- 
цинскую академію. Съ знакомымъ медикомъ я затесался въ ана- 
томическій театръ, чтобы предварительно убъдиться, могу ли я 
присутствовать при вскрытіи труповъ. Первыя голыя ноги покой- 
ника, которыя я увидлъ изъ подъ грубаго холста, которымъ 
были прикрыты трупы, доставленные въ распоряженіе гг. сту- 
дентовъ, заставили меня убфжать и испытать такой-же внутрен- 
ній ознобъ. Тогда же я порБшилъ, что мнв ни за что не быть 
медикомъ. Теперь я раздумывалъ: выйдетъ-ли изъ меня адвокать? 

Побывъ всего полчаса въ пріемной адвоката, я убфдился, что 


эта профессія имЗетъ также своп трупы и свои призраки... 


Когда щелкнула откидная крышка почтоваго ящика, въ ко- 
корый я опустилъ пакетъ на имя „Совфта присяжныхъ повФрен- 
ныхъ“, мн почудилось, что щелкнула мышеловка, оттого, что 
въ нёе неосторожно попалась мышь. 

— Ну, будь, что будет»! 

Прошло нөдвли дв%. 

Я не ходилъ справляться о судьбъ поданнаго мною въ (Со- 
втъ прошенія, но исподволь началъ, однако, принимать м%ры 
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къ тому, чтобы мое новое оффищальное положен!е не застигло 
меня врасплохъ. Прежде всего я пробр$флъ въ гостинномъ дво- 
рБ довольно внушительныхъ разм%ровь портфель, кром$ того я 
заказалъ себ фракь у портного съ Казанской улицы. Я пони- 
малъ, что безъ фрака и безъ портфеля адвоката не бываетъ. Съ 
Васильевскаго острова я перећхалъ въ.Симеоновсый переулок», 
причемъ взялъ довольно просторную меблированную комнату, 
разгороженную драпировкой на двз неравныя половины. „Надо 
же гдъ-нибудъ принимать кліентовъ!“ Заказалъ я также и двер- 
ную дощечку, не столь грандіозныхъ разм$ровъ, какъ та, что, 
по разсказамъ, красовалась на дверяхъ у П--на, но все-же за- 
мЪтную, воспроизводившую полностью мое новое званіе: „помощ- 
никь присяжнаго пов$реннаго“. 

Однажды, подъ вечеръ, когда я сидфлъ въ комнатЪ 'Г., моего 
новаго знакомаго по нашей общей меблированной квартир%, про- 
изошло первое событе довольно значительной важности. Въ кои- 
нату вб%жала растрепанная и вЪчно куда-то стремящаяся Дуняша, 
единственная прислуга на весь длинный коридоръ меблирован- 
ныхъ комнатъ, и не безь нъкоторой оторопи объявила, что меня 
требуеть „курьеръ изъ Окружнаго Суда.“ 

Я вышелъ. | | 

Оказалось, что мн доставленъ какой-то пакетъ за номеромъ 
и печатью, и я долженъ росписатьея въ его получении. 

По векрытіи пакета въ немъ оказалось на бланкВ ,, Коммиссіп 
помощниковь присяжныхъь повћренныхъ“ не лишенное торже- 
‘ственности приглашеніе „пожаловать для личныхь объясненій по 
вопросу о зачисленіи“ меня въ число помощниковъ присяжныхъ 
поввренныхь. Указывалось м%сто и время, когда я долженъ былъ 
явиться, а именно: на слфдующий день, въ среду, въ 1 часъ дня, 
въ комнату Совфта присяжныхъ повВренныхһ. Внизу стояла не- 
разборчивая подпись нослЪ печатныхъ словъ „Секретарь Ком- 
мисеи“. 

Итакъ, дфло начинало принимать серьезный оборотъ. НЪкій 
„Секретарь“ и нћкая „Коммиссія“ уже прилагали руки къ моей 
дальнфЙшей судьбЪ. 

Кажется, я упоминаль уже ранфе, что до тЪхъ поръ не бы- 
валь ни разу въ судебномъ засЪдани и съ топографіею „Судеб- 
ныхь Установленій“ былъ весьма мало знакомъ. По особымъ об- 
стоятельствамъ, о которыхъ не м®сто здфеь распространяться, 
хорошо былъ мн извёетенъ только длинный и узый коридоръ. 
‚ сл%дственныхъ и прокурорскихь камерь, но я надћвялся, что на 
этотъ разь ихъ можно будет, миновать. 

Въ назначенное время вошелъ я съ Литеннои въ первый. 
подьӛздь и поднялся прямо на второй этажъ. Ничего боле мрач- 
наго, казеннаго и непріютнағо, какъ здан!е Петербургекихъ „Су- 
дебныхъ Установленій“, мнЪ не доводилось видфть. См%есь ка- 
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кого-то казарменнаго и тюремнаго стилей.. Теперь, побывавъ уже 
въ очень многихъ россійскихъ судебныхъ м%ъстахъ, я знаю, что 
наши столичныя судебныя мста неприглядн%е всего, что имфется 
по этой части даже въ Россіи; но тогда мнф представилось, что 
этоть нерадостный стиль и есть ‘неотъемлемая принадлежность 
всякаго м%ста отправленія правосудія. | 

Въ коридор8 гражданскихъ отдФӛленій шла довольно неряш- 
ливая, будничная толчея. Адвокатскіе фраки не преобладали, а 
наобороть терялись среди разношерстной, мало презентабельной 
публики. Пригорюнившіяся бабы, отставные военные, нзувћченные 
фабричные и какіе-то юркіе дфльцы, шнырявшіе изъ канцелярін 
одного отдбӛленія въ канцелярію другого отдфлен1я или осаж- 
давшіе загородки судебныхъ приставовъ, представляли собою 
основной фонъ картины. Кое-гдв только самоүвренно и звонко 
слышалась р$чь небольшой группы молодыхъ адвокатовъ, слу- 
чайно остановившихся въ коридор%. | 

Я подошелъ къ одной изъ такихъ группъ, желая освфдомиться, 
какъ мнЪ пройти въ помвшеніе Совфта присяжныхъ повћренныхъ. 

— А вамъ на что?—©смфло глядя мн% въ глаза, спросилъ 
с меня какой-то бойкій молодой челов$ къ, въ щегольскомъ фрак 
и съ пэнсне на горбатомъ носу. 

--- Хочу зачислиться въ помощники... 

— А, стало быть, будущій соПега, весьма пріятно!.. Фамилія?.. 

Я назвалъ себя. 

Будущій соПеха энергично потрясъ мою руку и тотчасъ же 
представиль меня какому-то худому и длинному господину въ 
золотыхъ очкахъ на сильно олизорукихь глазахъ. 

— Это Алексей Петровичъ Коломнинъ, секретарь нашей ком- 
миссій... Строгь, но справедливъ... власть предержашая!.. у 

Алексей Петровичъ тотчасъ же фамильярно остановилъ его. 

— Ну, довольно, батенька!.. Остроумничайте въ Смирновк%, 
здБсь-то хоть ведите себя пристойно... 

Мой будущий соПеса раскатисто засмћялся. 

— Нечего, нечего прикидываться!.. Въ Смирновкћ у нась 
республика, а вотъ у васъ, въ застфнк»... 

Алексей Петровичъ снова остановилъ его тфмъ, что обратился 
уже прямо ко мн$. 

— Вы вызываетесь сегодня въ коммиссію? 

Я отвъчалъ утвердительно и поқазаль повЪстку. 

— Ну и чудесно, направимтесь вмФст5. Время открывать за- 
сЪданіе... Мы вась не задержимъ. Кажется, вев евёдЪн!я въ по- 
рядк%... 

Мы двинулись, а мой будущій соПера неугомонно, съ хохо- 
томъ пувтилъ намъ велёдъ: 

— Вы имъ не очень-то поддавайтесь... Они, пожалуй, пытать” 
стануть. Стойте на своемъ: не признаю моль властей... и шабайгь! 
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Алексей Петровичъ повернулся къ нему на ходу и добро- 
душно пошутилъ: 


— Послушайте, Х., если вы будете разврашать МОЛОДЫХЪ, МЫ. 


вась представимь Совбту къ исключеню за несовмӛстную съ до- 
стоинствомъ помощника нравственную физіогномію... 

Х. что-то отвћчалъ ему, грозя пальцемъ, но мы разслышали 
только какой-то каламбуръ насчеть слова ,физіогномія“. 

Алекевй Петровичъ улыбнулся, и мы двинулись дальше. 

Идя рядомъ съ А. П. Коломнинымъ „секретаремъ коммиссіи“, 
въ „застЬнокъ“, какъ шутливо выразился горбоносый помощникъ, 
Я--см%шно сказать--испытываль если не настоящій страхъ, то 
всетаки вЪкоторую неловкость. „Вдругъ откроются какие-нибудь 
скрытые (пока и отъ меня самого!) мой злодфян1я и гр$ховные по- 
мыслы“? „Что, если я не удостоюсь чести быть принятымъ въ 
сословіе? Куда дВваться тогда“? 

— А семь рублей у васъ имфются, ао человёкъ? —вдругъ 
неожиданно находу спросилъ меня Алексай Петровичъ. 

Я едва не подпрыгнуль оть несообразности вопроса и ин- 
стинктивно нащупалъ свой бумажникъ въ боковомъ карман%. Въ 
немъ было какъ разъ немногимъ болфе названной секретаремъ 
суммы. | 

— ДФЛО въ томъ, что въ субботу въ заесданін Совћта, когда 
васъ примутъ, казначей тотчасъ же затребуетъ съ васъ контри- 
буцію. Это на расходы по каесБ, библіотекв и содержанію канце- 
ляріи. Если не имфется, я васъ могу субсидировать... Съ отдачей, 
разумфется, съ отдачей!. —пошүтилъ въ заключеніе Алексвй Пе- 
тровичъ. 

Впосл®дствін я довольно близко сошелся съ АлексЪемъ Пе- 
тровичемъ Коломнинымъ и нер$дко во время своего помощниче- 
скаго. стажа пользовался съ его стороны разными одолженіями. 
Онъ любилъ оказывать товарищамъ услуги и дёлаль это всегда 
съ безукоризненною и ғалантною деликатностью. 

— Воть и наша Смирновка!—сказалъ Алексфй Петровичъ, 
когда, поднявшись въ третій этажъ, мы вошли въ довольно 06- 
ширную въ одно окно комнату, гдв было весьма людно. 


Въ переднемъ углу комнаты, за какой-то, очевидно наскоро · 


импровизированной, неряшливой ситцевой занавъской кто-то ко- 
пошился около ' самовара и подаваль присутствующимъ чай, бу- 
терброды и какія-то импровизированныя на керосиновой кухн 


кушанья. Керосиновая кухня немного чадила, въ комнатф было · 


накурено и душно. Кругомъ стоялъ нескладный говоръ многихъ 
лицъ, говорившихъ разом». | 

— Смирновъ!—кликнулъь Алексей Петровичъ, и изъ-за зана- 
вВски тотчасъ же вынырнулъ какой-то нескладно-юркій, худоща- 
вый небольшой человӛчекь съ бабьей физіономіей, хотя на верхней 
гү0% этой физіономін и росли жесткіе Подстриженные усы. Одфтъ 


қы. 1... 
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онъ быль, какъ већ судебные сторожа, въ длиннополый сюртукъ 
военнаго образца. Большие круглые очки ползли ему на кончикъ 
носа. | | 

— Воть, рекомендую, —-обратилея ко ин шутливо Алексьй 
Петровичь,--родоначальникь сего прекраснаго заведения, по его 
имени оно и удостоено наименован!я „Смирновка“. Эдбеь можно 
снискивать себ% “пропитаніе (положимъ, пропитан!е скверное,— 
не обижайтесь! пошутиль Алекеъй Петровичъ по адресу сти- 
рожа, который тзмъ временемъ весь суетливо заерзалъ, оскла- 
билея и сталь торонливо кланяться), доступенъ и кредитъ... 


—- А теперь воть что, господинъ Смирновъ, подайте намъ. 


чаю въ коммиссію,-продолжаль Алекефи Петровичһь.-Не хо- 
тите ли и вы чаю?--обратилея онъ ко мнФ. 

Я ‘отказалея. Алексвй Петровичъ, поздоровавшись ео веъми 
присутствующими, прошелъ въ смежную комнату и плотно при- 
творилъ за собой дверь. Тамъ и была комната Совћта, въ ко- 
торой засћдала коммнссія помощниковъ присяжныхъ повћренных». 

Въ СмирновкЪ за столомъ сидБло нсколько присяжныхъ по- 
вфренныхъ во фракахь и со значками. Очевидно, они наскоро 
подкр$пляли свои силы, пользуясь перерывомъ въ засфданіяхъ. 
Остальная и значительная часть публики состояла изъ молодежи, 
которая повидимому никуда не спЪшила. Эти, не торопясь и бла- 
годушно настроенные, подали огромное количество бутербро- 
довъ и запивали ихъ жидкимъ чаемъ. Топ дфло со већхъ сто- 
ронь слышалось: „Смирновъ, Смирновъ“! И Смирновъ съ про- 
ворствомь и ловкостью „почти военнаго челов$ка“ цоспБвалъ 
рёшительно всюду, напоминая собою классическаго Фигаро, ко- 
торый, какъ извЪстно, тоже вездв поспъвалъ; ,Ғісағо сі, Ғісағо 14!“ 

‚Я не особенно прислушивался къ разговорамъ, слегка одур- 
маненный запахомъ керосиновой кухни, Чйдомъ самовара и ды- 
момъ 0тъ күренія, равно какъ и новизною обстановки; но нельзя 
было не обратить вниманіе на то, что общій тонъ быль довольно 
бодрый, веселый и во всякомъ случаф оживленный. Иные стара- 
лись острить, и дьйетвительно имъ это удавалось, друге разска- 
зывали анекдоты и случаи изъ ихъ судебной практики, третьи 
пытались идти дальше въ область болбе интимныхъ анекдотовъ, 
но нигдв я не замбчаль простой и спокойной бесъды людей, со- 
шедшихся для серьезнаго обм%на мыслей. Было ясно, что здБсь 
сходились только случайно и наспхъ съ тъмъ, чтобы тотчась же 
разбрестись въ разныя стороны и идти каждому по своему дфлү. 

Векор изъ дверей комнаты, гдф зас5дала Коммиссія, выныр- 
нуль тоненькій, какъ хлыстикъ, съ длинными, артистически пу- 
щенными по шеф сввтлорусыми волосами, письмоводитель совфта 
Татьянқо (такъ онъ мн впослФдствін отрекомендовался) и по- 
аваль меня по фамили. Я вошелъ съ нимъ въ комнату, гдв за- 

сдала коммиссія. 
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Это была обширная комната въ два окна, обставленная по 
стьнамһ рядомъ книжныхъ шкафовъ; посредин% тянулся широкій 
и длинный столъ, покрытый коричневымъ сукномъ, окаймленнымъ 
бахромой, а вдоль стола со ве$хъ сторонъ стояли высокія и глу- 
бокія мягко обйтыя коричневымъ трипомъ дубовыя кресла. Про- 
стой и вм$стБ серьезный стиль комнаты мн очень понравился. 
Во всякомъ случа онъ былъ гораздо лучше той поддёлки подъ 
стиль заправско-судебный съ обязательнымъ „столомъ присутств1я“, 
который завелся впослЪдствін, когда помфщене Совћта обогатн- 
лось еще лишней комнатой. 

Члены Коммиссім группировались въ свонхь креслахъ у одного 
короткаго края стола, за которымъ стояло кресло секретаря 
Коммиссіи и на которомъ возсВдаль уже извъстный мн% Алексёй 
Петровичь Коломнинъ. 

Н%Ъкоторая офиціальная торжественность несомнЪнно чуветво- 
валась въ воздухЪ, но я по еовфсти долженъ сказать, что већ 
члены Коммисси оказались премилыми людьми, а самъ Алекећй 
Петровичъ былъ положительно великолћпенъ въ своемъ умёньи` 
сочетать мягкую деликатность тона со своимъ, несомнвнно н%- 
сколько офиціальнымъ положенемъ. Изъ краткой бесъды съ ком- 
миссіею я невольно воспринялъ и понялъ только ОДНО, что въ 

‚ ДЪЛЪ принятія въ помощники она, коммиссія, собственно и есть 

главная и настоящая инстанція, а что санкція совзта является 
лишь попутною бюрократическою подробностью. Мн% этого никто 
прямо не сказалъ, но это было само собою ясно посл того, 
когда секретарь коммиссіи объявилт миф, что вс собранныя обо. 
миъ свБдЬнія оказались вполнф удовлетворительными и 9то Я,. 
„собственно говоря, могу считать себя уже принятымъ. Посл 
этого, начиная съ мил%йшаго Алексзя Петровича, вс$ члены 
коммиөвіи поочередно (не безъ ‘нЪкоторой торжественности) по: 
жали’ мн руки. Въ заключенье Алексвй Петровичъ вручилъ миъ 
еще какую-то печатную брошюрку въ обложкъ желтаго цвЪта и 
иромолвилъ нолушутливо: 

— Воть почитайте... Тутъ вс наши правила... Вся этика.. 
Поучайтесы Приходите въ субботу къ часу. Я попрошу, чтобы 
въ Совфтф васъ не задержали съ пріемомъ. Да не забудьте семь 
рублей съ собою захватить. До свиданья! 

Я вышелъ изъ зданія судебныхъ үстановленій съ облегченной 
душой. Очевидно, я не буду ипризнанъ несоотв$тетвующимъ вы- 
сокому званпо помощника присяжнаго повЬреннаго. Слава Богу! 
Я значительно выросъ въ своихъ собетвенныхһ глазахъ. 

Въ субботу, къ часу я быль уже опять въ Смирновк%. На 
этоть разъ я не могъ не замтить, что вся физономя ея какъ 
бы нфоколько измЪнилась. Точно ей предстоялъ сегодня инспектор- 
скій смотрь и Она нъсколько подтянулась. И керосивовая кухня 
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‚не такъ безбожно чадила, и Омирновъ былъ чище выбритъ, и раз- 


говоры велись “степеннфе, сдержаннфе. 

Было НЕСКОЛЬКО ЛИЦЬ изъ числа и ПОЖИЛЫХЪ, и молодыхъ, 
явно непріятно чё мъ-то озабоченныхъ. Они ловили налету Татьянко, 
безпрестанно мелькавшаго въ Смирновк8 и по временамъ вхо- 
дившаго туда, Гдв засВдаль Совътъ. Какъ только онъ показывался 
они набрасывались на него: „когда-же меня вызовутъ“? „я Жду 
уже цфлый часъ“! „скоро-ли мое дфло“? ВпослФдетвін я узналъ, 
что это были присяжные повБренные и помощники, вызываемые 
по разнаго рода дисциплинарнымъ дъламъ. Меня поразила тогда 
ихъ ажитація. Многіе изъ нихъ вылетали изъ помбӛшенія, гдЪ 


‚ засЪдалъ СовЪтъ, совершенно красные, переволнованные, какъ будто 


они вынесли только что самую жестокую и позорную экзекуцію. 

Поздя%е, приглядъвшись къ производству въ Совзт$ и на себ» 
самомъ испытавъ значеніе товарищескаго дисциплинарнаго суда, я 
понялъ, что въ нравственномъ отношеніи это можетъ быть самая 
благотворная, но вмстЬ съ тёмъ и самая тяжелая форма суда. 


Передь товарищами-судьями не должно быть ничего неяснаго и 


недоговореннаго. Отъ обвиняемаго требуется безусловная искрен- 
ность, а такое полное разоблаченіе всей своей подоплеки, по по- 
воду какой-нибудь шальной жалобы клента или неоснователь- 
наго заявленія должностнаго лица, для многихъ является очень 
труднымъ психологическимъ моментомъ. 

На этоть разъ во время довольно томительнаго ожиданія ин% 
вдругь посчастливилось. Ко мнЪ подевль одинъ уже не молодой, 
черный, въ очкахъ присяжный поввренный, считавшійся „зоиломъ 
сословія“ (я съ нимъ какъ разъ наканун случайно столкнулся 


‚у моего новаго патрона, Александра Александровича О— на, за 


вечернимъ чаемъ) и онъ мн не даль скучать. Члены Совћта 
иногда проходили Черезъ Смирновку, выходя на нъеколько ми- 
нутъ изъ комнаты СовВта, и затћЬмъ торопливо возвращались на- 
задъ. Я никого не зналъ изъ нихъ въ лицо, а между тВмъ меня 
очень интересовали эти „генералы“, какъ обзывалъ ихъ Александрь 


·Александровичъ, такъ какъ въ ихъ числ были адвокаты все съ 


очень громкими, заслуженными именами. Ни одного не пропускаль 
Николай Ивановичъ Богомоловъ (это и былъ—„зоилъ сословія“) 


 безъ легкой характеристики, остроты и наименованія. Одного 


онъ называлъ „паномъ“, другого „блаженнымъ“, третьяго „мед- 
вфдемт“ четвертаго почему-то „мастеровщиной“ и т. Д., до безко- 
нечности. М 
Кстати замФтить относительно моего новаго знакомца Н. И. 
Богомолова. При жизни онъ считался не только злымъ на языкъ, 
но и вообще мало соціабельнымъ субъектомъ: Многіе его сторо- 
нились, опасаясь дать пищу его острословію. Считали, что у него 
недостаточно мягкое и доброе для дружнаго сословнаго өдиненія 
сердце. Каково-же было всеобщее изумленіе, когда, посл его 


; 
, 
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смерти, оказалось, что онъ по духовному завфщан!ю оставилъ 
именно на нужды, сторонившагося отъ него при его жизни, со- 
сломя довольно крупную сумму. Для этого онъ долженъ былъ 
вести очень скромный образъ жизни и во многомъ себћ отқазывать. 

В$роятно, я бы. долго еще выслушивалъ на этоть разъ злыя 
словечки и остроты этого своеобразнаго „сословнаго зоила“, если-. 
бы меня вдругь не замътилъ черноволосый красавецъ П—нъ, ко- 
торый неожиданно появился въ Смирновкћ. Онъ тотчась-же шумно 
направился ко мн%. | 

— А, вы къ намъ? Наконецъ-то, слышалъ, слышалъ!.. Я да- 
валь уже о васъ отзывъ въ коммиссіи., Вы приняты? 

Я объяснилъ, что въ СовфтБ еще не все оформлено, хотя я 
жду. уже добрыхъ два часа. | 

— Ну, мы это сейчасъ устроимъ!—бросилъ миъ на ходу ми- 
лйшй П-нь и тотчасъ-же поймалъ за лацканъ сюртука (это 
была его привычка) письмоводителя Совъта Татьянко и сталь го- 
рячо ему что-то объяснять. | 
°— Татьянко утРердительно закивалъ головой и скрылся въ со- 
вЬтекихъ дверяхъ. Векоръ онъ возвратился и что-то сообщилъ 
П--ну. П--нь тотчасъ-же обратился ко мн%. 

— Сейчасъ все будетъ готово. Осталось только предсфдателю 
подписать свидзтельство. Ваше приняте уже состоялось... Поздрав- 
ляю! Да, съ вась түтъ взыщутъ... 

— Семь рублей, —подсказалъ я, зал%зая въ бумажникъ и 
извлекая оттуда весь свой тощій запасъ. 

— А, вы уже знаете!—үлыбнулся П--нь и дружески схва- 
тилъ меня за лацканъ сюртука.—Кстати,—продолжалъ онъ,—я вась 
сегодня больше ужъ не выпущу, вы должны оказать мнЪ това- 
рищескую услугу: я хочу передать вамъ одну уголовную защиту... 

Я чуть ңе прислъ тутъ-же, на м%ӛст%, какъ стоялъ посреди 
Смпрновки. 

— Какъ защиту? мн%? сегодня-же? 

П-—нъ раскатисто смћялся надъ моей оторопью. 

-- Успокойтесь, не сейчасъ, еще больше недъли впереди... 
Я вамъ все объясню! Только надо устроить сегодня-же. 

Въ это время появился Татьянко, поб%дно, въ вид% трофея, 
держа въ рукахъ мое „свидћтельство“. Съ меня взыскали уста- 
новленную контрибуцию, что совершилось очень быстро, и я, не- 
ожиданно скоро для самаго себя, оказался непререкаемымъ по- 
мощникомъ присяжнаго повзреннаго. Для этого не понадобилось` 
даже проникать въ святая святыхъ Совфта. Все обошлось гораздо 
проще, нежели я ожидалъ. 

Когда я бережно сложилъ свидӛтельство своего новаго званія 
и запряталъ его рядомъ съ опустввшимь бумажникомъ въ Фоко- 
вой карманъ сюртука, милъйшій П—нъ оказался неумолимъ. Вы- 
пустивъ лацканъ моего сюртука, онъ тотчась же дружески крћпко 
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обняль меня за талью, какъ-бы изъ предосторожности, чтобы я 
отъ него не сб5жаль, и куда-то довлекь меня за собой. Бзби- 
раясь и спускаясь по лЬстницамъ, мы двинулись по корридорамъ 
окружнаго суда. 

Передо мною мелькали надписи: „зало засфдан!я съ үчастіемъ 
приеяжныхъ“, „первое отдбленіе“, „второе отдӛленіе“, „третье“... 
Я изумлялся, насколько вс$ писцы и сторожа уже знаютъ П —на 
и какъ низко ему кланяются. Я самъ невольно проникался къ 
нему уважен1емъ. , 

— Воть түты--остановились мы передъ закрытыми дверями, 
на которыхъ была надпись: „кабинеть товарища председателя“. 

— Что, Павель Ивановичъ здфсь? А товарищъ председателя 
въ засфданін?..-быстро спросиль П--нь у низко поклонирша- 
гося ему и теперь вытянувшатося въ струнку сторожа, молодого 
парня, стоявшаго въ корридорћ ‘у дверей. 

— Такъ точно, его превосходительство въ засфдан!и съ при- 
сяжными, а Павел» Ивановичь түтъ занимаются.. Прикажете 
доложить? | 

— Доложи!—быстро отрЬзалъ П--нь п, освободивъ меня отъ 
объятія, тотчасъ же вновь схватилъ меня за лацканъ сюртука. 

— Павель Ивановичь — это секретарь! Отъ него. зави- 
сить назначене защитниковъ на выфздъ) но можно иногда и 
эд%сь получить залциту,-поучаль меня П—нъ.—Погодите, я по- 
пробую сейчасъ же все это устроить... 

Въ это время сторожъ вернулся и, широко раскрывая одну 
половинку двери, какъ-то мягко изгибаясь, чтобы возможно поч- 
тительнђе пропустить П — на, сказалъ: „пожалуйте, вась про- 
- сятъ!“ 

П—нъ, выпустивъ мой лацканъ и даже какъ бы чуть-чуть 
оттолкнувъ меня отъ себя, чтобы я не вздумалъ послФдовать за 
‚ нимъ, шепнулъ мн%: „погодите, не уходите!“ Зат%мһь онъ скрылся 
въ „кабинет товариша председателя“, а сторожъ мягко и осто- 
рожно притворилъ за нимъ дверь, оставшись попрежнему т на- 
ружной ея стороны, въ корридор%. 

Въ тъ несколько секундъ, пока. дверь стояла открытою, Я 
үсплъ разглядфть довольно обширную, казенно и неуютно об- 
ставленную комнату. . За однимъ меньшимъ столомъ, который 
былъ пододвинутъ ближе къ окну, сидлф какой-то господинъ въ 
золотыхъ очкахъ, съ. узкимъ лбомъ и такою-же узкою и довольно 
‘тощею, но быстро растущею книзу бородой рыжеватаго цв%та. 
Когда онъ любезно приподнялся навстрёчу къ П-— ну, я зам%- 
тилъ, что онъ былъ очень невысокъ, такъ что борода была ему 
не по росту. 

Отойдя отъ двери и прохаживаясь по корридору, я рёши- 
тельно не зналъ, что съ собою д%лать. Миф показалось, что я 
прождалъ довольно долго. Изъ кабинета доносились иногда взрывы 
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крупнаго, откровепно-веселаго смзха П— на, и затЬмъ слышалось 
какое-то мелкое, задушенное дребезжаніе, точно случайно дре- 
безжало стекло гдъ-нибудь въ оконной рам. Очевидно, смъялся 
и его собесВдникъ. Потомъ все стихалб. Я начиналь думать, что 
за веселой бесдой П--нһ просто позабыль обо мн%. 

Мимо по корридору проходили иногда торопливо присяжные . 
поввренные, со значками, въ довольно поношенныхъ и нерђдко 
дурно сидфвшихъ на вихъ фракахъ; но чаще мелькали довольно 
франтоватые молодые люди безъ значковъ, но съ портфелями. 
Почти каждый изъ нихъ считаль своимъ долгомъ внимательно 
оглядфть меня съ ногъ до головы. Я догадывался, что это были 

„господа помощники“, какъ почтительно титуловаль ихъ сто- 
рожъ, когда я къ нему обратился съ вопросомъ, желая пров%- 
рить свою догадку. 

— Ихъ тутъ очень даже много, любезно, съ широкою по- 
ошрительною улыбкою молвилъ онъ, — потому наше отдфленше 
выёздное, такъ въ канцеляр1и д5ла читаютъ. ПримФ%рно въ Цар- 
ское, въ Гдовь, тоже въ Новую Ладогу защищать поћдемъ; каж- 
ному, стало быть, лест... | 

Въ это время изнутри кабинета энергично звякнулъ звонокъ. 
Словоохотливый собесёдникъ мой ринулся туда, прервавъ себя 
на полусловФ. Вскорв онъ возвратился и, какъ миф показалось, 
ободряюще взглядывая на меня, торжественно произнесъ, Е 
вая рукою на дверь: „пожалуйте, просятъ!“ 

Я очутился въ широкомъ кабинет, сводчатый потолокъ ко- 
тораго какъ-то непривътно нависаль надъ большимъ столомъ, 
стоявшимъ по серединћ комнаты, съ высокими, обтянутыми по- 
линявшимъ трипомъ, дубовыми креслами вокругъ и дешевымъ 
книжнымъ шкафомъ въ углу; въ шкафу виднлось очень не-. 
МНОГО КНИГЕ. | 

За столомъ, стоявшимъ ВЪ сторон, у окна, бокомъ къ вход- 
ной двери сидфлъ тотъ господинъ въ золотыхъ очкахъ съ уз- 
кимъ лбомъ и узкой, но длинной бородой, котораго я замћтилъ 
уже ране, когда въ қабинеть входиль П—нъ. Самого П—на въ 
кабинетЪ уже не было. Его громкая, оживленная р$чь слышалась 
въ смежной комнат, изъ-за двери, приходившейся справа отъ 
входной. Какъ я вскорћ узналь, тамъ и была знаменитая канце- 
іярія „выћздного“ отдВленія, ГДВ, по словамъ’ сторожа, всегда 
было много „господъ помощниковъ“. Входная въ нее дверь вела 
изъ корридора, но можно было пройти и изъ предсдательскаго 
кабинета, гд имфлъ свой столъ для занят и секретарь. | 

Павелъ Ивановичь И--овь, секретарь „третьяго, выфздного 
отдӛленія“, какъ я ‘убздился вскорф, быль очень любезный и 
обязательный господинъ, но онъ не любилъ, чтобы ему въ чемъ- 
либо „манкировали“. Не смотря на свои молодые годы, онъ ни- 
когда не упускалъ случая (когда ДӘЙСТВЕТӘЛЬНО представлялся 
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къ тому такой случай) напомнить всякому, что и вицмундиръ 
секретаря облекаетъ въ сущности не его, Павла Ивановича И —ва, 
у котораго хотя и золотые очки, но малый рость и узый лобъ 
и узкая борода, а нёчто неосязамое и, такъ сказать, высшее, са- 
мый „престижъ власти“, который, разум%ћется, не можетъ имфть 
ни очковъ, ни лба, ни бороды, ни даже обидно малаго роста. 

При моемъ появленіи онъ чуть-чуть приподнялся, наклонивъ 
голову и пригласивъ рукою приблизиться, но, очевидно, отнюдь 
не присћеть приблизившись, ибо наобороть самъ, вставши, выдер- 
жаль въ этомъ положеніи нъкоторую явную паузу. 

Я назваль себя. Онъ протянулъ мн% руку и достаточно сильно 
пожалъ мою. 

-- Садитесь, пожалуйста! 

Мы евли. Онъ на своемъ секретарскомъ кресл%, въ своемъ 
секретарскомь вицмундир%. я черезъ столъ противъ него на 
стулЪ, со св$жею перчаткою на лёвой рукв и въ сюртук%, за- 
стегнутомъ на већ пуговицы. 

Огляд®%вши меня, онъ, повидимому, остался доволенъ. Оче- 
видно, онъ не прим%тилъ во мн ничего такого, что-бы посягало 
на престижъ власти, облеченной даже въ секретарскій виц- 
мундиръ. 

— Вашъ товарищъ, Владиміръ ани (такъ звали 
П —на) миё много говорить 0 васъ лестнаго. Очень радъ слу- 
жить, чёмъ могу! Я всегда готовъ оказать поддержку молодежи... 
Ей принадлежить въдь будущее! 

Я обернулся къ окну. Мн показалось, что задребезжало 
стекло въ оконной рам. Но это своимъ особеннымъ смъхомъ, 
похожимъ на очень далекое и заглушенное ржаніе очень молодой 
лошади, сопроводилъ почему-то Павелъ Ивановичъ свое собствен- 
ное восклицаніе о молодежи. Мн какъ-то туть же пришло въ 
голову, что, должно быть, когда Павелъ Ивановичъ самъ пред- 
ставлялся своему высшему начальству при поступленіи на службу, 
то высшее начальство точно также заржало, сказавъ что - либо 
лестное относительно молодежи, и съ т%хь поръ Павелъ Ивано- 
вичъ уже вєеегда при подобныхъ обстоятельствахъ считаетъ нуж- 
нымъ слегка заржать. Но, разумЂется, онъ ржалъ еще сдержанно 
и негромко, насколько это соотвътствовало пока его чину и 
ДОЛЖНОСТИ. | 

— Весьма, · ‚весьма способнымъ защитникомъ проявилъ себя 
ваш” товарищъ, Владимірь Михайловичы--снова заговориль Па- 
вель Ивановичъ, откидываясь къ спинк кресла и дотроги- 
ваясь до оконечности своей узкой, но длинноватой бороды. — 
Третьяго дня у насъ, въ Царскомъ слушалось дћло о поджог$. 
Защищалъ П-—нъ и, надо правду сказать, блистательно! Самъ 
Игнатій Платоновичъ въ своемъ резюме отдалъ ему должное... 

Я несм$ло перебилъ его. 


-- 
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ЕН ее Виновать, кто это Игнатій Платоновичъ? 

—- Какъ, вы не знаете? О, да вы совсёмъ новичокъ!.. Пред- 
<Ъдатель нашего отдћленія, Игнатій Платоновичъ 9--скій. Обра- 
ЗованнФЙШшій юристъ, прекрасно пишетъ, говоритъ, какъ настоя- 
щій ораторъ, и также покровительствуеть молодежи... У насъ въ 
отд%леніи своего рода школа краснорФаія, формируются, такъ ска- 
зать, таланты изъ молодежи... 

Снова задребезжало стекло въ :оконной рам%. 

Павелъ Ивановичь, отдлившись отъ спинки и оставивъ въ 
поко свою бороду, вдругъ оживился. | А 
 — Способствуемъ чВмъ можемъ!.. Я-же и үб%диль Игнатія 
Платоновича назначить П--на на эту защиту; онъ миъ потомъ 
сказалъ: „Вы были правы, ато--будушая звъзда“! Вы бы только 
послущали, какъ онъ отдълалъ товарища прокурора: већ до бд- 
ной улики въ лоскъ үложилъ... 

— И оправдали? —съ какимъ-то пөпреоборимынғь аны 
волненіемһ спросилъ я. 

— Ну, нётъ, оправдать-то не оправдали! Каторга восемь Ра 
Да оправдать и невозможно было, вВдь почти на мъстћ захватили! 
Но р%чь была великолћпная и длилась ровно ‘два часа. ‹Согласи- 
“тесь, что для начинающаго это чего-нибудь да стоитъ... 

Я поспфшилъ согласиться, и вдругь ‘какъ-то непроизвольно у 
меня въ голов® стала разрёшаться таинственная, ариеметическая 
задача: „выходить по пятнадцати минутъ блистательной рФӛчи на 
каждый годъ каторги. Для осужденнаго это все-таки утЬшеніе“: 

Я обернулся къ окну, думая, что сейчасъ задребезжить въ 
оконной рам стекло, но Павель Ивановичъ, уставившись на свои 
круглые очки, глядёлъ на меня совершенно серьезно. . 

— А вы, я слышалъ, пишете? Мн% говориль Владиміръ Ми- 
хайловичъ, обратился онъ ко мнф еще серьезн%е. 

Я вспомнилъ свою „Жертву брака“ съ жирно замазанной ре- 
дакціонной помФтой и почувствовалъ, какъ кровь начинаетъ выпи- 
рать самые корни моихъ волосъ. Ошутивь испарину, я, однако, | 
нскӧлъко оправился, причемъ сообразилъ, что „роковая“ моя 
тайна относительно „Жертвы брака“ едва-ли можеть быть ему 
известна. 

— Да, я дйствительно напечаталъ дв, три (я зачёмъ-т0 при- 
бавилъ это „три“, хотя отлично помнилъ, что пока напечаталъ 
только „двћ“) статейки отчасти шы содержанія ВЪ 

» Нед58л%“, 

--,А кақъ заглавія? 

Я назваль два заглавія, умолчавъ вовсе о „третьей статейкћ“. 

— Прочту, непремънно прочту! „Недфля“ прекрасный жур- 
налъ, корректный, чистенькій... Для начинающихъ, для молодежи, 
это уже рекомендація. Очень, очень радъ! 


Павель Ивановичъ перетянулся. черезь столъ и потрясь мою 
9! 
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А 
руку. Мн% показалось, что онъ собирается благосклонно сопро- 
водить это пожатіе поощрительнымъ легкимъ своимъ ржанемъ, 
но вов стекла оконныхъ рамъ какъ-то разомъ вдругъ вздрогнули 
безь малёйшаго его въ томъ участія. По корридору, идущему 
мимо кабинета, послышалось грузное топотаніе длиннаго ряда 
тяжеловВсныхь сапогъ. . | 
— А, вотъ, привели арестантовъ!—встрепенулся Павель Ива- 
новичъ, какъ бы инстинктивно почуявъ подъ своимъ вицмунди- 
ромъ свай приливъ „престижа власти“, и энергично взялся за 


звонокъ, бывший у него туть же подъ рукой.-Вћроятно и ва- 


шего... Какъ онъ? (Павель Ивановичъ быстро заглянулъ въ ле- 
жавшія передь нимъ бумаги)... а, Семенъ Гавриловъ. Да, и вашего 


Семена Гаврилова я приказаль доставить. 


Я готовь былъ думать, что или онъ, или я бредимъ. 

„Арестанты“, и среди нихъ какой-то „Семенъ Гавриловъ“, и 
этотъ Семенъ Гавриловъ почему-то „мой“... Просто чудеса какія-то! 

Павель Ивановичъ словно на лету поймалъ мое недоум%ніе. 

— Развһ Владимірь Михайловичъ вамъ ничего не обьясняль? 
Этакая горячка, вЪчно горитъ, въчно въ движёнши! Настоящая 
ртуть! Вонв и тамъ разглагольствуеть уже на всю канцелярію. 
Онъ самь долженъ былъ защищать этого Семена Гаврилова; тотБ 
непрем$нно хотзлъ им%ть его своимъ защитникомъ. 0! онъ массу 
писемъ получаеть изъ тюрьмы... Но дфло идеть будущій втор- 
НИЕЬ, а въ ЭТО число онъ ІД%-То занять.. Такъ вотъ, онъ и же- 
лаетъ вамъ передать эту защиту. Мы ничего не имћемъ противъ, 
милости просимъ!, 

— Однако.. --хотӛлось мн% запротестовать,-но Павелъ Ива- 
новичь на лету поймалъ мое возраженіе и перебилъ меня. 

— Это бүдеть ваша р защита? Что-жь, тёмъ лучше, по- 
слушаемъ васъ! 

Такъ какъ я, вфроятно, все еше продолжаль сохранять на 
лицф выраженіе большой оторопи, то Павель Ивановичъ посп%- 
шилъ успокоительно прибавить: 

— О судьбъ подсудимаго, пожалуйста, не Сепо бте. Онъ, 
хотя .и несовершеннол%тній, но сидитъ крФпко. При немъ найдено 
поличное; дуралей запирается, но это ему не поможетъ. Взломъ 
присяжные, конечно, отвергнутъ, дадутъ, пожалуй, и снисхожденіе. 
Такъ что въ общемъ отдълается онъ несколькими мФсяцами безъ 
лишения... . 

Въ’это время со ШАШЫН канцеляріи раздался веселый залпь 
молодого дружнаго хохота. 

Павель Ивановичь ВЕ: сдвинуль БЕЗ и на полу- 
слов перервалъ самого себя. Онъ энергично нажалъ звонокъ. 
Тотчасъ-же появилёя знакомый уже мн сторож». 

— Андрей! —обратился Павелъ Ивановичъ къ нему,— пройди 
въ канцелярію, попроси, чтобы были потише... Заниматься невоз- 
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можно. Господъ помощниковъ попроси, чтобы были тише, но только 
вЪжливо, слышишь! 

— Такъ точно!—вытянулся въ струнку Андрей. 

— И воть, проводи ихъ..—_Павелъь Ивановичъ указалъ на меня 
--проводи въ канцелярію, во второй столы. Тамъ Владиміръ Ми- 
хайловиїъ П--нь васъ представить моему помощнику, и вы полу- 
чите дёло для обозрфнія; не забудьте оформить согласіе подсу-, 
димаго,— обратился онъ ко мн®%, уже вставъ съ кресла и выпрям- 
ляясь во весь свой рость, какъ бы давая понять, что на этотъ 
разь ,аудіенція“ кончена. 

‚ Не понимая еше хорошенько, что предетоитъ миъ впереди И 
=. именно должны обозначать слова С согласіе“, я по- 
благодарилъ его. 

-- Всегда къ услугамъ, очень, очень радъ, чёмъ могу". А те- 
- перь,-вздохнуль Павель Ивановичъ, собирая лежавшія передъ 
нимъ на столБ бумаги, —нуүжно къ „самому“ въ засћданіе для 
подписи.. Подписать, конечно, не трудно, но заготовить!.. 

Павелъ Ивановичъ при этомъ сдфлалъ такое лицо, какъ будто 
хотёлъ дать понять, что онъ одинъ знаетъ секреть заготовленія 
подобнаго рода буматъ. 

Я откланялся и вышелъ въ ту самую дверь, черезь которую 
вошель ранзе. Сторожь Андрей поспфшилъ за мною въ корри- 
доръ и, открывая другую, почти смежную съ этой дверь, почти- 
тельно указалъ мн: „пожалуйте, туть и канцелярія“! _ 

Первый, кого я увидёль посреди длинной казенно-заставлен- 
ной столами и глухими шкафами комнат, былъ все тоть-же ми- 
лёйпий Владимірь Михайловичь П--нь. Онъ стоялъ въ срединФ 
довольно многолюдной группы молодыхъ людей и очевидно дер- 
жаль въ напряженіи вниманіе всего собранія. Его слушали даже 
писцы, оставившіе перья’ и повытянувшіе съ своихъ мъстъ тошія 
шеи, какъ будто гуси, которыхъ собираются кормить. Вокругъ него 
живописно группировались помощникъ секретаря, кандидаты на 
судебныя должности, работавшіе въ отдћленіи, и нћсколько· „гос- 
ПОДЬ помощниковъ“, случайно забредшихъ читать дла. МнФ по- 
казалось даже, что, од8тые въ короткіе желтые полушубки, раз- 
ставленные шеренгой вдоль задней стӛны арестанты, въ сопро- 
вожденіи двухь конвойныхъ солдатъ, и тћ сочувственно и одобри- 
тельно поглядывали на расшумбвшаговя оратора. 

Сторожъ Андрей, раньше чёмъ я успълъ подойти ғы групп, 
окружавшей П--на, успёлъ уже, очевидно, шепнуть что-то по- 
‚мощнику секретаря. Тотъ, въ свою очередь, наклонясь въ сторону 
П--на, промолвилъ довольно нерзшительно: 

— "Однако, пора за работу!.. Спасибо вамъ, Владиміръ Михай- 
ловичъ, что хоть вы иногда стряхиваете съ насъ плесень. На пи- 
сани повзстокъ души, знаете ли, не отведешь... | 


! 


% 


% 
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‚ П—нъ тБмъ временемъ, завидЪвЪъ меня, ухватилъ за лацканъ. 
сюртука. 
‹ —_ Ну что, слажено? Защищаете? 
— Да... Но бүдеть ли согласенъ подсудимый? Въдь онъ хот5ль 


‚ непрем%нно васъ, а я ни разу еще не защищалъ, я не знаю 


какъ сБеть на суд, какъ ступить... Что, если обвинять? 
— Пустяки! Обь этомъ:и не думайте, вздоръ! моет отлично. 
' Сейчасъ прочтите дҺло и—шабашъ! 


Туть же П—нъ отрекомендоваль меня помощнику секретаря, 
‘тому самому молодому челов ку съ грустнымъ и меланхолическимъ 
видомъ, который только-что передь т8мъ иронизироваль насчеть 


писанія повВстокь. 
Я сталь перелистывать тошее ДАО Е въ синей обложқђ, қото- 


‚рое онъ мн% обязательно подалъ: „дћъло о крестьянинћ Тверской 
губерніи, Кашинскаго узда, Симоновской волости, деревни Клещи, . 


Семен% Гаврилов, обвиняемомъ въ кражћ со взломомъ“. 

. П-—нъ тБмъ временемъ оживленно о чемъ-то сталь бесЪдовать 
съ низкорослымъ арестантомъ изъ приведенной парти. Веқор® 
онъ уже влекь его за собою, къ столу помощника секретаря. 

— Воть, Семенъ Гавриловъ желаетъ, чтобы его защищалъ. 
вместо меня мой товарищь К.— обратился П--нь къ помощнику 
секретаря, указывая одновременно и на приблизившагося вмФст 


‚съ нимъ къ столу арестанта, и на меня, успёвшаго уже усБсться 


‘у свободнаго края того же стола. 


Помощникъ секретаря неторопливо поднялъ свои грустно- . 


меланхолическіе глаза и уставился на арестанта: 

— Желаете? 

Семенъ Гавриловъ молчалъ и только, какъ-то тупо посапы- 
валъ `въ воротникъ своего, издававшаго нещадно-кислый запахъ, 
полушубка. ы 
‚ — Воть ихь... защитникомъ себъ желаете?—уже съ нН%кото- 
рымъ нетерпніемъ и чуть не тыча въ меня пальцемъ переспро- 
силъ.онъЪ, его снова. | | 

— Что же... жалаю'— растягивая слова, мөтнуль на меня 
‘исподлобья. тревожный и, какъ мн% покдаалось, подозрительный 
взглядъ низкорослый, рябоватый парень л%ть семнадцати, одћтый 
въ арестантскій полушубокъ. 

_ — Жалаю!--еше разъ повторилъ онъ уже .болђе сйокойнымъ 
и ув%реннымъ тономъ и, отведя отъ меня глаза, упорно уста- 
вилоя на закругленные копытообразные носки своихъ несгибаю- 
щихся, точно изъ дерева выдолбленныхъ казенныхъ сапогь. = 

— Желаете, ну такъ воть и распишитесь! —Помощникъ секре- 
таря пододвинулъ къ нему какой-то листъ бумаги и пора перо. 

— Вы грамотный? 

— Грамотный. 

— Ну вотъ, и пишите... 


% і 


. 
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-- А что писать-то? 

-- Имя, фамилію!.. 

Семенъ Гавриловъ принялся за дфло съ великими усиліями. 
Онъ нфсколько разъ тщетно пробовалъ забрать наверхъ рукавъ 
своего полушубка, но это никакъ ему не удавалось, такъ какъ 
рукавъ былъ непом$рно длиненъ и все сползалъ на кисть руки. 
Наконецъ онъ кое-какъ приладился и, весь побагровъвъ отъ на- 
туги и обливаясь крупнымъ потомъ, вывелъ криво въ сторон 
листа: „Симонъ Говрилавъ“. 

— НУ, ладно! — раздраженно принялъ отъ него бумагу помощ- 
никъ секретаря, —ступайте на м%сто... 

Семенъ Гавриловъ какъ-то нескладно попятился назадъ, словно 
ему было стыдно оглянуться. Онъ занялъ свое мФсто въ общей 
шеренг% арестантовъ не сразу. Ближайшіе арестанты стали даже 
тянуть его за полы полушубка, чтобы водворить на м%сто. 

Было замфтно, что онъ очень взволнованъ. Ярко - кирпичныя ` 
пятна выступили на его корявомъ лиц. 

Я быль взволнованъ не менфе его самого, хотя и старался 
не показать вида. 

На томъ же Лист%, гдЪ стояли съ такимъ трудомъ выведен- 
ныя каракули: „Симонъ Говрилавъ“, по предложению помощника 
секретаря, я въ свой чередъ изобразилъ: „защиту принять согла- 
сенъ“ и затфмъ расчеркнулся дъвственною подписью: „помощникъ 
присяжнаго повзреннаго“ такой-то. 

Свершилось! 

Участь моя была рӛшена: я защитникъ, адвокатъ, у меня 
кліентъ! Первый кліентъ дЪлаетъ васъ адвокатомъ. 

— А когда же я могъ бы объясниться съ подсудимымъ на- 
единъ? —тотчасъ же озабоченно мелькнула у меня мысль 0 моемъ 
неотъемлемомъ прав защитника. | 

--- Когда вамъ будетъ угодно, ежедневно. отъ девяти часовь 
утра До девяти вечера. Мы вамъ выдадимъ свидтельство, съ$3- 
дите въ тюрьму, онъ содержится въ Литовскомъ Замкз,—успо- 
БОЙЛЬ меня помощникъ секретаря. : 

Въ то время знаменитый „домъ предварительнаго заключенія“ 
(или ,замученія“, какъ передфлали содержащіеся въ‘немъ аре- 
станты, коментируя по своему значеніе иниціаловъ на 0%5ЛЬБ и 
одежд%: Д. П. 3.) рядомъ съ судебными установленями еще только. 
возводился. Подолвдетвенные арестанты „изъ простыхъ“, на ряду 
съ осужденными преступниками, содержались въ Литовскомъ Замкђћ, | 
что на Офицерской; для привиллегированныхһ же имлись особыя 
М%ста заключенія .при полицейскихъ частяхъ. 

Раньше чъмъ увели Семена Гаврилова я, съ разрёшен1я по- 
мощника секретаря, приблизилея къ своему новому кліенту и 
ободряюще кинуль ему н®сколько словъ. 

— Я непремнно пріъду къ вамъ завтра. Съ глазу. на глазъ 


= 
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вы ми все объясните откровенно!— обратился я къ нему не со- 
всмъ твердымъ голосом». 

Онъ засоплъ и глянулъ на меня съ испугомъ. Сперва онъ 
тодько скоро-скоро заморгалъ глазами, а потомъ настойчиво сталъ 
глядъть въ сторону. 

Остальные арестанты, наоборотъ, какъ мнЪ показалось, съ с0- 
чувственнымъ и даже покровительственнымъ вниманіемъ стали 
разглядывать меня. Кто-то изъ второй шеренги сталъ даже по- 
талкивать Семена Гаврилова въ спину, какъ бы желая выдвинуть 
его впередъ, ко мн% навстрфчу, но онъ стойко и упрямо не ВИ 
нулся съ мета. 

Скоро канцелярію „очистили отъ арестантовъ“. Подъ наблю- 
‚денемъ сторожа Андрея ихъ раскассировали и развели въ раз- 
ныя стороны. Кого--судить, кому— объявлять приговоръ. Осталь- 
ныхъ „сдали“ обратно конвойнымъ, чтобы отвести въ тюрьму. 

Повели въ числф другихъ и моего „клента“— Семена Гаври- 
лова. Я съ нӛжною и АВЕО грустью проводилъ его глазами 
до дверей. 

Въ канцеляр1и водворилась между тфмъ тишина. Поскрипы- 
вали только перья, да шелест%ла иногда бумага. 

При мягкомъ свътБ только что зажженныхъ керосиновыхъ 
лампъ, прикрытыхъ непроницаемыми абажүрами, я подс®лъ къ 
столу помощника секретаря и принялся читать и изучать предо- 
ставленное вь полное мсе распряжен!е „дъло“ Семена Гаври- 
лова. Я весь погрузился въ чуждый дотол® мн мірь чужихъ, 
интимныхъ интересовь и своеобразныхъ ощущеній. 

Синяя занумерованная обложка заключала въ себ% производ- 
ство окружнаго суда, (въ которомъ, впрочемъ, кромЪ обвинитель- 
наго ақта и „обратныхъ“ повветокь, ничего не было), и слёдетвен- 
ное производство со включешемъ полицейскаго дознанія, что со- 
ставляло въ общемъ не болфе двадцати, не вездь четко. и раз- 
борчиво исписанныхъ листовъ бумаги. Въ какіе-нибудь полчаса 
я не только дважды успфлъ внимательно перечесть все дло отъ 
обложки до. обложки, но сдБлалъ и вов необходимыя выписки. 

 Покидалъ я канцелярію суда не безъ нъкотораго подъема 
духа. 

Почти такъ-же проворно и почтительно, какъ передъ самимъ 
П—мъ, сторожъ Андрей распахнулъ передо мною дверь. Такъ 
какъ я догадался сунуть ему при этомъ въ руку нЪкоторую мо- 
нету, то онъ еще выпалилъ мн велъдъ: 

-- Чувствительно!.. Всякаго благополучія и первой счастливой 
защиты! 

Мурашки побёжали у меня по спинё. Миъ отчетливо пред- 
ставилось, что предстоитъ дфйствительно ни бол%е, ни мен%е, 


какъ „первая защита“, и мурашки пустились ОБжать даже ІЮ 
икрамъ... 
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Қакимһ-то вихремъ вынесло меня изъ казенно- -непріютнаго, 
мрачнаго зданія „Судебныхъ установленій“, Только на улиц 
въ мягкой синевъ кончаюшихоя зимнихъ сумерекъ, гд пооче- 
редно длинною линіею начинали вспыхивать газовые фонари, я 
вздохнулъ . полной грудью и торопливо, какъ бы отъ сознанія, 
что и у меня теперь уже есть свое „настоящее“ дфло, при ко- 
торомъ „безцёльно .фланировать“ „шляться“!—я вепомнилъ по- 
мощника нотаріуса К.) больше не полагается, я не безь нФ%ко-. 
торой гордости зашагалъ по Литейной. | 
ДЪло, выпавшее мн для первой зашиты, „по существу“ было 
очень несложно. 
Крестьянский парень Тверской губерн!и Семенъ Гавриловъ 
снималь уголь у квартирной хозяйки гд%-то на Обводномъ каналЪ 
за три рубля въ м®сяцъ и всегда платилъ за уголь аккуратно. 
Занимался онъ сапожнымъ мастерствомъ особаго сорта. Онъ былъ 
бродячимъ починяльщикомъ простой и грубой обуви. Такихъ са- 
пожниковъ не мало въ Петербургъ. Они ютятся больше на СЪнной, 
ү Александровскаго рынка, вблизи фабрикъ и рабочихъ биржь. 
Ихъ зазываютъ иногда на квартиры для мелкихъ починокъ, но 
по большей части они вынуждены показывать свое искусство 
публично на вольномъ воздух и на виду у већхъ проходящихъ, 
Для этого они останавливаются гд%-нибудь въ ближайшей подво- 
ротнв или случайномъ закоулк%. „Давалецъ“ туть же скидываетъ 
оплошавшій на ходу сапогъ и, пританцовывая на другой ног®, 
обутой въ боле исправную обувь, терпъливо ждетъ, пока мастеръ 
не кончить своей несложной работы. Иногда оба сапога требуютъ 
неотложнаго ремонта, тогда операція только затягивается на 
нЬсколько лишнихъ минутъ. Все дзло обыкновенно сводится къ 
тому, чтобы „подкинуть подметку“, „положить латку“ или ,ПОД- 
бить гвоздями каблукъ“. Стачать заново сапогъ такой мастеръ 
пожалуй бы и вовсе не сумћлъ. Зарабатываль Семенъ Гавриловъ 
‚ такимъ „рукомесломъ“ отъ 9 до 12 рублей въ · мћсяцъ. Денегъ 
этихъ ему заглаза хватало. Накопивъ немного, онъ отсылалъ 
кое-что и въ деревню. Хозяйка и жильцы общей квартиры са 
тали его парнемъ работящимъ, „очень смирнымъ и аккуратнымъ“. 
Тақь они и показали у судебнаго сл$дователя — „держалъ - 
молъ себя въ полномъ аққурат%“. Однако вдругъ и невздомо 
съ чего парень прорвался. По ночамъ сталъ вдругъ куда-то от- 
лучаться, затуливать, возвращался. пьяный, работу запустилъ, 
затянулъ хозяйкВ платежъ за цёлыхъ три мФеяца. Наконець съ 
нимъ и вовсе ,грӛхь“ приключился. 

Однажды, въ отсутствіе сожителя по комнат, онъ забрался и 
притомъ „съ отбитіемъ замка“, т. е. „со взломомъ“ (въ то время 
такія лвла еще не были подсудны мировой юстицій и разбира- 
лись судомъ присяжныхъ) въ сүндукь самаго зажиточнаго жильца 
(какого-то „читальщика по покойникамъ“) и произвелъ въ немъ 
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настоящее опустошеніе. Онъ похитилъ одни нанковые порты, 
три ситцевыхһ рубахи, теплый жилеть съ фланелевыми рукавами, 
новый картузъ, вышитый кисеть и пять рублей сорокъ семь ко- 
пекъ денегь. Однимъ словомъ, забралъ все имущество, скоплен- 
ное „читальщикомъ“ за многів годы своей печальной, хотя и 
отмЪнно душеспасительной профессіи. 

Посл этого Семенъ Гавриловъ скрылся, какъ въ воду ка- 
нулъ. Только на пятыя сутки „потерпвшій“ случайно натолк- 
нулся на него гд%-то близь С$нной площади. Денегъ при похи- 


тителБ оказалось всего только три копъйки, но на немъ была 


‚надфта одна изъ похищенныхъ рубахъ. Семенъ Гавриловъ не со- 
противлялся, и „читальщикъ“ доставилъ его прямо на прежнюю 
квартиру. ЗдЪсь вс сообща стали ругать и усовъщивать парня. 
Еели бы Семенъ Гавриловъ сразу сознался и покаялся, ему 
склонны были тогда же простить его „грЬхъ“, съ т$мъ, чтобы 
онъ отработалъ только стоимость похищеннаго; но онъ злобно 
уперся, сталь твердить, что рубаху купилъ за тридцать копћекъ 
на улиц „у неизвћстнаго ему челов$ ка“. Бились съ нимъ, бились, 
наконецъ послали за полиціею. ДЪлу данъ былъ ходъ. 

И въ полищи, и у сл$дователя Семенъ Гавриловъ въ краж 
не сознался и никакихъ оправданий не представилъ. Уперся на 
одномъ: „знать моль не знаю и въдать не в даю“! Было однако 
дознано, что въ послЪднее время онъ похаживалъ въ какой-то 
публичный домъ на ЛиговкЪ. Разыскали и „дъвицу“, „Анютку 
рыжую“, которая удостов$рила, что послёдн1я пять ночей онъ 
дЪйствительно провелъ съ нею и истратилъ на это приблизи- 
тельно сумму стоимости похищеннаго. Въ этомъ, собственно го- 
воря, и заключались вс$ несложныя „обстоятельства дћла“. 

На слёдующее утро тяжелыя двери мрачнаго зданія „Литов- 
скаго Замка“, какъ бы мановеніемь волшебнаго жезла, распахну- 
лись передо мною при предъявленіи мною „свидфтельства“ окруж- 
наго суда, въ которомъ было сказано, что я защитникъ и что мн® 
предоставляется право „объясняться съ подсудимымъ наедин%<. 

Проходя мимо внутренняго двора, я замътилъ множество аре- 
стантовъ, занятыхъ пилкою дровъ, тасканіемъ воды и другими 
хозяйственными работами. Я обратилъ вниманіе, что на формен- 
ныхъ курткахъ арестантовъ воротники не вс* были одного цвта: 
воротники были зеленые, черные и бурые. Провожавшій меня 
старшій надзиратель пояснилъ, что это осужденные, арестанты 
разныхъ отдфлений, отбывающе уже наказаніе: „татебнаго“, „раз- 
бойнаго“ и т. д. Каждому отдӛленію быль присвоенъ особаго 
цвЪта воротникъ. Съ этими арестантами подслёдственныхь не 
смЪшивали. ТБ носили бушлаты безъ всякихъ отмфтин»ъ. 

Рядомъ съ канцеляріею смотрителя, во второмъ этажВ, куда 
меня привели, была небольшая комната, предназначенная для 
СВИДӘНІЙ защитниковъ съ ихъ кментами. 


- 
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Пріемъ, встрёченный мною ‘въ качеств „защитника“ у тю- 
ремной администрации, не оставляль желать лучшаго. Ве%, на- 
чиная со смотрителя и кончая посл$днимъ сторожемъ, были на 
высот самой предупредительной любезности. ВпослФдствін по-. 
‚ рядки новаго „дома предварительнаго заключенія“ пріобр%ли от- 
тінокь гораздо болбе сдержанной, чтобы не сказать суровой 
оффищальности. 

Въ гулкомъ топот% арестантскихъ сапогъ, раздавшемся вскорФ 
по длинному и: узкому корридору, въ концф котораго и была 
„комната для гг. защитниковъ“, я вокор8 почуяль приближен!е 
моего новаго кліента. 

Семенъ Гавриловъ остановился въ дверяхъ, весь запыхавшійся 
и бл$дный. Сопровождавшій его сторожъ съ огромною связкою 
массивныхъ ключей прикрыль за нимъ дверь. 

Мы остались съ нимь наединф. При мн% былъ портфель, въ 
которомъ содержалось нёсколько тощихъ листковъ, замътокъ и 
ВЫПИСОКЪ изъ „дла“. Не безъ нёкоторой торжественности рас- 
крылъ я его и выложилъ все на крашеный сфрой краской не- 
большой столъ, высокій и узкій, "малоудобный для занятій. 

-- Садитесы--обратилея я ласково къ Семену Гаврилову, 
видя, что онъ, насупившись, стоить на прежнемъ мФствБ, упрямо’ 
уставившись глазами на закругленные носки своихъ казенныйъ 
сапогъ. 

Онъ не двинулся. 

— Садитесы--повториль я снова ласковфе прежняго, указывая 
на соломенный стулъ, стоявший противъ меня по другую сторону 
стола. 

Семенъ Гавриловь по прежнему не тронулся съ мФста и 
только безпокойно какъ-то засопӛль и тревожно повелъ плечами, 

Я поднялся съ своего мъста. Едва я успАль сдћълать къ нему 
одинъ только шагъ, какъ онъ безпокойно сталъ оглядываться на 
дверь съ такимъ видомъ, какъ будто у него являлась рЬшимость 
забћжать отъ меня куда-нибудь подальше. 

Я снова сЗлъ. 

— Голубчикы--началь я совобагь просительно и кротко:— 
Въдь я вашь защитникъ, со мной вы можете какъ на духу, вамъ 
нечего бояться... Сядьте, пожалуйста! 

Семенъ Гавриловъ переступилъ только съ ноги на ногу. 

Большихъ усилій мн стоило сколько-нибудь приручить къ, 
себъ моего перваго кліента. Онъ напоминалъ мн% молодую пуг- 
ливую лошаденку, съ которой только что наладишься, чтобы на- 
ДЪТь хомуть, а она опять мотнеть головой въ сторону и снова 
приходится ее гладить и отпрукивать, пока опять всякими ўхишё 
ремнями не поднесешь къ мордћ ея предательскаго оголовка.. 

Спустя добрыхъ три четверти часа, оголовокъ былъ, однако; 
надфтъ. Семенъ Гавриловъ, разставивъ ноги и держа на нихъ руки 


$ 


Ы | , 4 


2140 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


съ нескладно растопыренными пальцами, красный и немного за- 
пот%лый, довольно непринужденно сидфлъ противъ меня на стул 
и, ПОВИНИВШИСЬ мн$ во всемъ, искоса вопросительно взглядывалъ 
на меня. 

_Я внутренно торжествовалъ. Я самъ-же уб®диль его сознаться, 
такъ какъ былъ твердо ув$ренъ, что только при наличности его 
сознан1я присяжные могутъ отнестись къ нему вполнъ снисходи- 
тельно, т.-е. оправдать его. 

Какъ я и догадывался, его сгубила впервые испытанная имһ 
страсть къ женщин, страсть къ „Анютк$ рыжей“, которая на- 
учила его и пить водку. Я разспрашивалъ о всЪхъ подробностяхъ, 
старался пережить съ нимъ вс колебания его совести, всю тщет- 
ную борьбу его съ внезапно охватившимъ его чувствомъ. 

— Она вамъ очень ‘нравилась, да?.. Вы вс деньги съ нею и 
прокутили?— настойчиво разспрашивалъ я. | 

— Три ночи съ нею подрядъ ночевалъ --Сверкнуль на меня 
своими, обыкновенпо потупленными глазами Семенъ Гавриловъ.— 
И раньше заходилъ, пока деньги были. Меня тамъ совсъмъ спо- 
знали: какъ, бывало, придешь, сейчасъ ЕЮ Кличутъ: ОВ, 


_ корявый пришелъ!.. 


Мн показалось, что онъ сообщалъ мев. объ этомъ не безъ 
нъкоторой затаенной гордости. 

— Другихъ женщинъ вы раньше не ‚ зналн? 

— Н-нтъ!—энергично мотнулъ головой Семенъ Гавриловь и, 


‚ какъ мнъ почудилось, удивленно даже взглянулъ на меня.. 


— Ч%ӛмь-же она вамъ такъ полюбилась®. Красивая? 


Семенъ Гавриловъ шибко заморгаль глазами и, точно отъ на-. 


туги, весь побагроввль. Онъ долго молчалъ, наконець қақь-то 


‚разсВянно, точно не слышалъ сразу моего вопроса, промолвилъ: 


— А кто ее знаетъ... Изъ себя рыжая, морда бћълая. У мамки 
телка такая была... 

Было условлено, что онъ принесеть откровенное сознанье на 
судЪ, а я постараюсь уяснить присяжнымъ „всю совокупность 
основаній“, служащихъ къ его оправданію. 

До слушанія дъла оставалось еще дней пять. Мн казалось, 
что времени ужасно мало. Столько хотёлось сообразить, перечесть 
и передумать. Я зачастилъ въ публичную библіотеку, перелисталъ 
всю юридическую литературу о малолтнихъ и несовершеннолФт- 
нихъ престулникахъ, почиталь по тому же предмету кое-что и изъ 
области медицинской. Изъ артикуловь Петра Великаго я выпи- 
саль, что „наказан1е умаляется или весьма оставляется, ежели воръ 
будетъ недолътокъ“, а изъ наказа Екатерины поспъшилъ отм тить 
вообще вс принципы туманнаго отношенія, къ личности пре- 
стунниқа. 

Дня черезь два, три--рӛчь помимо моей воли была готова у 
меня въ головћ. Кульминаціоннымъ въ ней моментомъ, помимо 
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молодости и увлеченія первою непреоборимою страстью тревож- 
наго періода юности, являлось именно указаніе на вполнћ сво- 
бодное и невынужденное сознаніе подсудимаго. Ранће онъ всюду . 
запирался. Запирательство это, быть можетъ, стоило ему даже ли- 
шенія свободы, потому что на первыхъ порахъ ему были готовы 
простить его вину. Но воть, наступиль горжественный моменть 
публичнаго и гласнаго суда, совзеть его дрогнула, и онъ несеть 
добровольно своимъ судьямъ, присяжнымъ чистосердечное, откро- 
венное поқаяніе. · 

Такъ или приблизительно такъ укладывалась основная тема 
защитительной моей р$чи у меня въ голов. Но слова и отдЪль- 
ныя фразы какъ-то не приходили, я боялся ихъ произнести, я 
решительно не зналъ, съ чего начну и чЪмъ кончу мою р А 
вЪдь и начать, и кончить было необходимо. 

По вечерамъ я одиноко шагалъ вдоль Фонтанки, въ глухомъ 
мств, гдз ръдко встрЪчались прохожіе, и пробовалъ слегка. нала- 
живать предстоящую мнъ защиту, пытаясь произносить громко 
отдЪльныя м%ста задуманной р%чи. 

Всего больше я трудился надъ предполагаемымъ началомъ и 
концомъ. Но тутъ наступала поистин% сизифова работа, такъ какъ 
только что я успъвалъ затвердить ту или другую фразу, какъ 
тотчасъ же она начинала казаться миъ банальною и совершенно 
ненужною. | 

Кончились эти опыты т5мь, что относительно начала я при- 
шелъ къ твердому у08жденію, что начну его именно такъ: „гг. при- 
сяжные засћдатели!..“ А относительно конца былъ гораздо мене 
счастливъ, такъ какъ ни на чемъ не могъ окончательно оста- 
новиться. —— 772% | 

То мн казалось, что я долженъ, въ заключеніе моей р%чи, 
торжественно умыть руки, по примФ%ру Пилата, и всецфло предать 
судьбу невиннаго въ руки присяжныхъ; то у меня мелькаяа за- 
дорная мысль какъ-нибудь побольнће задӛть этихъ ожирёвшихъ ` 
буржуевъ, чтобы краска стыда залила ихъ сытыя щеки, и они бы 
не посм%ли обвинитъ Семена Гаврилова; то я готовъ былъ мало- 
душно идти на компромиссы и процитировать лишь великаго Гете, 
который о проступкахъ молодости такъ хорошо сказалъ, что‘только 
изъ безпокойныхъ и брыкливыхъ тороор выходять добрыя ра- 
‚ бочія лошади. 

Мысли и образы безпокойнымъ вихремъ носились въ моей го- 
лов, НО ЯЗЫКЪ упорствовалъ и оставался дввственно чистымъ пе- 
редь всфми ораторскими приманками и соблазнами. До посл дняго 
дня я такъ и не набросалъ на бумагв моей рёчи, все еще колеб- 
лясь и въ самомъ ея план%, и въ выбор словъ и выражен. Я 
чувствовалъ, что не я владћю моею будущею р$чью, но что 
наобороть она владћетъ мною безраздёльно. Я рВӛшилоя, въ ка- 
чествъ послушнаго инструмента, только искренно отдаться ей въ ' 
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нужную минуту. И посл%, на протяженіи всей моей адвокатской 
карьеры, я никогда не быль въ состояніи заранће написать цФ%- 
ликомъ всей моей рЪчи. Повторить написанное заранће мн былое 
всегда неловко, сов$стно, а главное—непнтересно. Это сказалось 
бы у меня тотчасъ въ отсутстыи всякаго оживленія и настрое- 
нія. Только въ атмосфер® горячей работы мысли и воображенія 
во время самаго произнесенія р$чи я находиль удовлетвореніе 
своему ораторскому инстинкту. Есть боле счастливые ораторы, 
которые, произнесши только-что съ жаромъ и увлеченіемъ свою 
рӛчь, могутъ тотчасъ извлечь ее изъ бокового кармана своего же 
собственнаго фрака со всми запятыми и даже знаками воскли- 
цанія; но къ типу Такихь пишущихъ ораторовъ я никогда не при- 
_ надлежалъ. | 
Дни шли. Я жилъ совершеннымъ аскетомъ и думалъ только 
о Семен Гаврилов и о моей рђъчи. Ни Б--ка ни А— ва, моихъ 
ближайшихъ пріятелей, въ Петербүргв уже не было, и миё не съ 
кЪмъ было подфлиться своими сомнфніями. Къ патрону идти за 
совётомъ и указанями мн какъ-то не хот*лось. Затаенная гор- 
дость ми подсказывала, что научиться плавать можно только 
бросившись въ воду. 

‚Оставалось всего два дня до засћданія, когда со мною вдругь 
неожиданно приключилось нфчто совсВмъ не обычное, все по по- 
воду той-же предстоявшей мн первой защиты. Вышло’это такъ. 

Я уже упоминалъ о томъ, что въ новой меблированной квар- 
тир%, куда я перећхалъ, у меня завелось случайно новое знаком-. 
‘ство. Рядомъ съ моей комнатой проживалъ нъкто Т—скій. Это 
былъ госцодинъ хорошей дворянской фамиліи, окончившій года 
два назадъ курсъ въ Александровскомъ лицеф. Онъ ‘не имФ%ль 
опред$ленныхъ занятій, не искалъ служебнаго положенія, былъ 
наклоненъ къ созиданію своей собственной философекой системы 
и жиль весьма скромно на небольшой доходъ съ родового, поря-. 
“дочно таки раззореннаго предками, имф ная и сверхъ того полу- 
чаль еше ежемсячно классическіе восемнадцать рублей, которые 
отъ казны выдаются каждому окончившему курсъ правовфду 
и лицеисту, впредь до получен1я ими штатнаго мђста. | 

Т. съ своими, немного по-калмыцкӣ, широко разставленными, 
гор%вшями въчно, какъ угли, глазами, черною, словно нарисован- 
ною, бородою и неподвижнымъ, несколько деревяннымъ, смуглымъ . 
лицомъ, слегка тронутымъ оспою, что его значительно смягчало 
и д5лало почти привлекательнымъ,—былъ личностью довольно лю- 
бопытною. Достаточно сказать, что именно съ нимъ, въ качеств$ 
присяжнаго засЗдателя, приключилась та, надфлавшая въ свое 
время столько шума въ судебномъ мірФ, исторія, которая послу- 
жила много лфтъ спустя Л.Н. Толстому внёшней фабулой ДЛЯ 
его знаменитаго ,Воскресенія<“. 

Въ то, время, къ которому относятся мои воспоминанія, Т--скій 
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какь разъ и переживаль то особое: душевное состояніе, ко- 
торое` привело его къ такому рБшительному шагу. Онъ только 
что отбылъ въ качеств присяжнаго засВдателя свою сессію, за- 
кончившуюся, ко всеобщему скандалу, тёмъ, что онъ оффищально 
черезь прокурора сдћлалъ предложеніе о вступлен!и съ нимъ въ 
бракъ шестнадцати-лӛтней дёвушкъ проститутк%, чухонскаго про- 
нехожденія, осужденной за кражу составомь присяжныхъ зас%да- 
телей, въ числ которыхъ былъ и онъ. Онъ выхлопоталь разр%- 
шеніе и пос$щалъ ее въ тюрьм$. 

Въ отличіе отъ Нехлюдова, дфвушки этой онъ никогда ране 
не знавалъ, и въ этой-то чертћ и усматривалъ философски-обще- 
ственное значеніе своегс поступка. Подобно Нехлюдову, онъ на 
проституткћ не женился и, кажется, не потому, чтобы отъ этого 
уклонилась сама осужденная. Впосл$ дети Т ~ скій үзхаль въ 
деревню, гдЪ и женился на равной себф по общественному поло- 
женію сосЪдкв и вскор$ какъ-то неожиданно умеръ отъ бурныхъ 
приступовъ совершенно непонятой врачами мозговой болёзни. 

Всякому понятно, что, въ разгарв своего эксцентричнаго пси- 
хологическаго приключенія по поводу осужденной проститутки, 
Т--скій для ве$хъ прикосновенныхъ къ судебному міру представ- 
лялъ не малый интересъ. Случайно оказавшись сосфдомъ Т—скаго® 
по жилью, я тотчасъ свелъ съ нимъ знакомство. Мы весьма 
нерздко сходились къ вечернему чаепитю и засиживались по- 
‚ долгу. Погруженный въ свои новые интересы по поводу пред- 
стоящей защиты, я нъскольке вечеровъ подрядъ не видался съ 
Т—скимъ, такъ какъ вообще избЪгалъ людского общества. Но 
наконецъ одиночество меня истомило. 

Дня за два до защиты я охотно приняль предложеніе Т —скаго 
распить съ нимъ вечерній чай. Я такъ былъ полонъ всякими 
думами и сомнъніями относительно судьбы Семена Гаврилова, 
по поводу выпавшей мн% роли въ судьбф этого невћдомаго мн 
ДОТОЛВ юноши, что для меня было истинной потребностью подф- 
литьоя съ къмъ-нибудь своими впечатл ями. 

Т--свій былъ весьма склоненъ къ неторопливой бес8д8 за 
вечернимъ чаемъ и всегда задушевно и близко заинтересовывался 
предметомъ бесфды. Когда я повфдалъ ему о томъ, что въ пред- 
стоящій вторникъ я долженъ впервые выступить защитникомъ въ 
окружномъ суд съ присяжными и что я очень разсчитываю и. 
надвюсь на оправданіе подсудимаго, для чего посл большихъ 
үсилій үб%диль моего несовершеннолътняго кліента сознаться во 
всемъ чистосердечно, хотя онъ ранфе упорно и залирался,-Т--скій 
сперва долго м%шалһь ложкой сахаръ въ своемъ стакан%, совер- 
шенно не глядя на меня, какъ будто меня вовсе не было въ ком- 
натћ, потомъ такъ-же безмолвно всталъ, нћсколько разъ прошелся 
по комнат и, наконецъ, съ упорствомъ маньяка строго уста- 
вился на меня. 
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- А вы не подумали, —началъь Т--скій, устремивъ на меня 
свои огненные, черные глаза,-Что этимъ вы приблизили вашего 
кліента къ тюрьм%?.. Что облегчили возможность присяжнымъ об- 
винить его? Кто вамъ даль право убЪждать его сознаться, когда 
инстинктъ самосохраненія подсказывалъ ему иное--отрицаніе... 

Я почувствовалъ, что меня бросаетъ въ жаръ. 

— Кто вамъ сказалъ, что при сознаніи его. непремӛнно оправ- 
дають? Это все книжная чувствительность, сантиментальность... 
Я воть самъ былъ только что присяжнымъ, я узналь, что это за 
народъ православный... Рабья шкура, какъ и у всВхъ насъ, а 
түть еще предсћдатель насЗдаетъ: „при сознанін дескать вы не 
вправ оправдывать... Основы потрясаете... присягу нарушаете“!.. 
Кто потолстошкурБе сейчасъ начинаетъ опасаться, не его ли 
самаго сейчасъ въ Сибирь отправят»... 

Я слушалъ Т--скаго, и слова его разили меня, какъ молотомъ. 
Онъ продолжалъ: 

— Иное дАло, когда преступникъ запирается, ни въ чемъ не 
сознается. Тутъ-то наши православные Соломоны и чувствуютъ 
себя, какъ рыба въ водЪ. Грёха на душу не возьмутъ! И пожа- 
лЬть могүть, и отпустить вовсе, потому что— „не доказано“. Со- 
мнӛніев всегда найдется, а въдь всякое сомнФӛніе въ пользу под- 
судимаго. Да воть, и съ вашимъ Семеномъ Гавриловымъ...-Разв® 
вина-то его по настоящему доказана? Взлома никто не видалъ, 
какъ онъ тащилъ вещи и деньги, тоже не видали... Что же 
остается: поличное—рубаха‘на немъ?.. Ну, какое же это полич- 
ное, разсудите сами: мало ли такихъ же точно рубахъ продается 
во всёхъ ларяхъ и на толкучк??.. Закутилъ, пьянствовалъ, такъ 
онъ же раньше зарабатывалъ, прикапливалъ... Нътъ, вы напрасно 
заставили бъднягу сознаться. Вы не духовникъ, а защитникъ!.. 
Вы не им%ли никакого права... 

Я чувствовалъ себя тяжкимъ преступникомъ. Что-то ужасное 
и невозвратимое было, очевидно, совершено мною, а я былъ не 
въ силахъ даже разобраться хорошенько во всемъ этомъ. Воз- 
бужденный и авторитетный тонъ Т--скаго и самъ онъ, проник- 
новенный и властный, подавляли меня. 

Я провель ужасную ночь. Вс мои ораторскія ухищренія, 
артикулы Петра Великаго, наказы Екатерины, Пилаты и Гете 
‚тотчасъ вылетӛли у меня изъ головы. Я ПОМНИЛЪ ТОЛЬКО одно, 
что я, именно я погубилъ Семена Гаврилова. Втеченіи безсонной 
ночи я принялъ твердое рёшенте, во что бы то ни стало, пока есть 
еще время, исправить мою ошибку, исправить свой тяжкій промахъ. 

На утро я подьбзжаль къ Литовскому замку, нравственно со- 


вершенно истерзанный и уничтоженный. Я почувствовалъ и фи- 


зическую слабость: у меня были приступы тошноты, голова. кру- 
жилась. 
Семена Гаврилова не могли привести ко ми въ комнату для 
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зацитниковъ,—онЪ быль нездоровь и находился въ тюремномъ 
лазарет. Меня провели туда. На одной изъ коекъ я нашелъ Се- 
мена Гаврилова въ больничномъ халат, съ компрессомъ на го- 
лов и съ примочками на глазахъ. Дежурный фельдшеръ мн 
обьясниль, что у него воспалились глаза и были легкія мозговыя 
явленія. Теперь ему было уже лучше, и посл завтра онъ могь 
быть доставленъ въ. судъ. 

Прося больного не безпокоиться и не двигаться, я присћлъ къ 
нему на край постели и шопотомъ, чтобы насъ не могли слы- 
шать другіе больные, сталъ съ нимъ разговаривать. 

Я обьясниль ему, какъ могъ, всю затруднительность и ще- 
котливость нашего общаго положенія. Я просилъ его самаго вду- 
маться въ предстоящую ему дилему. Если онъ сознался только 
подъ моимъ вліявіемъ и благодаря монмъ уговорамъ, я просилъ 
его „не стЬсняться“ и об$щалъь ему найти другаго защитника, 
үпросить самаго П--на непрем%®нно защищать его. | 

Я рӛшительно умываль руки въ томъ, что при сознаніи его 
непрем$нно оправдаютъ; напротивъ теперь я находилъ, что... что 
онъ долженъ поступать такъ, какъ подсказываетъ ы его соб- 
етвенный инстинктъ, его собственное чувство... 

Долго и упорно молчалъ и только посапывалъ себЪ въ нось 
Семенъ Гавриловъ, и я снова и снова долженъ былъ продолжать 
свой зловъщій шопотъ. 

Наконецъ онъ чъмъ-то обмолвился, но я не разслышалъ. 

— Что, ‘что такое?.. Вы что-то сказали? — жадно „ иакло- 
НИЛСЯ Я. } | 

— Что врать-то? Мы въ сознаньи!. а онъ мн также. 
шопотомъ, съ которымъ ему по непривычкВ повидимому трудно 
было ладить, такъ что отвътъ его едва былъ слышенъ. 

Меня радостно кольнуло въ грудь. Я өще разъ переёспро- 
силъ его, прильнувъ робко ухомъ почти къ самымъ его губам». 

Получился тотъ-же отвЪтъ: 

— Мы въ сознаньи! 

Я горячо пожалъ честную руку Семена Гаврилова и съ удвоен- 
ной энергіей порћЪшилъ лечь костьми за его оправдание. 

Насталъ ‘самый день защиты. 

Я хорошо, сдлалъ, что съ вечера еше нақанун% разложиль акку- 
ратно на стульяхъ свою фрачную пару, вдБлъ запонки въ крах- 
мальную сорочку, приготовиль бБлый галетухъ и собраль 
портфель. 

ВскочилЬ я спозаранку, но чувствовалъ себя ужасно слабымъ, 
почти совсфмъ больнымъ. Все валилось у меня изъ рукъ, ничто 
не ейорилось. О р$чи я забыль ‘совсёмъ, и только какіе-то вялые 
обрывки изъ всего продуманнаго мною за эти дни разрозненно и без- 
сильно, точно подстръленныя птицы, трепыхались у меня въ го- 
ловв. Я твердо помнилъ. только одно и все таки боялся не за- 
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быть и этого, что неизбъжно придется начать: „Гг. присяжные 
засВдатели!“... Все остальное куда-то уплыло беззвучно и рас- 
таяло. | 

— А будь, что будетъ!... Не все-ли равно?— старался я успо- 
коить себя, но успокоеніе ниоткуда не приходило. 

Когда мн подали үтренній кофе, то одинъ видъ густыхъ и 
жирныхъ сливокъ мн% сталь вдругъ противенъ. Я спросилъ себ 
стаканъ чаю, непрем$нно съ лимономъ, но и этого невиннаго на- 
питка мн съ трудомъ удалось проглотить лишь н%еколько чай- 
ныхъ ложекъ. 

Я быль очень жалокъ, когда направлялся на свою первую 
защиту въ судь съ портфелемъ, для чего-то нагруженнымъ и 
объемистымъ уложешемъ, и уставомъ уголовнаго судопроизводства, 
но съ совершенно пустою головой. 

— А, будь, что будетъ! — твердилъ я вновь себф, медленно 
двигаясь по Литейной, чувствуя во всъхъ членахъ невыносимое 
утомлен!е и неодолимое желаніе тутъ-же, не испытавъ никакой 
„первой защиты“, повалиться и уснуть. 

Въ суд, какъ вскорз оказалось, меня ожидала новая не- 
пріятность въ вид совершенно непредвид$ннаго сюрприза. Едва 


усплъ я подняться въ третій этажъ и направиться къ залу за- 


сфданя, какъ меня уже встрВтиль запыхавшійся сторожъ Андрей... 

— Пожалуйте, ваше дъло пойдеть первым... и подсудимый 
дожидаеть, желаеть что-то такое объяснить! НФсколько разъ уже 
васъ спрашиваль. 

Признаюсь, отъ Семена Гаврилова я’ такой прыти даже не 
ожидалъ. Зачвмъ я могъ быть ему еше нуженъ? Все между нами, 
казалось, было ‘переговорено и условлено. 

Я представился судебному приставу, который былъ уже слегка 
возбужденъ вознею со свидфтелями и опасеніемъ публичнаго вы- 


говора отъ предоћдательствующаго и который торопливо Е | 


тилъ меня. 

— Пожалуйте, пожалуйте!... По вашему длу все готово. 
ПредесВдатель хочеть начать пораньше... У нась еще шесть дфлъ 
и по одному двадцать семь свидћтелей. Пожалуйте! 


Я впервые вошелъ въ залу судебнаго засъданія. Въ заго- | 
родкВ для публики было довольно много такъ называемой „сћ- | 


рой“ публики. Одно изъ слъдующихъ дћълъ (большое) было о краж% 
на значительную сумму изъ кладовой Апраксина рынка, ий это-то 
дъло привлекло слушателей. Въ передней части залы, свобод- 
ной отъ сакраментальныхъ сүдейскихь м$стъ, скамей -присяж- 
ныхъ и защитниковъ, бродили какія-то унылыя, разрозненныя 
фигуры. Это были только-что собравшіеся присяжные засВдатели, 
ноторымъ предстояло судить и моего Семена Гаврилова. 








Судьи уже были въ сосфдней совфщательной комнат% и соби- | 


рались выйти въ засћданіе ровно въ одинадцать. Предсћдатель- | 
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ствовать долженъ былъ самъ Юпитеръ-громовержецъ выћзднаго 
өтділенія, товарищь предсъдателя 5., обычному раскатистому 
смху котораго, похожему на ржанье, и подражалъ, какъ я. со- 
образилъ впослЪдствіи, мой знакомецъ, секретарь И. 

Когда я узналъ, что буду имфть ДАЛО въ качеств предс*- 
дателя съ самимъ 3.; сердце у меня екнуло. Я слышалъ уже кое- 
что о нвкоторыхь его выходкахь по адресу защитниковъ, 0со- 
бенно изъ молодыхъ. Въ отдфлени было два „выфздныхъ“ б%ло- 
брысыхъ қандидатика, надъ которыми, какъ говорили, онъ 0с0- 
бенно любилъ упражнять свое остроуміе. У одного изъ нихъ 
было пристрастіе къ слову ,аффекть“. 3. предложилъ ему однажды 
разъяснить присяжнымъ, что онъ собственно разумћетъ подь 
этимъ словомъ. Тотъ, очень смущенный, пытался что-то объяснить 
и наконецъ закончилъ примъромъ: „аффектъ, это когда человёкъ 
не хорошо понимаеть, что дӛлаеть или что говорить“. 

— Продолжайте! —язвительно отпустилъ 3., но за то въ сво- 
емъ резюме онъ довелъ бБднягу защитника чуть не до слезъ. 
Онъ „разъяснилъ присяжнымъ“, что, по төрминологіи защитника, 
его собственная ръчь должна быть прежде всего признана про- 
изнесенною въ состояніи полнаго аффекта. 

Въ другой разь, когда оба бћлобрысенькіе кандидата защи- 
шали вмФстФ%, имъ досталось обоимъ. Посл%. обвинительнаго вер- 
дикта присяжныхъ, они ухватились разомъ за уложене и хотёли 
что-то возразить противь м®ры нақазанія, предложенной. проку- 
рорскимъ надзоромъ. Въ комнат$ было темновато, и они не сра- 
зу находили нужную статью. Тогда 3., откинувши ведичественно 
на спинку предсВдательскаго кресла свою голову, долго глядёлъь 
на нихъ, презрительно прищурившись, и, наконецъ, воскликнулъ: 
` — Вы, конечно, желаете для подсудимаго возможнаго снисхож- 
денія... Это ваша священная обязанность! Судъ это принимаеть 
ВО вниман!е и удаляется для совЪщанія. А ты, сторожъ, подай 
защитникамъ свћчу, пусть они на досугћ изучаютъ законы.. 

И торжественно, вмъстћ съ судомъ, удалился, оставивь защиз- 
никовъ съ внезапно появившимся передъ ними свёточемъ въ 
мёдномъ йодсвЪчниЕћ на общее посрамленіе. 

Я давалъ себф въ душ заклятіе, при первой подобной ВЫ- 
ходкъ или оставить тотчасъ зало засёданія, или надфлать гру- 
бостей. Къ счастью, опасенія мои не сбылись, и изъ личныхъ мо- 
ихь наблюденій у меня сохранились о З., какъ о предсъдател%, 
только наилучшія воспоминанія. 

Оглядћвъ несколько разъ всю неприв$тную залу уголовнаго 
судилища, съ теплившеюся лампадою у иконы и портретомъ твор- 
да судебныхъ уставовъ, что одно только и скрашивало н$еколь- 
ко казенную обстановку, я тщетно отыскивалъ глазами своего 
Семена. Гаврилова. Судебный приставъ меня успокоилъ: 

-- Сейчась поднимемъ! Я уже послал»... 
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Это значило, что его доставять прямо въ загородку у скамьи 
подсудимыхъ по особой узкой лфстницз, ведущей изъ подваль- 
наго этажа, ГДВ имфлись арестантскія каморки, въ которыхъ 
арестанты, доставленные изъ Литовскаго замка, ожидали своей 
очереди, чтобы предстать на суд». 

Скоро особая узкая дверь близъ загородки скамьи подсуди- 
мыхъ дЪйствительно открылась, и Семенъ Гавриловъ показался 
въ сопровожденіи двухъ жандармовъ, съ шашками на-голо. Я по- 
спћшилъ къ нему. Онъ былъ блъденъ и тяжело дышаль, какъ-бы 
запыхавшись отъ только что совершеннаго путешествія. | 

Я глянулъ ему прямо въ глаза. Противъ обыкновенія, онъ 
не потупился и не отвелъ ихъ отъ меня, а наоборотъ, какъ мн% 
показалось, смло и дерзко глядълъ на меня въ упоръ. Я весь 
похолодвЛЪ. 

— Ваше благородіе, мы не въ сознаньи! — брякнулъ онъ 
вдругъ глухо, но рьшительно и твердо, когда я подошелъ къ нему. 

Я съ невыразимою никакими словами болью и мольбой взгля- 
нулъ на него. 

— Мы не въ сознаньи!-—уже болће виновато и потупляя гла- 
за, горячо и тяжело дыша, вновь зашелестиль онъ губами почти 
въ самое мое ухо. Я начиналъ ощущать, какъ медленно раздви- 
гается подо мною поль, какъ я куда - то проваливаюсь въ пре- 
исподнюю вмћств съ моею р5чью, вмФств со всми артикулами 
Петра Великаго, наказами Екатерииы, Пилатами и даже самимъ 
великимъ Гете | 

— Қақь знаете, какъ знаете! стараюсь я еще сохранить н%- 
которое присутствіе духа, между тёмъ какъ слышится уже гром- 
кій вықликъ судебнаго пристава: „Судъ идетъ, приглашаю встать!“ 

— Судъ, идеть Судъ, идетъ, идеть, идеть.. Судъ!—звенить 
какимъ-то безобразнымъ кошмаромъ у меня въ ушахъ, и я, въ со- 
стояніи, близкомъ къ обморочному, опускаюсь на злосчастную 
скамью защитниковъ. | 

Какъ прошли вс формальности съ присяжными и свидЪте- 
лями, рӛшительно не могу дать себ отчета. 

ВЪроятно, я поднимался, говорилъ что-нибудь, но что именно— 
рЪъшительно не знаю. Д8ло пошло, т. е. приближалась моя поги- 
бель. Даже попытки „сорвать“ двло я не проявилъ, такъ какъ и 
не понималъ тогда, что это можно было сдВлать отводомъ при- 
сяжныхъ и т. п. Я н%сколько очнулся только подъ монотонное 
чтеніе обвинительнаго акта. Мн вдругь почудилось, что это чи- 
таетъ самъ „читальщикъ по покойникамъ“ о всЪхъ своихъ оби- 
дахъ, 0 томъ, какъ у него похитили денегъ пять рублей 47 коп, 
порты и предательскую рубаху. 

Вдругъ наступила тишина. Голова предсздателя-громовержца 
откинулась на предедательское кресло. Прищурившись, по: свое- 
му обыкновенію, онъ внимательно уставился на подсудимаго. 
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— Ну, что-же, вы признаете себя виновнымъ? 

Оказалось, что предсВдатель уже дважды предложилъ подеу- 
димому обычный КӨШ ОСЬ о виновности и теперь добивался от- 
взта. | 

Я страшился не только оглянуться Базада, страшился пере- 
вести дыханіе. 

Опять наступило молчаніе. 

ВеВ невольно напрягли вниманіе. Въ зал воцарилась полнй- 
шая тишина. За спиной у себя я только слышалъ тяжелое, пре- 
рывистое горячее дыханіе Семена Гаврилова и невольно вби- 
раль свою голову въ плечи, чтобы. легче снести тоть ударъ, 
который, я зналъ, онъ сейчась на меня обрушитъ. 

 Вдругъ оттуда-же, откуда до сихъ поръ неслись только тяже- 
лые короткіе вздохи, раздался какой-то мягкій и продолжитель- 
ный всплескъ, словно шлепокъ по мягкой грязи, за нимъ дру- 
гой, третій, четвертый... 

Я невольно поднялъ и обернулъ голову. Все корявое лицо 
Семена Гаврилова напряглось и набрякло красными пятнами, 
руки его были сжаты на груди, точно онъ ими хот5ль удержать 
что-то, губы тряслись, на вспухшихъ глазахъ готовы были сей- 
часъ выкатиться слезы. 

Я было кинулся подать ему стаканъ воды, но онъ уже, какъ 
бфлуга, заревфлъ на всю залу: 

— Мой грћхъ! — и что-то обильно, мягко и неудержимо за- 
плескало у него въ груди. Онъ зарыдалъ, сморкаясь и выти- 
раясь рукавомъ арестантской куртки, какъ плачутъ только бабы 
и ДЫТИ. 

У всБхъ отлегло отъ сердца. 

Я сжималъ себ виски и чуветвоваль, что еще секунда, и я 
зареву не хуже самаго Семена Гаврилова. 

Предсћдатель даль ему успокопться и сталь разспрашивать. 
Подсудимый рӛшительно во всемъ повинился. Стороны, судъ и 
присяжные отказались отъ допроса свидфтелей. Никто не по- 
интересовался даже взглянуть на единственную даму нашего 
процесса — „Анютку рыжую“. На всъхъ произвели впечатлӛніе 
искренность и неожиданность сознанія подсудимаго. 

Защитительную р$чь свою я началъ, какъ собирался и гото- 
вился: „Гг. присяжные засБдатели!“... Но только на это у меня 
и хватило выдержки. Дальше я үже пустился совершеннымъ 
аллюромъ. Помню, что это было что-то неудержимое, я несся 
поистинћ въ какой-то бӛшеной скачкъ. Артикулы Петра Вели- 
каго, наказъ Екатерины, Пилатъ и Гете, все ранће заготовленное 
и намӛченнов кружилось передо мною въ какой то безпорядоч- 
ной пляск. Одно я обходилъ, какъ верстовой столбъ, другое 
бралъ сразгону, какъ препятствіе, третье вовсе отбрасывалъ ВЪ 
сторону и несся дальше. 
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Какъ я кончилъ рВчь и кончилъ-ли я ее дёйствительно, —не 
спрашивайте. Я помню только, что на жертву себ я избраль 
одного самаго добродушнаго присяжнаго со второй скамьи, ка- 
кого-то молодого купчика съ желтоватой жидкой бородкой, и уже 
не отводилъ отъ него до самаго конца глазъ. Я терзаль его без- 
пощадно, но онъ самъ впился въ меня глазами, и я чувствовалъ, 
что во все время моей ръчи мы составляемъ съ нимъ одну душу 
и одно тБло. На остальныхъ я даже не удосужился ни разу 
взглянуть, боясь упустить хоть эту, несомнънно захваченную мною, 
жертву. | 

Когда, на требованіе мое о полномъ оправданіи Семена Гав- 
рилова, мой купчикъ наконецъ часто и явственно закивалъ` мн% 
головой, я понялъ, что миссія моя кончена, что участь подсуди- 
маго рӛшена. Я не умылъ рукъ, подобно Пилату, какъ замышлялъ 
для эффектнаго окончанія рӛчи, а наобороть совершенно не 
эффектно, едва-ли даже не на-полусловћ, оборвалъ ее и опустился 
на свое мъсто, чувствуя блаженную испарину на лбу и во всемъ 
тЕл%. 

Председатель ничего непріятнаго не сказалъ мнф въ своемъ 
резюме. Наоборотъ, онъ все время довольно сочувственно взгля- 
дывалъ на меня, хотя и отмфтилъ для чего-то и „молодость“, и 
„горячность“ защиты. О томъ, что присяжные не имъютъ права 
оправдывать при наличности сознанія, онъ на этотъ разъ, пови- 
димому, забылъ упомянуть. 

Не усп®ль я еше остыть отъ своего волненія, какъ уже звяк- 
‚ нулъ звонокъ присяжныхъ (увы, сколько разъ посл того я его 
слышалъ не при столь благопріятныхь обстоятельствахъ!), и ими 
„былъ вынесенъ оправдательный вердиктъ“. 

Громко и явственно старшина прочелъ: „нътъ, невиновен!“ 

Что произошло дальше я не совсёмъ явственно отдаю себЪ 
отчетъ. Помню, что громовержець еше разъ прищурился; еще 
разъ качнулъ своей головой и изрекъ по адресу оправданнаго 
какую-то грозную фразу, что-то напоминающее классическое: 
„ступай и не гръши!“ 

Когда судебный приставъ уже „убиралъ“ со скамьи подсуди- 
мыхъ Семена Гаврилова, ко мн подошеяъ сФденькій господинъ, 
бывшій старшиной присяжныхъ, и сунулъ мн въ руку н5сколько 
смятыхъ кредитныхъ бумажекъ, сказавъ, что „это собрали при- 
сяжные для подсудимаго... на первое время“! 

Когда я пачку эту дополнилъ своей рублевкой, въ ней ока- 
залось ровно двфнадцать рублей. | | 

Лишь только увели Семена Гаврилова и предс$дателемъ былъ 
объявленъ перерывъ, я ринулся къ выходу, понимая что торже- 
ство мое кончено, и я могу уходить домой. Кое-кто при выход 
пожаль мнё руку и поздравилъ. Это были люди мн% совершенно 
незнакомые, „изъ публики“. 
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Вь корридорћ, совершенно для меня неожиданно, нагналъ 
меня купчикъ съ желтою бородкой, тотъ самый присяжный за- 
сВдатель второй скамьи, котораго я такъ безпощадно терзалъ 
впродолженіе всей моей р5чи. Мн сейчасъ же пришло въ голову, 
что онъ обиженъ и желаетъ по этому поводу объясниться. Но. 
онъ умильно осклабился, самымъ добродушнымъ образомъ про- 
тянулъ ми руку и повелъ такую бесћду: 

— Вы, господинъ защитникъ, по всякимъ д®ламъ можете?.. 

Я на секунду призадумался, но, сообразивъ, что вфдь я же 
„адвокатъ“, отвВчаль утвердительно. 22 

-- Тэкь-сы. А у меня къ тому же и АБЛЬЦ0 есть... Ма- 
менька... по строительному уставу... 

Я сдълалъ внимательное лицо. 

— У насъ, на петербургской... Бармалееву улицу изволите 
знать? Домикъ, стало-быть, родительскій. Хорошо! Нынбшнимь л%- 
томъ, можно сказать, до фундамента ремонть произвелъ... И 
опять же лестница выведена какъ есть, какъ должно, каменная. 
Но обшивочка, точно— деревянная. Я же мамашкъ присовВтоваль: 
пустимъ, говорю, мамашенька. подъ мрамор»... расписать можно. 
Ну, а приставъ у насъ, доложу вамъ, такой, что и говорить не 
стоитъ... Къ празднику его хоть корми, хоть н%ть, все единственно. 
Протоколъ велёлъ составить, быдто лЪстница деревянная... 

— Вы хотите, чтобы я ващиіщалъ? 

— Совершенно врно. У мирового... Мировой у насъ, доложу 
вамъ, опять-таки--персона громовая. Сейчась чуть-то:—посидите, 
молъ, помолчите!—и грозно такъ. А какъ же молчать возможно, 
ежели д%ло правое?.. Никакъ невозможно. Можетъ вы его сло- 
вами-то маленечко пособьете, поотшибете! Сдфлайте милость, по- 
старайтесь. Не задарма просимъ, денегь нисколько не пожа- 
лћемъ... Мамашки оченно жалко, мамашка у насъ прекрасная, и . 
опять насчеть обшивочки я же ей присов$товалъ... Четвертную 
сію минуту желаете?.. извольте!.. 

Онъ полъзъ въ боковой карманъ. 

Отъ страха, чтобы онъ тутъ же не сталь совать мн въ руки 
деньги, я поспӛшно подалъ ему визитную карточку, на которой 
были предупредительно обозначены часы моихъ дБловымъ пріемов». 

-- Вечеркомъ, стало быть, позволите объявиться?.. Тэкъ-съ! 

_ Ну, и чудесно, я вамъ и копію протокола, и четвертную разомъ 
предоставлю... | 

‘— Ладно... хорошо! | 

-- Ужъ сдӛлайте такую милость... постарайтесь! Сами раз- 
судите: гдВ ужь старух%-то къ мировому... в®дь чуть жива... за- 
пужаеть... Долго-ли до грВха?.. А ежели оправдаете, не сүмнбвай- 
Тесь, отблагодарю... Оченно ужъ обидно стало, при рав, родную 
маменьку да по строительному уставу! 

’ Мы обм$нялись сочувственнымъ рукопожатемъ. 


ай 
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-- Такъ, стало быть, вечеркомъ?.. Безпремӛнно все цредо- 
ставлю!--крикнуль онъ мн% еше разъ на ходу. | 

Могло ли еше быть сомнфнье относительно моей дальнЪйшей 
карьеры? | | 

Первый кліентъ дфлаеть насъ адвокатомъ, а здћсь подверты- 
вается уже и второй, во образ „маменьки“ по строительному 
уставу. Вырисовывалея въ туманныхъ очертаніяхъ и первый 
дфвственный гонораръ. 

Чего еще было ждать для того, чтобы стать адвокатомъ? 


* 


Ник. Карабчевскій. 





СОФЬЯ ПУШКАРЕВА. 


ПовФсть. 


(Окончанте). 


——3—_—— 


ІН; 


Послв смерти мужа Софья Николаевна осталась одна. 
ЧеловЪкъ, чье присутствие она чувствовала около себя всю 
жизнь, который ходиль, говорилъ, работалъ, къ которому она 
привыкла и котораго во время умираня даже полюбила, че- 
ловФ%кь этоть ушелъ, и безъ него стало какое-то опустћ- 
ніе, тоска. Софья Николаевна ходила теперь по большимъ 
безжизненнымъ комнатамъ, безъ цЪли, не зная, что ей дЪ- 


лать, за что приняться. Она испытывала чувство чело- 


вФка на станціи, когда не подаютъ лошадей и приходится 
ждаль и скучать. Она чувствовала себя какой-то опустив- 
шейся, отрЪзанной оть всего и отдаленной отъ людей. Въ 
первое время ей самой никого не хотвлось вид%Ъть, и она но 
принимала пріђзжавшихъ къ ней съ соболЪзнованіями, не 
потомъ, когда она успокоилась и хотЪла развлечься, она 
увидФла, что ее оставили одну. ПредсБдательница Пушка- 
рева была интересна для вс%хһ. Софья Николаевна Пуш- 
карева, немолодая, небогатая дама—все состояніе было оста- 
влено ЛилЪ,—сама по себЪ, со всЪми своими качествами не 
нужна была никому, и у ней перестали бывать. Съ ней слу- 
чилось. то, что случается очень часто съ вдовами знатныхъ 


лицъ: ее забыли. Это совершилось не грубо, не сразу, но. 


постепенно, вЪъжливо, деликатно, со свЪзтскими манерами и 
съ соблюденіемь приличій, но все же совершилось. Сначала 
она недоумЂвала и сердилась на неблагодарность, совеъмъ 
позабывъ, что и она такъ-же поступала съ другими. Потомь, 
понявъ, что это неизбЪжно, махнула на все рукою и стала 
ждать изъ Петербурга Лилю, съ прЪздомъ которой, она 


№) 


(9 
4 4 





154 · | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


% 


знала, если будеть желаніе, снова можно завести новыхъ. 
знакомыхъ. 

Лиля прЁЪхала въ юн%Ъ, кончивь гимназю, и снова внесла 
въ домъ Пушкаревыхъ то веселье, которое у нихъ было 
раньше, когда Софья Николаевна была молода. Когда кон- 
чился годъ—срокъ траура,-они снова стали выЪзжать на ве- 
чера и принимать у себя новыхъ знакомыхъ. Взрослыхъ муж- 
‚ чинь и дамъ, правда, было мало, но они и не были нужны; 
за то было много молодежи, составлявшей отборную, лучшую 
часть общества, дававшей самыхъ видныхъ и подходящихъ 
жениховь. 

У Пушкаревыхъ не было јоцг-Ёхеѕ'овъ, это теперь уста- 
ръло. Но очень часто у нихъ собирались неожиданно, экспромп- 
томъ гости, ватВвали какую-нибудь поЪздку или прямо оста: 
вались у нихъ, играли и танцовали. Всегда было мило, и 
всЪ веселились. Лиля отдалась этому веселью всецзло и 
имла у мужчинъ большой успЪхъ. Она пока не думала со- · 
всмъ о выход замужъ, но хотЪла провести какъ можно 
интереснВе время дЪъвичества. Ей уже сдЪлали нФсколько 
предложен,‘ была даже одна хорошая партія, но она веъмъ 
отказала, 

Лицомъ ‘и внутренними качествами души ие очень по- 
ходила на Софью Николаевну въ молодости. Она была такая 
же хорошенькая, изящная, кокетливая и умЪла такъ же легко 
и интересно поддержать въ гостинной неумолкаемый свФт- 
скій разговоръ. Она принадлежала къ разряду тЬхъ жен- 
щинъ, которыя всегда нравятся мужчинамъ и которыхъ фран- 
цузы метко называютъ 476$ діѕіприёеѕ. Міросозерцаніе ея было 
очень простое, переданное старшими, и такое же свъЪтское 
какъ и она сама: Состояло оно изъ смЪси самыхъ наивныхъ 
представлен! съ практической мудростью, что нужно жить 
для себя и такъ, какъ всЪ живуть. Она была птичкой, ко-. 
торая весело Чиликаетъ на вВткВ жизни. И ей хотЪлось 
жить весело съ тЬмъ, чтобы въ надлежащее время восполь- 
зоваться своей наружностью, одЪлать себ% партію и выйти 
замужъ. | о: 

Софья Николаевна радовалась, что снова началась. ‘та 
жизнь, къ которой она такъ привыкла. Она была рада, что 
н%ть той скуки, того невздомаго и страшнаго, что ова испы- 
тывала во время болЪзни и особенно послЪ смерти Николая 
Александровича. Самая смерть его не казалась теперь СофьЪ 
НиколаевнЪ таинственнымъ напоминаніемь объ ея смерти и 
какимъ-то предостережешемъ. Смерть была теперь простымъ 
непріятнымъ инцидентомъ, прошедшимъ и потому не гроз- 
нымъ и ничвмь не отличающимся отъ другихь непріятно- 
стей. Жалко было Николая Александровича, похоронили, по- 
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плакали, грусть улеглась и осталось воспоминаніе... А теперь 


нужно жить, какъ жилось столько лътъ. 

И такъ, по-прежнему потянулся хороводъ тЪхь же радо- 
стей и страданій. Настоящая ихъ жизнь была очень похожа, 
на дввическую жизнь самой Софьи Николаевны, съ той раз- 
ницей, что теперь, благодаря новымъ условіямъ, Лиля поль- 
зовалась большей свободой и деньгами. Начало было то же, 


конецъ дӛвичества Лили объщалъ не отличаться отъ брака 


самой Софьи Николаевны. 


ЛилЪ было двадцать два года, и когда они исполнились, 


незамВтные среди туалетовь, и веселья, она поняла, чғо те- 
перь нужно оставить куклы и дЪлать настоящее дзвическое 
дћло, т. е. выйти замужъ. Сказать, что она продавала себя и 
искала богатаго челов ка,—было бы несправедливо. Она вы- 
брала себЪ того, кто ей больше всЪхъ нравился и ктө имЪлъ 
самую лучшую служебную карьеру. Онъ долженъ былъ быть 
влюбленъ. въ нее, исполнять ея желаня и, не будучи 
слишкомъ умнымъ, не быть также и дуракомъ. Хвостовь, 
Андрей Петровичъ, удовлетворялъ всЪмъ этимъ требова- 
ніямъ, и онъ дФйствительно нравился ей, какъ мужчина, 
больше другихъ. Онъ сдЪлалъ ей предложеніе въ октябръ, 
объявивъ, что не видить возможности быть ечастливымъ. 
безъ нея и что одному ея благу посвятитъ всю свою жизнь. 
Нельзя сказать, чтобы онъ и раньше върилъ, что поступитъ 
такъ, но, сдълавъ предложеніе, дЪйствительно повърил»ъ, 
что онъ не лжеть и будетъ служить ей всю жизнь. И, дожи- 
‚ даясь отвЪта, онъ трепеталъ, боясь, что отъ него ускользнеть 
этотъ рай, и жизнь его потеряетъ отъ этого весь смыслъ и 
значеніе. Но смыслъ не ушель, и онъ достигъ рая. Лиля по- 
совфтовалась съ Софьей Николаевной и получила отъ нея 
одобреніе. Софья Николаевна, правда, желала дочери лучшей 
партіи и раньше мечтала совсъмъ не о такомъ жених%. Но... 
ЛилЪ было 22 года, и Богъ знаетъ, что могло быть потомъ, 
да и Андрей Петровичъ былъ всетаки партіей не дурной. 
Въ январЪ состоялась свадьба, и молодые ућВхали въ свадеб- 
ное путешествіе на Кавказъ, чтобы насладиться мФояцемь 
любви среди. южной природы, а затЪмъ уже остаться въ Б.-- 
мФетҺһ новаго назначенія Хвостова. · 


ЫП. 


ПослЪ свадьбы Лили и ея отьЪзда, Софья Николаевна 
осталась совершенно одна. Правда, знакомые посЪщали ее те- 
перь часто, но всЪ эти знакомства не заполняли внутренней 
стероны ея души. Когда она была молода, было чЪмъ инте- 
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ресоваться: красота, кавалеры, потомъ женихи, потомъ благо- 


‘’творительность и красота, потомъ... все еще любовь и кава- 


% 


леры. Потом, все это прошло, осталась одна Лиля, и ея міръ 


‘сдЪлалея личнымъ міромъ Софьи Николаевны. Когда - же 


и Лиля ушла,-сь ней исчезли послъдніе интересы. Теперь 
ужъ не было никого и ничего, чъмъ она могла бы жить. И 
воть, находясь среди большаго города и имЪя массу знако- 
мыхъ, Софья Николаевна жила теперь одна, безъ всякихъ 
интересовъ, потому что личная жизнь ея была кончена, а 
жизнь другихъ, кромЪ Лили, совеБмъ не интересовала ее. 
Но жить одной было тяжело и КЕЛЕ И Софья Николаевна 
стала скучать. 

Правда, вначал еще было КАКЪ- Я ДЪло, которое нужно 
было исполнить: разобрать старинныя вещи, накопившіяся за 
много лъть жизни на этой крартирв, и рӛшить, что продать, 
а что оставить и взять при перефздЪ съ собой. Софья Ни- 
колаевна перемЪняла квартиру. Она стала искать подходящее 
помфшценіе, небольшое, но приличное, осматривать дома и 
разговаривать съ факторами. Потомъ, когда квартира была 
найдена и нанята, нужно было смотрФть за ремонтомъ, за 
тъмъ, какими обоями оклеить столовую, а какими гостиную. 
Переъздъ и разстановка всъхъ этихъ вещей, зеркалъ, рояля, 
мягкой мебели, картинъ и цвћтовъ—вее это требовало вре- 
мени. Когда все было сдЪлано и приведено въ порядокъ, 
пужно было еше распредЪлить, какія вещи пойдутъ въ при- 
даное ЛилЪ, и выслать ихъ. При этомъ многочисленные зна- 
комые помогали ей, интересовались тЬмъ, какъ Лиля жи- 
веть, и передавали, что: говорять въ город?» объ этомъ брак. 
За ВВМ этими разговорами, занятями и и пока еще 
не было скуки. 

‘Когда все это прекратилось, улеглось и началась болЪе 
спокойная жизнь, наступило То. Софья Николаевна чув- 
ствовала себя, не совсъмъ здоровой и, по совЪту докторовъ, 
отправилась въ Крымъ. Она прожила все лЪто въ ЯлтВ, ку- 
палась въ морЪ и не замфтила, какъ прошло время. Насту- 
пила осень. Софья Николаевна вернулась въ городъ, въ свою 
квартиру, убранную и установленную такъ, что больше не- 
чего было убирать. Веъ дъла съ Лилей были покончены, и 
оставалось только—тихо и спокойно жить одной. | 

'Такъ она и ‘стала жить: вставала, Вла, читала, гуляла и 
ложилась спать. Это было хорошо день, два, недЪлю... Но 
прошелъ мЪеяцъ, а она по-прежнему гуляла Ъла, ложи- 
лась спать и больше нинего. Тогда стало нћсколько скучно. 
Но это казалось пустяками: маленькая скука и только. Не 
вЪкъ же будеть продолжатся тасы настанеть новое, подой- 
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дуть перемЪны, явится какое-нибудь интересное дЪло, какъ 
оно являлось всю жизнь. | 
И опять она вставала, гуляла и Зла, итакъ прошелъ еще 
мЪсяцт, другой и еше, и еще. И не только не явилось ни- 
какого дЂла, но главное —не предвидЪлось и впереди. Прошли 
еше нъсколько мФсяцевь и было все то же, и она стала 
скучать сильнфе. И чъмъ дальше шло это однообразіе, тъмъ 
менћЂе оставалось надежды, что вотъ-вотъ явится чудо, спа- 
сеніе и захватитъ, и заинтересуетъ ее, и тогда будетъ все 
хорошо. ЧЪмъ дальше, тъмъ, наобороть, становилось хуже и 
скучнЂе. Прошелъ годъ, и стало скучно и гадко совеъмъ. 
Что же было дзлать? весело. Но какь пменно?- 
Жить, какъ раньше?.. Но вЪдь жить такъ нельзя, потому что 
н%ть красоты, кавалеровъ и самого прошлаго нвтъ... Жить 
какъ-нибудь иначе?.. Но какъ иначе, когда въ иномъ не было 
веселья. Все, что только возможно испытать для женщины, 
она испытала. Въ сложномъ аккордв ея жизненныхъ ошу- 
щен! сочетались всевозможные упоительные звуки, начиная 
съ самыхһ нЪжныхъ порыван! любви къ своему ребенку и 
кончая жгучимъ трепетомъ плотской страсти, какъ это было 
съ Анцевымъ въ незабвенные дни ея первой настоящей и 
сильной любви. И теперь все это было извЪдаңо, пережито, 
отлетвло... а взамЪнъ осталось одно унылое однообразе без- 
конечно тянущихся сЪрыхъ дней... ДЪлать было нечего, а 
хотЬлось дзла... Оставалось жить такъ, чтобы поддерживать 
жизнь и подвигаться все дальше и дальше--неизвЪстно 
куда и зач мъ?.. | | 





ЦИ. 


Главное несчастье теперешней жизни Софьи Николаевны, 
кромЂ скуки, было отсутотвіев любви къ ней со стороны дру- 
гихъ людей. Оттого ли, что она старфлась, когда особенно 
хочетоя любви, или оттого, что вь уединеній эта потреб- 
ность болђе всего ощущалась, Софья Николаевна хотЪла, 
чтобы около нея былһ хоть одинъ человзкъ, который сочув- 
ствовалъ бы ей, понималь и жалЪлъ бы ее. Тогда легче 
было бы переносить это состояніе. СофьЪ НиколаевнЪ нужна 
была любовь преданная, горячая, такая, какую она испыты- 
вала со стороны другихъ въ дФтетвЪ. А потому она невольно. 
мыслю часто переносилась къ дЪтетву. 

Иногда, сидя въ театрЪ, въ лож», со знакомыми и глядя 
на сцену, какъ играють актеры, какъ горять лампы рядом», 
какіе разнообразные костюмы у сидящихъ въ партерВ,--она 
чдругъ задумывалась. Вспоминала она о томъ, какъ ей нужно 
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будетъ послЪ театра возвратиться въ свою пустынную квар- 
тиру, одной, и сейчасъ же приходили ей противоположныя 
мысли о дЪтствЪ, какъ онЪ дФтьми сидФли, подруги-гимна- 
зистки, въ одной лож% и какь было тогда веъмъ весело, 
какъ он смотрћъли не на сцену, но на гимназистовъ въ пяр- 
терЪ. Точно она слышала ихъ слова, смъхъ звонкихъ голо- 
совъ, дорогой голосъ Катеньки, вспоминала ея лицо, ихъ 
прогулки съ гимназистами въ фойэ, любовь... И вдругъ она 
пробуждалась... Артистка кончила монологъ и занавЪсъ опу- 
стилея. Ве% встали... Пропало очарованіе... НЪтъ дЪтетва; 
счастья, любви!.. 

Одинъ разъ въ особенности Софья Николаевна сильно 
почувствовала потребность любви со стороны окружающихъ. 
Это было вовремя болЪзни. Она заболЪла не опасно, но про- 
должительно. БолЪзнь была прилипчива, и никто, кромЪ док- 
тора, не посфщалъ ее. Когда она выздоравливала и лежала, все 
еще слабая, въ кровати, она вспомнила, какъ она болћла въ 
дЪтетвЪ корью. Вепомнилась ей большая дЪтекая комната, 
свВтлая и чистая. Солнце ярко сіяетъ сквозь окно, и большіе 
солнечные круги--зайчики играютъ ослЪпительно на полу. 
Въ углу знакомая этажерка. Около нея стоитъ комодъ и па- 
мятный нянинъ сундукъ съ картинками, приклеенными къ 
оборотной сторонв крышки, и на полу лежащая шерсть, — 
„медвздка“ какъ ее называли. Сама она лежить слабая въ 
постели, но съ отраднымъ чуветвомь выздоровленія, какое 
“бываеть послЪ долгой болФани. Но вотъ, приходить папа и 
мама, папа на видъ строгій, но въ сущности добрый, и мама, 
милая мамочка, которую Соня ни капли не боится, но только 
любить. Мама приноситъ сирени. ЦвЪты раскладываютъ около 
нея и обвиваютъ ими прутья желЪзной кровати. Все сирень, 
и упоительный ея запахь наполняеть всю комнату. Соня 
смотритъ, какъ нъжныя руки мамы бЪгаютъ по кровати и 
нацЪпляють цвЪты. „Мама, дай мнЪ понюхать“-—вепоминаетъ 
она теперь одну фразу. И живо представляется ей запахъ 
сирени, чудный, сладкій и севӛжій. Туть же стоить братъ 
Вася, умерший послЪ, и улыбается такъ хорошо. Мама не 
боится болъзни, цзлуетъ ее, и она обнимаетъ маму `Жудень- 
кими руками и чувствуеть, какъ безгранично любитъ ее и 
всфхъ людей, и вс люди любятъ ее. И такъ хорошо на душФ 
у Сони, что она не можеть выдержать и плачеть счастли- 
выми слезами, и улыбается своему счастью. Мама тоже пла- 
четь отъ волненія, а папа морщится и уходитъ. И такъ живо 
воспоминаніе всей этой картины, что ‘слезы, невольныя 
слезы умиленія--и теперь навертываются Софьз НиколаевнЪ 
на глаза. Но воть, слышенъ звонокъ, затвмь вопросъ: „какъ 
барыня?“ и шуршане чьей-то юбки. Дверь отворяется, вхо- 
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дить Корянина, веселая, бодрая, улыбающаяся. Очарованіе 
нарушено. Грезы исчезаютъ. Софья Николаевна съ ужасомъ 
смотритъ на нее... Приходится благодарить за посЪщене, 
поддерживать свВтскій разговорь. / 

Софья Николаевна смотрить на Корянину и знаетъ, что 
она пришла изъ приличія,а не изъ любви къ ней. „Пришла, 
когда уже нЪтъ опасности заразиться“—мелькаетъ въ ея ум%. 
Ей становится противно. Но вотъ, новый звонокъ и опять: 
„какъ барыня?“ Это Машутина. И опять тоть же разговоръ, 
то же отсутствіе любви къ ней... Вяло, скучно, однообразно. 


ШУ. 


Въ эти первые три года Софья Николаевна была въ 
гостяхъ у Лили два раза. 

Первый разъ это было на пятый мъсяцъ Лилинаго заму- 
жества, какъ разъ въ то время, когда Софья Николаевна, 
вернувшись изъ Крыма и найдя все устроеннымъ, впервые 
стала скучать. Жизнь Лили съ мужемъ имЗла въ это время 
тотъ общий тонъ, повидимому, счастливаго супружества, какой 
очень часто бываеть у молодоженовъ. Ихъ отношенія къ дру- 
гимъ какъ будто говорили: что ни говорите, пусть это есте- 
ственно и необходимо, а все-таки намъ неловко передъ 
вами. | 

Въ этоть первый годъ своего супружества Хвостовы не. 
выВажали никуда и вели замкнутую жизнь; они жили ис- 
ключительно своимъ домашнимъ міромъ и такимъ же домаш- 
нимъ эгоизмомъ и нанимали небольшую особнякъ-квартиру 
ВЪ ПЯТЬ комнать. 

Они очень, повидимому, обрадовались Софьъ НиколаевнЪ 
и старались окружить ее всевозможными услугами: Первое 
время по прі8здв Софья Николаевна чувствовала себя хо- 
рошо, и ей казалось, что она и въ самомомъ дълЪ сдЪлала 
удовольствие молодымъ, что пріћхала. Но Черезъ нћкоторое 
время она постепенно убЪдилась, что ея пріћздъ не только не 
доставляеть имъ особеннаго удовольствія, но даже нЪоколько 
ственяеть ихъ. РазумФетоя, они не показывали этого, напро- 
тивь за всевозможными услугами они старались это скрыть, но _ 
именно въ этомь принужденномъ, а потому и неловкомъ ста- 
раніи Софья Николаевна все яснће и яснће замЪчала, что 
она лишняя въ ихъ маленькомъ уголкВ любви. Ей было не- 
ловко, когда она присутствовала при сценахъ ихъ нъжности 
и при ихъ маленькихъ ссорахъ, которыя почти неизбЪжны 
въ первое время супружества. Она поняла, что пріћхала не 
во время, рвшила исправить свою ошибку и, какъ Лиля ни 
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упрашивала ее, увЗряя, что она ихъ ничуть не стЬсняетъ,— 
Софья Николаевна, видя въ этомъ лишь необходимую ложь, 
собралась и узхала. 

Другой разъ Софья Николаевна побывала у нихъ уже на 
третьемъ году супружества Лили, при совершенно иныхъ 
условіяхъ. Какъ въ первый ея прИЪздъь у Хвостовыхъ было 
тихо и во всемъ царилъ домашній эгоизмъ, такъ теперь у 
нихъ было бойко и оживленно. Наслажденіе любовью было 
иечерпано, надоЪло и было замънено наслажденіями обще- 
ственности. Теперешняя жизнь Лили очень походила на 
жизнь самой Софьи Николаевны въ первое время послЪ вы- 
хода замужъ. ТВ же выззды, пріемы у себя, ть же удоволь- 
ствія и печали. Эта жизнь была привычна СофьЪ Нико- 
лаевнЪ, и она думала, что будеть рада ей. Она помогала 
Лиль въ хозяйствЪ, принимала ея гостей, посъщала лавки, 
и теперь было видно, что Лиля дъйствительно была очень 
рада ей. | 

Такъ она прожила цзлый мФбеяць, и въ конц% этого мЪ- 
сяца она стала опять стремиться домой. Съ ней случилась 
удивительная вещь: въ первый разъ Софья Николаевна стре- 
милась къ дочери, чтобы бЪжать отъ скуки дома и найти у 
ней знакомую, а потому приятную жизнь; теперь, напротивъ, 
найдя эту жизнь, она не нашла въ ней прежняго удоволь- 
ствія: ЗдЪеь, у Лили все--и вечера и гости, все было скучно, 
свое же сдЪлалось дорого и манило ее къ себЪ. Лиля не 
хотЬла слышать объ ея отьЪздЪ, и Софья Николаевна при- 
нуждена была ей обЪщать, что скоро переЗдетъ къ ней со- 
всъмъ, только распродасть вещи. Но, когда . она пріћхала 
домой и когда началась прежняя жизнь, то ошушеніе оди- 
ночества, которое она почувствовала у Лили и отъ котораго 
она б%жала сюда, не только не исчезло, но усилилось и 
все росло и росло... И оно то въ особеннности отравило. послћ- 
дніе дни Софьи Николаевны у себя дома. 


4 


А 


ГУ. 


Одиночество это было ужасно. Въ своемъ домЪ и за 
его стЪнами, въ большомъ город, полномъ десятками ты- 
сячъ живыхъ движущихся людей, во всемь мрЪ съ од- 
ного конца до другого не было ни одного человћъка, кото- 
рый бы быль ей дъйствительно близокъ, который бы лю- 
биль ее, жиль ея думами и чувствами, плакалъ, когда онӣ 
страдала, смЪялся, когда ей было весело. Но всЪ№ люди, на- 
чиная съ тъхъ, кто бывалъ у нея и былъ знакомъ съ нею, 
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и кончая остальными, неизвестными, были отдЪлены отъ нея 
непроницаемой стЪной отчужденія. 

И чЪмъ болФе, по понятіямъ свЪта, близки были къ ней 
эти люди и чёмъ чаще они бывали другъ у друга и больше 
внЪшнимъ образомъ другъ за другомъ ухаживали, тЬмъ ог- 
ромнЪе была эта духовная пропасть. Софья Николаевна знала, 
какъ знали и вс%, что вся эта игра человћческихъ отно- 
шеній есть одинъ только хитрый обманъ, поддЪлка подъ 
истинную дружбу и что всЪ знаютъ это, но нарочно лгутъ и 
не признаются въ этомъ. Она сама прожила такъ всю жизнь 
и теперь оказалась одинока. ВсЪ ея мечты, вс думы, вс 
‘чувства не интересны никому и, не затрагивая никого, всплР 
вають и умирають. У всЪхъ людей есть свое особенное дф >, 
свое особенное „я“, а она никому не интересна. Хоть пу чь, 
хоть умирай— никто не приде)> и не поможеть И неу «ели 
это такъ должно быть? А есл\(\чЪть, то почему это лучи- 
лось? И на этотъ вопрось кае% и на много друг” «ъ, не 
было отв%Ъта. 

А между т5мһ это сознаніе одиночества дЪлал гь все бо- 
лЪе острымъ и стало возростать... И бЪжать отт Этого с0- 
стоянія было невозможно, какъ невозможно 6%” ать отъ соб- 
ственной тЪни. Часто, лежа въ темной комна’ в на постели 
по цзлымъ часамъ и не слыша ничего вокр „ъ себя, кромЪ 
своего дыханія, она чувствовала такую тупу ә боль въ душЪ, 
что тихо плакала горячими и горькими лезами. Она пла- 
кала о томъ, что она несчастна, что никт. ей не сострадаетт, 
и что, если есть человЪкъ, 2. дъйствительно любить 
и жалЪеть ее, то этотъ единсгвенный человЪкъ-—она сама. 

И тутъ-то незамЪтно вепгыло въ ней сознаніе, что вЪдь 
и эта жизнь, какъ она ни несчастна, есть всетаки жизнь—а, 
между тЪмъ ея самосознаніе можеть окончиться въ одну ми- 
нуту, и она можетъ умереть, какъ и всЪ, какъ недавно Нико- 
лай Александровичъ, умереть такъ глупо, безсмысленно и 
скоро. И она силилась отогнать отъ себя эти мысли и ду- 
мать о другомъ. И сейчась же мысль ея, по противуполож- | 
ности, переходила къ боле счастливымъ временамъ ея жизни, 
къ молодости и въ особенности къ любви, и эти воспомина- 
нія наиболће скрашивали тягости теперешней ея жизни. 

Когда такъ прошло нъсколько мФояцевь и она увид%фла, 
что тоска и скука не проходятъ, — она рвшила, что такъ 
дальше не можеть продолжаться и написала Лил%, что она 
скоро переъдетъ къ ней навсегда, согласно своему слову. 
Она стала распродавать вещи, торговаться и была занята 
днемъ, и все было хорошо. Но когда она оставалась одна, вече- 
ромъ, въ пустынной квартир%, снова ее охватывало прежнее 
состояніе и поднималась тоска, тупая, холодная, неумолимая. 

№ 5. Отдӛль І. 11 
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) БУГ. 


Въ ноябръ, за мћсяцъ до того времени, когда Софья Ни- 
колаевна рЪшила Ъхать къ Лил, она получила два письма. 
Одно было оть дочери. Лиля писала, что скоро она сама прі- 
`Ъдеть къ Софьъ НиколаевнЪ Я увезетъ ее съ собой. Другое 
письмо было отъ ея двоюродной племянницы Нины Грониной, 
которую Софья Николаевна давно ужъ не видала и которая 
писала, что заздетъ къ ней на день, проъздомъ въ Петер- 
бургъ. И черезь два дня уже Софья Николаевна, радуясь 
пріћзду живого человЪка, съ къмъ можно будеть поговорить, 
встрЪтила вечеромъ у себя дома пріћхавшую съ поЗзда Нину 
и послЪ первыхъ поцълуевъ засыпала ее разспросами. И, смо- 
тря на нее, она дивилась. 

Софья Николаевна знала Нину тоненькимь полу-ребен- 
комъ, гимназисткой и вмъсто этого нашла въ ней теперь 
прелестно развившуюся мололую женщину, очень стройную 
и изящную, съ лицомъ, которое нельзя было назвать краси- 
вымһ, но, что еше лучше, удивительно привлекательнымъ. 

-- Ну, садись пожалуйста и разсказывай по порядку—ска- 
зала Софья Николаевна, смотря на Нину и говоря эти слова, 
чтобы какъ-нибудь начать разговоръ. 

Начавшись съ пустяковь, какъ всегда это бываеть, раз- 
говоръ перешель на другія темы, и онъ не замфтили, какъ 
настала полночь. Софья Николаевна вм%сто того, чтобы слу- 
шать Нину, стала говорить о себЪ, о томъ, что ее мучило въ 
послъднее время и чЪмъ она чувствовала потребность по- 
дълиться съ къмъ нибудь. Она такъ увлеклась, что разска- 
зала ей свою прошлую жизнь и свое теперешнее несчастье, 
свое одиночество и тоску и, разсказавши, она удивилась 
этому, во не раскаивалась. Нина съ такимъ искреннимъ вни- 
маніемъ слушала ее, такъ понимала ея ощущенія и такъ ее 
жалЪла, что Софья Николаевна почувствовала, что это было не 
притворно и что Нина дЪйствительно интересуется ею и же- 
лаеть ей счастья. Нина была изъ тћхъ рЪдкихъ натуръ, съ 
которыми нельзя не быть откровеннымъ и которыя невольно 
по женскому чутью, умъютъ найти ключъ къ сердцу, какъ 
будто онъ знакомы вамъ всю жизнь — такъ она была ис- 
кренна и проста. Она умЪла не только сочувствовать, но, глав- 
нов--выражать это чувство непосредственно и правдиво. 

— Да, такъ-то вотъ я и живу, мой другь,-сказала Софья 
Николаевна, взявъ въ свои руки руку Нины.—Нуа ты, что-жъ 
не разскажешь о себЪ ничего? 

Нина сначала не хотьла говорить, но потомъ, начавъ, ожи- 
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вилась и разсказала о своей курсовой жизни и о времени по- 
слЪ курсовъ. Она такъ увлеклась, войдя въ мръ знакомыхъ 
воспоминаній, что разсказала СофьЪ НиколаевнЪ о своихъ 
взглядахъ и надеждахъ на будущее. Софья Николаевна слу- 
шала ее и, когда разговоръ зашелъ о взглядахъ, стала спо- 
рить, не соглашалась съ ними, потомъ бросила и въ конц 
вечера только сидЗла молча и съ интересомъ слушала ее. 

Софья Николаевна всю свою жизнь жила исключительно 
своимъ міромь.и имЪла очень смутное представлене о томъ, 
что теперь разсказывала ей Нина. Живя въ своемъ кругу и 
видя вокругъ себя такъ же живущихъ, какъ и она, она, хотя 
и знала, что есть какая-то другая, жизнь, но думала, что всВ 
стремятся жить такъ, какъ она, и ея жизнь самая счастливая. 
Теперь же, слушая Нину, она узнала, что Нинина жизнь была 
совсЪмъ иная, чЪмъ ея, что у нея были иныя мысли, жела- 
нія, интересы и, что наиболЪе было странно, Нина совесъмъ 
не стремилась къ ея жизни, но считала лучшею свою. И этотъ, 
ея мірь, о которомъ говорила Нина, былъ для Софьи Нико- 
лаевны невъломой страною, и она слушала съ большимъ ин- 
тересомъ, хотя въ глубинЪ души считала Нину неправой. 

И эти три дня, которые Нина провела у нея, для Софьи 
Николаевны были лучшими днями посльдняго времени ея 
жизни. Она не замЪтила, какъ они прошли, и была довольна 
и почти счастлива. И въ это время она такъ полюбила Нину, 
что привязалась къ ней больше, чъмъ къ ЛилФ и упросила 
ее взять триста рублей на`ученье. Прощаясь съ Ниной, она 
послЪ долгихъ лЪть жизни въ первый разъ заплакала искрен- 
ними слезами благодарности къ ней и любви. Ей казалось, 
что она теперь не одна и что есть человЪкъ, который тоже 
ее любитъ, понимаеть и сострадаеть ей, желая ей счастья. 
И въ первый разъ поелЪ долгихъ лътъ, она почувствовала, 
что тяжесть, давившая ее, какъ будто проходить, и сердце 
ея умилялось и ей стало легко и нЪсколько свъЪтло. 


ГУП. 


Нина Гронина принадлежала къ числу тВхһ натуръ, кото- 
рыя никогда не закрываютъ своего сердца на добро, но, отдав- 
шись неудержимому, вложенному въ нихъ женскому стрем- 
ленію жить чувствомъ, расточають на всъхъ, съ кЪМЪ имъ 
приходится ветрВчаться, всЪ свЪтлыя качества своей души 
и потому всегда бываютъ любимы всЪми. У ней было рЪдкое 
качество: она никогда не отдвляла своихъ уб%жденій отъ 
дъла, но, наоборотъ, всегда дЪлала то, къ чему ее влекло и 


что она считала разумнымъ и хорошимь. Она ничВмъ никогда 
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не удовлетворялась, переходила сразу отъ одного къ другому, 
и потому жизнь ея была полна самыхъ разнообразныхъ СВ 
леній. 

Такъ, и въ гимназіи, и на курсахъ, куда она пошла, чтобы 
быть самостоятельной, она, кромЪ занятія своимъ развитемъ, 
— что она дћлала всю жизнь— отдавалась также и наслажде- 
ніямъ жизни. Она любила наряды, выЪзжала на вечера, лю- 
била ухаживанье мужчинъ, увлекалась и влюбляла другихъ 
въ себя, занималась цвлые дни рисованьемъ и, какъ она сама 
говорила, какъ древняя эллинка, создала себъ культь кра- 
соты и любви. Она, какъ пчелка, высасывала изъ жизни слад- 
ке соки. Но ничто не могло удовлетворить ее. И среди этой 
жизни духовный голось, который всегда жилъ въ ней, но 
только раньше былъ нЪмъ, вдругь поднялся и зазвучалъ 
громко, указывая ей на иную жизнь и иное благо. 

И она не могла противиться его зову, бросила эту жизнь 
и, кончивь курсы, пошла въ деревенскую школу. ЗдЪсь она 
всецвло, какъ всегда это она дЪлала, отдалась своему дЭлу, 
учила и помогала крестьянамъ тЪми деньгами, которыя ей 
присылали изъ дому. Тутъ она влюбилась, но, когда оказа- 
лось, что тотъ, кого она любила, любилъ другую, она подавила 
свое чувство. Потомъ случилось, что онъ полюбилъ ее, и она, 
не обращая внимая на мнъЪніе другихъ объ ужас% ея поступка, 
всецъло отдалась ему, и это время любви было однимъ изъ 
свЪтлыхъ временъ ея жизни. Когда онъ былъ арестованъ и 
сосланъ въ Сибирь, она послъдовала за нимъ. Въ это время 
умеръ любимый ею человЪкъ, а на родинЪ умеръ отецъ, оста- 
вившій ей нЪсколько тысячъ. Она вернулась домой и злФсь 
примкнула къ кружку частныхъ лицъ, устраивавшйхъ даро- 
выя столовыя, на что отдала свои деньги. ЗдВсь она забо- 
лвла тифомъ п, безъ надежды на выздоровленіе, была отве- 
зена въ. больницу. 

Но она не умерла. Молодость взяла свое. Выздоровзвъ, 
она получила, благодаря знакомству, м%сто въ частномъ <6- 
ществЪ. Событія послЪдняго времени наложили на нее отпе- 
чатокъ. И туть, неожиданно, какъ всегда это съ ней бывало, 
и неизвъстно почему—съ ней опять произошла перем на. Ей 
снова захотЪлось „эллинской жизни“, любви. Въ нее влюбля- 
лись и ей представлялись хорошія парти. Но она всетаки 
отказала всЪмъ: въ душ% она продолжала любить одного, 
хотя въ воспоминаніи. 

Такъ она веселилась года два. И опять неожиданно, среди 
радостей жизни, поднялъ голову духовный человЪкъ и громко 
потребовалъ измненія жизни. Она не стала противиться го- 
лосу сердца, и эта жизнь съ кавалерами, вечерами и нћгой 
мужской любви опять показалась ей ничтожной предъ вели- | 
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чіемъ иного міра и служенія иному благу. Она рЪшила, что 
поступить во вновь открывавшійся въ ПетербургЪ медицин- 
скій институтъ. т. 

Она стала изучать латинскій языкъ и копить деньги, но 
никакъ не могла скопить, потому что не могла отказывать 
тЬмъ, кто у нея просилъ. Тогда она р%шила, что такъ она 
пожалуй никогда не собереть денегъ, да что денегъ ей и не 
нужно. Она надћялась на свою энергію и на авось. И теперь 
по дорог она вспомнила о Софьъ Николаевнф и заЪхала 
къ ней. | 

Міросозерцаніе ея было очень неопредъленно и прибли- 
жалось скорЪй къ пантеизму. Она вЪрила, что ничто въ при- 
родЪ не умираетъ, что вселенная представляеть собою одно 
цвлое, Бога, и что сущность его состоитъ въ любви. Назна- 
чеше человЪка она видЪфла въ гармоническомъ развити лич- 
ности въ смыслЪ умственно-эстетическомъ, но послЪ смерти 
родныхъ, въ особенности его, и своей тяжкой болЪзни, воз- 
әрьнія ея сдфлались строже, и она прибавила еше требованіе 
—этическое. Впрочемъ она не считала хорошимъ, когда что 
нибудь дзлалось изъ сухого долга, но предпочитала есте- 
ственное влеченіе сердца къ добру. Изъ своей жизни она вы- 
несла уб%жденіе, что жизнь едва ли есть счастье и что нельзя 
жить безъ вЪры въ какой-то высшій міровой смыслъ. Сама 
она ничЪмъ не была довольна, вЪчно рвалась куда-то, точно 
искала потерянный рай. Впрочемъ, несмотря на свое разви- 
пе, она не любила вдаваться въ метафизическія тонкости, 
нредпочитала слВдовать влеченію сердца и изливать на окру- 
жающихъ всЪ сокровища своей женской любви, повъривъ 
разъ навсегда, что въ этомъ есть какой-то смыслъ. 


БУШ. 


Нина уЪхала, и Софья Николаевна по-прежнему осталась 
одна. ЗанавЪсъ поднялся и на мигь блеснулъ свЪтъ, но, когда 
өнь упалъ, не стало свЪта. И опять настало то-же, что м 
раньше, т. е. нужно было вставать, дћълать все то, что она дъ- 
лала въ продолженіи четырнадцати часовь дня безъ цъли и 
интереса, и такьи ложиться спать съ сознаніемъ, что и завтра, 
и послВ завтра будеть то-же. И попрежнему вокругъ нея 
было одиночество... Нина узхала, и пропала иллюзія, что она 
не одна. о 

Нина уЪхала, но осталось то, что было воспоминаніемъ о 
ней. Осталось что-то хорошее, свЪтлое, не похожее на то, чъмъ 
ова теперь жила. И, странное двло: о чемъ она ни думала въ 
послЪднее время, ея мысль, какъ волна морскимъ вътромъ, 
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всегда прибивалась къ одному—къ НинЪ. Ото всћхъ самыхъ 
дальнихь и не имъфющихъ никакого отношенія вещей она. 
невольно и незамЪтно переходила къ Нин%, и въ ней, какъ 
въ фокус свЪтовые лучи, сосредоточились већ мысли Софьи 
Николаевны. 

Думала ли она иногда о своемъ теперешнемъ несчастьи, 
которое началось съ того времени, какъ умеръ Николай Алек- 
сандровичъ... и не тогда, а еще раньше, когда она теряла кра- 
соту и перестала быть любимой... и даже еще раньше, когда, 
пере хала послЪ памятной любви съ Паливинымъ въ Пе- 
тербургъ, и еще... „нЪтъ, не надо думать объ этомъ... тя- 
жело“... Вепоминала она обо всемъ этомъ несчасти, когда- 
то начавшемся и такъ и увеличивающемся съ быстротой 
возрастающей прогрессіи до теперешняго времени, —и она не- 
вольно, мыслью переносилась къ иному, къ счастью, къ мо- 
лодости, къ НинЪ. Она вспомнила разсказы Нины о своей 
жизни. Она подставляла себя вмФсто нея и‘думала, что-бы она, 
сдзлала въ такомъ-то и такомъ-то случа». 

Переносилась ли она воепоминаніемъ къ тому, какъ она 
была молода, счастлива и прекрасна и всЪ ухаживали за ней, 
и влюблялись въ нее, и какь хорошо было то блаженное 
время, —сейчасъ же мысль ея, по своимъ особеннымъ путямъ, 
переходила къ другой молодости, другому счастью. И она ду- 
мала о томъ, какъ хорошо быть Ниной. У Нины было то же 
самое, что у нея: мужчины, успЪхи любви, и это счастье ей 
было понятно. Но воть, приходили къ чему то курсы, голодь, 
Сибирь... Къ чему это, какое`это имЪеть отношене къ счастью? 
Когда Нина разсказывала, все это казалось понятнымъ, но 
теперь, когда ея не было, представлялся вопросъ: какое тутъ 
можеть быть счастье? Непонятно, что то не то... 

И не только у Нины, но у всћхъ окружавшихъ, у ку- 
харки, дворника, —у всъхъ, кромЪ нея, было свое дЪло и свое 
счастье. Кухарка цзлый день возилась въ кухн и была до- 
вольна. Дворникъ былъ въчно занятъ и, казалось, выдумывалъ 
себ нарочно работу. ВеВ были довольны и счастливы, кромЪ 
нея. И опять представлялся вопросъ: зачЪмъ, почему? 

Въ понедЪльникъ она получила оть Лили телеграмму: 
»вторникь, пр!Взжаю“. Весь этоть день Софья Николаевна 
чувствовала себя особенно плохо. Все было готово къ отъЪзду, 
но именно оттого, что было готово и близокъ былъ день осво- 
божденія отъ этой жизни, жить такъ было еще бол%е тяжело. 
ВеЪ ушли: кухарка отпросилась къ знакомымъ, дворникъ 
ушелъ внизъ. Вечеромъ въ особенности сдЪлалось тяжко. 
Что-то душило, давило ее: скука, тоска!.. 

„Все пустяки, все нервы. Позвать доктора“ сказала Софья 
Николаевна, стараясь не поддаваться ощущенію, побфдить 
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его. Она сошла внизъ, послала дворника за докторомъ и вер- 
нулась назадъ. „Да, успокоиться, и принять лекарство“ —ска- 
зала она себЪ, достала капли, которыя ей были прописаны, 
налила въ рюмку и приняла. Ей показалось, что ей стало 
лучше. „Теперь заснуть, забыть все это и не думать“. 

Она пошла въ спальню и легла. 

Такъ она пролежала нЪесколько минуть, всзми силами 
стараясь заснуть, и не засыпала. Было тихо и темно. И вдругъ 
неожиданно на нее нашла такая тупая душевная боль, не- 
понятная, злая, холодная, что она не могла удержаться и 
тихо заплакала. Въ послднее время у нея такъ разстроились 
нервы, что она плакала отъ всякихъ пустяковъ. Ей было жаль 
самое себя, своего одиночества, жаль, что Нина уЪхала, и 
никто ее не любитъ. И вдругъ веплыль въ ея сознаніи еди- 
ный, неумолимый, требуюшій разрЪшен1я вопросъ: за что? 

За что она была такъ несчастна? За что была скука? За 
что было счастье у Нины, и всЪ другіе довольны? За что 
прошла ея молодость, красота и счастье? За что ее оставили 
одну страдать въ этой одинокой квартирЪ и никто не придеть 
къ ней и ‘не утвшить? За что все это случилось? За что, 
за что?.. 


ЫХ. 


Прозвенфлъ звонокъ. „Докторъ“— подумала Софья Нико- 
лаевна. Она встала и пошла отворять. И точно, докторъ мо- 
лодой, въ очкахъ, съ серьезнымъ лицомъ. Онъ вошель и 
внесъ за собою струю морознаго, холоднаго воздуха. 

— Ну, что, какъ, опять что-нибудь разстроилось:—сказалъ 
докторь, здороваясь съ Софьей Николаевной и отирая плат- 
комъ Заиндъвъвшіе усы... 

— Да, что-то нездоровится... 

— Что такое, опять нервы?..—„Вотъ возись съ этими ба- 
бами“ —подумалъ онъ.—Ну, позвольте... онъ вынуль часы и 
сталь смотрВть пульсъ. — Принимаете капли?.. — спросилъ 
онъ такимъ тономъ, что нельзя было понять, спрашиваетъ ли 
онъ или просто говорить. 

Софья Николаевна молчала. „Ахъ, да какъ же“— сказала 
она, сообразивъ, что это вопросъ. 

— По два раза? 

— По два. (/ 

— Гмһь..--Лицо доктора сдфлалось строго, точно сейчась 
должно было произойти самое важное въ его распознавани 
болБани.--Голова болить? 

-- Да немного, главное, какъ-то тяжело. 


«” 
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— И руки у васъ холодныя,—-сказалъ онъ, взглянувъ на 
часы и выпуская руку Софьи Николаевны. —Такъ, такъ. Зна- 
чить, я вамъ сейчасъ пропишу лекарство, и вы принимайте 
его три раза, по тринадцати капель. 

Онъ подошель къ письменному столу, отрВзаль четвер- 
тушку бумаги и сталъ писать.—Ну, какъ пріБадь Елизаветы 
Николаевны?..--спросиль онъ, не отрываясь отъ дзла. 

— Завтра пріздеть. Телеграмму получила. 

— И скоро Здете? 

— Да, сейчасъ-же. 

— Ну, такъ вотъ...—сказалъ докторъ, окончивъ писать и 
подавая Софьъ НиколаевнЪ рецепть.-Сейчась пошлите въ 
аптеку, сдЪлайте, какъ я сказалъ, три по тринадцати. Позво- 
лите закурить? —-сказалъ онъ, отодвигая стулъ отъ стола, съ 
такимъ видомъ, что теперь его докторское дћло сдълано, и 
имъ, уже какъ частнымъ людямъ, можно будетъ завести раз- 
говоръ. 

— Какой сегодня. случай въ обор былъ, —сказалъ онъ, 
вынимая папироску изъ портсигара и привычно-ловкимъ дви- 
женіемъ стукая ее, чтобы высыпался табакъ. —У дивительное 
дЪло!-И онъ сталь разсказывать Софьъ НиколаевнЪ, какъ 
въ соборЪ на молебнЪ корпусный и губернаторъ подвигались 
все впередъ и зашли наконецъ на амвонь, чтобы не стоять 
ниже одинъ другого. Софья Николаевна слушала и натянуто, 
для приличія улыбнулась. 

-- Ну, а какъ вечерь вчера?--сказала она, чтобы какъ- 
нибудь продолжить разговорь и заставить доктора посидФть 
подоле съ ней. Докторь,-она знала—былъ на вечерЪ и, 
увлекшись разсказомъ, просидить дольше. И они начали го- 
ворить о вечерЪ. Докторъ разсказалъ о томъ, что вчера было 
много народу, и много хорошенькихь дамъ, и много хоро- 
шихъ туалетовь. Докторь принадлежаль къ разряду тъхъ 
молодыхъ людей, которые въ тридцать лЪтъ не танцують, 
чтобы не потерять свое достоинство, но любятъ сидЪть въ углу 
и смотрЪть за всЪми, и всъхъ критиковать, и любятъ о себЪ 
говорить въ томъ смысл, что мы моль уже старики и ужъ 
куда намъ за молодежью Е. Ну, а воть прежде 
И МЫ... 

— Ну что, т-Це Зинбергъ попрежнему блистала? — ска- 
зала Софья Николаевна, видя, что разговоръ доктора исто- 
щается и давая ему новую неистощимую тему. И опять за- 
говорили о т-Пе Зинбергъ, ея красотв, успћхахъ ея у муж- 
чинь, вообще о мужской красоть и вообще объ успФх% у 
мужчинъ. Докторъ удивлялся, что Іп-Пе Зинбергъ не выхо- 
дить еше замужъ, говоря, что, если-бы онъ быль на мЪстЪ 
этихъ молодыхъ людей, то онъ бы не задумался. 
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— Ну, что жъ, сдћлайте предложене, — сказала шутя 
Софья Николаевна. 

— Даль зарокъ не жениться!—сказалъ, тоже шутя, док- 
торъ и разсказалъ, что, еслибы было общество страхованія 
отъ брака, то онъ застраховалъ бы себя въ сто тысячъ. 

Наконецъ разговоръ исчерпался и произошло легкое мол- 
чаніе. Докторъ воспользовался имъ, потушилъ папиросу, 
всталъ и, объявивъ, что ему нужно еще къ одному боль- 
ному, сталъ прощаться. 

— Такъ не забудьте: три по тринадцати, —-сказалъ онъ, 
надъвая въ передней шубу. | 

— Да!--вспомнила Софья Николаевна, —дайте мнЪ, док- 
торь, какоз-нибудь средство для сна. 

— Средетво?.. НЪтъ, не стоитъ, всЪ они вредны, эти сред- 
ттва. А лучше не думайте ни о чемъ и постарайтесь заснуть. 
Или, лучше всего, начните читать въ постели „Лурдъ“ Золя. 
Живо заснете,--сказаль докторъ, радуясь своей остротћ. Онъ 
не любилъ Золя и не упускалъ случая посмЪяться надъ 
нимъ.—Ну, до свиданія! | 

-- Такъ завтра придете? — сказала Софья Николаевна, отво- 
ряя дверь. 

— Непремънно, въ двЪнадцать. До свиданія. 

— До свиданія! 

Дверь захлопнулась, по лћстницЪ послышались шаги, и 
стало опять тихо. 


ОХ. 


Затворивъ за докторомъ дверь, Софья Николаевна вошла 
въ свою комнату и легла на постель. Она была такъ утомлена, 
что едва легла, какъ заснула. Ей казалось, что кровать ея пе- 
реворачиваютъ и что она летитъ внизъ, а на нее кровать. И, 
силясь во снъ не упасть, она сдълала неловкое движеніе и 
проснулась. Открывъ глаза, она увидъла свЪчу, которую она 
забыла потушить, вспомнила, что она еще не посылала въ 
аптеку, встала и прошлась по комнатамъ, но потомъ разду- 
мала и рӛшила не посылать. Ей такъ сдвлалось хорошо и 
легко, какъ она себя давно не чувствовала. Сонъ точно осв%- 
жилъ ее. Она снова легла на кровать и, заложивъ руки за 
голову, стала прислушиваться къ тъмъ таинственнымъ про- 
цессамъ, которые, она чувствовала, происходили въ ней. Ей 
казалось, что у нея взяли тВло, такъ ей было легко, и оста- 
вили одну способность думать. Мысли, легкія, назойливня, 
скакали въ ея мозгу. И она незамЪтно, по невћдомымъ пси- 
хическимъ путямъ, перенеслась къ мыслямъ о событіяхъ про- . 
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шлой жизни. Настояшія мысли составляли продолженіе при- 
ходившихъ къ ней раньше до прихода доктора, но теперь 
то, что тогда было трудно ръшить, казалось ей такимъ про- 
стымъ и легкимъ. Она вспомнила свой вопросъ: „за что?“, и 
теперь сейчасъ же на него явился ясный, простой отвЪтъ и 
она стала думать о немъ. о 

„Да, это потому случилось, — сказала она себЪ, въ одинъ 
мигь очень многое пробЪгая въ мысли и все отчетливо 
уясняя себЪ,— потому, что меня оставили одну. Если бы около 
меня былъ хоть кто-нибудь, кто любилъ бы меня, хоть Лиля, 
никогда бы ничего не было, какъ этого никогда не было 
раньше. Но теперь, слава Богу,—она вздохнула радостно, 
вспомнивъ, что завтра Лиля прібзжаеть,--теперь все кон- 
чено. Переъду къ ЛилЪ, буду помогать ей, няньчить Лелю 
и Костю (внуковъ), и опять начнется спокойная жизнь. Кон- 
чено ужасное время“. Она вздохнула и, какъ путникъ, про- 
шедшій трудную дорогу, стала смотрЪть со снокойнаго 
мФста на пройденный путь. И теперь, когда все несчасте 
прошло, она пробЪгала послЪде годы своей жизни, диви- 
лась ужасу того, что она перенесла. Прошедшая жизнь была 
одна сплошная вереница безконечно-сърыхъ однообразныхъ 
дней. | 

„Да, какъ тяжелы были годы моей жизни!—сказала она 
себ%:-сь тЪхъ поръ, когда я пріћхала изъ Крыма... и даже 
раньше, когда Лиля вышла замужъ... и еще раньше, когда 
умеръ Николай Александровичъ, и еще“... И, погружаясь въ. 
вереницу прошедшаго, она стала переходить отъ одного со-. 
бытія къ другому, все въ отдаленную даль, и вспоминая, 
когда начался этотъ рядъ ужасныхъ годовъ ея жизни. 


1 


| ХІ. 


Все это началось съ замужествомъ Лили. Безь нея сразу 
сдВлалось вяло и скучно. И тогда потянулись одни за дру- 
гами короткіе и все-же безконечные дни со своими безчис- 
ленными часами, изъ которыхъ ни въ одинь нечего было 
дЂлатъ. Съ того времени началось это ужасающее одиноче- 
ство, и она стала задыхаться въ этой жизни. 

„Да, все это началось тогда,-сказала она себЪ, встала и, 
поправивъ нагорввшую свъчку, опять легла.--А до замуже- 
ства Лили, съ тЪхъ поръ, какь умеръ Николай“... И она не 
докончила своей мысли, и опять поняла, что ея настоящее 
несчастье собственно началось раньше, со смертью Николая 
Александровича и даже еще раньше съ его болъзни и уми- 
‘ранья, и еще“... И, идя все дальше и дальше отъ одного къ. 
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другому, она съ т5хь поръ, какъ стала терять красоту, не 
находила нигдЪ счастья. Безъ красоты не было настоящей 
жизни, веселія, любви. 

„И точно, съ тъхъ поръ, какь пропала моя красота,- 
сказала она себ%,--точно, что съ тЪхъ поръ и началось это 
несчастіе. А до тЪхъ поръ все было прекрасно. Тогда я лю- 
била и ухаживали за мной—какъ хорошо!..“ И она стала пе- 
ребирать ве эти лучшія, счастливыя минуты жизни, гдЪ 
была - молодость и красота. „Съ столицы не было уже счастья, 
а воть раньше съ Поливинымъ“... Она задумалась и стала 
вспоминать это любовное время.-НФть, это еще не то. Съ 
нимъ не.было настоящаго счастья. Я его никогда не любила. 
Все кокетство одно, тшцеславіе,-сказала она, —И, странное 
дъло, вдругь разрушилось, какъ домикъ изъ картъ, все это 
счастье съ адвокатомъ. И она не жалћъла объ этомъ. Впе- 
реди улыбалась настоящая радость, наслажденія первой таин- 
ственной любви, обтятія, поцЪлуи... Анцевъ!.. 

И, вспомнивъ его лицо, ихъ свиданія по ночамъ, первые 
сладкіе порывы нарождавшейся любви, трепетъ волнующихся 
надеждъ и въ особенности блаженную ночь обьясненія, 
вспомнивъ все это, она и теперь задрожала и поняла, что это 
и была настоящая жизнь. Она перенеслась къ этимъ воспо- 
минаніямъ и стала перебирать всЪ мельчайшія подробности 
этой первой прелестной любви. 

Вдругъ ей сдЗлалось гадко. Это было оттого, что, припо- 
миная всю ихъ любовь, она вспомнила то, что свершилось 
тогда, въ ужасную, памятную грозовую ночь, когда она отда- 
лась ему. Она живо представила себЪ все это,—и чуветво 
страшнаго разочарованія въ немъ и во всей ихъ любви, ито 
раскаяніе, которое ее охватило передъ грозой... Она вепом- 
нила тоть мигъ, когда онъ медленно приподнялся съ по-. 
душки и сЪлъ на кровати молча, мрачный. ДЪло любви 
было сдФлано, и имъ -обоимъ было противно, какъ будто 
чистое, хорошее, что было въ ея любви къ нему, было не- 
возвратно погублено съ этого времени. Она плакала, а онъ 
цБловалъ ея руки, хотя она видЪла, что ему это противно, 
и говорилъ безсмысленныя слова: „успокойся... ничего“. Она 
вспомнила теперь всю эту картину. „Какъ онъ цФловаль 
меня,-подумала она.—И какъ онъ былъ жалокъ мн% и 
какъ это все пошло случилось! Неужели это счастье? НЪтъ, „ 
НЪТЬ... какая гадость“. | 

А потомъ разочарованіе въ немъ, во всей ихъ любви, не- 
возможность сойтись поближе и сознаніе, что въ этой любви 
что-то есть „не то“, и ея радость отъЪзда, и какъ она его 
скоро забыла. А раньше, до этого, до этой любви еще хуже, 
сЪрЗе. Туть хотя было какое-то чувство, тамъ же ровно не. 
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было ничего—все мелко и однообразно. Жизнь послЪ свадьбы, 
туалеты и выззды, скука и ссоры съ Николаемъ Алексан- 
дровичемъ, и непониманіе другъ друга, и потомъ отдФленіе 
двухъ міровъ, и опять блескъ и наряды, не дававшіе въ 
сущности никакого веселья, а только старавшіеся прикрыть 
отсутствіе счастья. И внутри скука и пустота... И годъ, и два, 
и десять, и все одно—одно и то же! Потомъ, до этого еще 
раньше-— замужество съ нелюбимымъ человвкомь, и жизнь 
дъвическая до замужества, безъ свободы, съ тысячью стЪс- 
неній. И всЪ эти выфзды и |оШгв Нхез съ Иваномъ Федоро- 
вичемъ и Путиловыми и другими предполагаемыми жени- 
хами, и медленное убиваніе тянущагося дня, и пустота этой 
жизни, и желаніе выйти замужъ, и ничего свЪтлаго, непо- 
средственнаго, никакой жизни. И такъ все, что называлось 
дъвичествомъ, отъ самой гимнази... 

„Гакъ вотъ она, моя жизнь“— сказала себЪ Софья Никола- 
лаевна, пробъжавъ мысленно всю эту вереницу однообразныхъ 
мЪсяцевъ и годовъ и опять находя одно и то же, одну и ту 
же бЪдность ощущеній и духа. „НЪтъ, не надо вспоминать 
объ этомъ. Все пустяки, все вздоръ“, сказала она, стараясь 
словами прогнать эти мысли и какъ-нибудь только забыть 
это. „Заснуть, не знать“ повторила она и, упершись головой 
въ стВнку постели, хотЬла этой болью подавить въ себЪ дви- 
женіе назойливыхъ мыслей... И опять, какъ раньше, падала 
съ постели, забываясь... | 


ХП. 


_ Заснуть она не могла. И какъ она ни старалась забыться 
и гнала отъ себя всЪ. мысли, он» все приходили, еше болће 
ясныя и отчетливыя, чВмъ раньше. И странное дЪло, то, къ 
чему она пришла, не только не пугало ее теперь, но каза- 
лось, что она и не могла объ этомъ иначе думать. Отвернув- 
. шись отъ стЬны, она снова, какъ раньше, заложила руки за 
голову и стала думать обо всемъ этомъ, но теперь уже не 
такъ, какъ прежде, отъискивая вездЪ счастье, а наобо- 
роть подь угломъ несчастья. И, какъ прежде все, что она 
считала счастьемъ, оказывалось инымъ, такъ теперь среди 
СВраго фона ея жизни кое-гдЪ стали показываться побъги 
того, что дъйствительно было сильно ‘и свЪтло въ ея жизни 
и что могло назваться счастьемъ. Всего этого было немного, 
незамВтпо, но все же было. Это было въ ея дЪтетвЪъ, въ 
дружбЪ съ ВЪрой и Катенькой и тогдашнихъ мечтаніяхь ш 
надеждахъ, въ первое время любви кь ребенку, было кое въ 
чемъ изъ любви къ Анцеву ивъ чемъ-то похожемъ на Нину 
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и ея жизнь. И вездъ это было разбросано и иногда проры- 
валось, но сейчасъ же меркло и подавлялось ею самой съ 
другими, во всемъ, что нБсколько отличалось отъ той жизни, 
которой жила она и все окружавшее ее. СвЪтло было во всемъ 
духовномъ, а изъ физическаго въ томъ, что было непосред- 
ственно и сильно... Все же остальное было сърость и скука. 

„Такъ вотъ въ чемъ было оно! Такъ вотъ она, моя жизнь“— 
повторила она снова. И вдругъ она сразу поняла, что въдь 
это она сама, что это ея жизнь погибла, что у ней не было 
„счастья и что старость и смерть впереди предстоитъ именно 
ей. И теперь только она поняла глубину той пропасти, надъ 
которой она стояла. Она почувствовала себя такой разбитой, 
несчастной, что слезы градомъ хлынули по ея лицу. Она ни- 
когда такъ не плакала раньше. Всю себя, все свое несчастье 
она изливала въ слезахъ. И тутъ на нее нашла такая уста- 
лость, разбитость, что она скоро такъ и заснула, въ слезахт. 


ХП. 


Когда она проснулась на слвдующій день, Лиля была уже 
у нея. Увидавъ ее, Софья Николаевна почувствовала такую 
радость, какой давно не испытывала. Въ комнатћВ было жи- 
вительно и свЪтло. „Какъ хорошо, какъ счастливо все“— 
было первое ощущене Софьи Николаевны. „Какъ хорошо 
жить на свЪтЪ, когда свЪтить это яркое, солнце и въ душ 
отрадно, и Лиля здЪсь“—подумала она. И тутъ вдругъ вспом- 
нила о вчерашнемъ, объ ужасномъ вечер%, о своемъ отчая и 
и о томъ, къ чему она пришла вчера. И, странное двло, какъ 
вчера все это казалось ей вЪрнымъ и пугало ее, такъ те- 
перь, при этомъ ощущени счастья, все принимало иной и 
противуположный оттВнокь. Въ настоящее время было ясно, 
что то, о чемъ она думала вчера, быль одинъ обманъ, грћхъ 
мысли, отъ котораго нужно освободиться и скорће забыть. 
Прошлое было глупость, настоящее ощущенье счастья одно 
взрно. „Все это вздоръ, пустяки. Не думать объ этомъ. Воть 
до чего доводить уединенье. Какъ я рада теперь, какъ я 
рада!.. Все забыть и жить просто, счастливо, какъ всегда“— 
думала она, лежа въ постели. 

Пришла Лиля, онф поздоровались, поцћловались, и на- 
чался разговоръ о прошедшихъ событіяхъ жизни, 0 томъ 
настоящемъ, что было интересно для нихь, о цънахъ на 
квартиры, нарядахъ. Лиля разсказала, какъ она проводила 
время, о прежнихъ знакомыхъ, что одни умерли, другіе живы, 
и о томъ, какіе на будущее у нея планы. Софья Николаевна 
слушала ее и входила снова въ мірь знакомыхъ ей интере- 
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совь и желаній той жизни, какой она всегда жила. Она со- 
в%товала ЛилЪ, спорила, соглашалась, и онъ вмЗетВ см%Ђ- 
ялись, и все было хорошо. ПослЪ завтрака онъ поћхали въ 
лавки. Лиля покупала себЪ на платье. Въ магазинахъ онһ 
выбирали матери, игрушки для дЪтей, и такъ прошло до обФда. 
И все болЪе и боле Софья Николаевна входила въ эту при- 
вычную и понятную ей жизнь, съ этими заботами и дЪлами. 
Чувство радости и обновленія не уменьшалось, но все росло. 
И опять она вспомнила о вчерашнемъ и удивилась ему, и 
почувствовала, что теперь не то. 12 

Въ пять часовъ прізхаль докторъ и подивился, какъ она 
хорошо выглядЗла. Онъ сказалъ, что, если такъ будеть дальше, 
то дня черезъ три она будеть здорова совсВмъ. Онъ былъ 
сегодня очень милъ, ухаживалъ за Лилей, забавлялъ дамъ, и 
всЪ смћялись. Софья Николаевна давно не проводила такъ хо- 
рошо вечера, какъ сегодня. И, ложась спать и вепоминая 
опять о прошедшемъ, она чувствовала себя еще боле уда- 
ленной отъ него, чъмъ утромъ. Она не понимала ни себя, 
ни своихъ мыслей. Она стыдилась этого и хотђла |за- 
быть. Все прошлое было далеко и чуждо. Въ настоящемъ 
нужно было одно: жить, какъ всегда, и дальше... 


ХІҮ. 


Съ тьхъ поръ прошло два года. 

У Кронскихъ собрались гости. Были двЪ пожилыя дамы, 
военный генералъ съ дочерью, членъ суда, полный съ окла- 
дистой бородой и добрыми глазами, и молодой человћкъ 
въ ріпсе-пе?, готовящійся къ профессур%, похожй на нЪмца. 
Елена Павловна, хозяйка, молодая дама не вступала въ 
разговоръ, который вели всЪ, сидя на креслахъ въ гостин- 
ной, освъщенной мягкимъ красноватымъ свЪтомъ. Разго- 
ворь шель о послЪднихъ политическихъ событіяхъ, и вс% 
удивлялись, почему державы не поступили такъ, какъ они 
думали, а иначе. Елена Павловна ходила то въ столовую, по- 
смотрЪть, скоро ли будеть чай и поданы ли лимоны, то воз- 
вращалась и садилась, поддерживая разговоръ тамъ, гдЪ 
онъ изсякалъ. И потому въ ея гостиной стоялъ все время 
легкій разговорный шумъ, показывавшій, что гостямъ весело 
и все хорошо. И она была этимъ довольна. 

— НЪтъ, позвольте, ваше превосходительство. Вы стоите 
на совсъмъ неправильной точк% зрфнія, — сказалъ, повышая 
голосъ, ученый молодой челов%кь, подсаживаясь ближе къ 
генералу и почему-то дЪлая удареніе на словЪ: ваше прево- 
сходительство. Разговоръ шель о вћчномъ мирЪ. Молодой 
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человвкһ былъ сторонникъ прогресса и доказывалъ, что в%ч- 
ный мирһ не утопія, но двло не далекаго будущаго. Гене- 
раль, съ видомъ человФка, котораго не проведешь, по воен- 
ному смЂялся надъ этимъ. Молодой человЪкъ разгорячился. 

— Да, если вы, генералъ, будете примЪнять къ будущему 
мБрило прошлаго, — сказалъ онъ, оправляя пенсне и строго 
глядя на собесЪдника, — если вы будете это дЪлать, то ко- 
нечно вы будете правы. Но—онъ ядовито усмЪхнулся, оче- 
видно подставляя генералу какую-то. западню, въ которой 
тоть должень былъ запутаться —но не будете ли вы, ваше 
превосходительство, похожи на одного изъ судей, оспаривав- 
шихъ Галилея?.--Онь улыбнулся своей остротВ.--Все дви- 
жется, измћняется, все прогрессируеть--докончиль онъ съ 
побъдоноснымъ видомъ, глядя на генерала. 

— Прогрессирують средства убивать, а челов ческая на- 
тура все та же. Прогрессируеть умъ, а не нравственность, — 
сказалъ генераяъ, строго взглянувъ на увлекающагося моло- 
даго человћка. Генералъ кое-что читаль и кое-что слыхалъ 
отъ ТЪхъ, что читали, и любилъ показать, что, если на то 
пошло, то и онь можетъ пустить въ глаза философскую пыль. 

— Да, это мне Бокля,-сказаль молодой человЪкъ съ 
такимъ видомъ, что онъ знаетъ всевозможныя мнЪнія и го- 
товь каждое уложить въ особый ящикъ съ именемъ ка- 
кого-нибудь философа.—Но не нужно быть одностороннимъ. | 
Возьмите Летурно, Лекки. и вы освфтите предметъ съ дру- 
гой точки зрЪнія. Однако оставимъ нравственность. Са- 
мый. прогрессь знанія, изобрЪтеніе орудій убійства сд%- 
лаютъ невозможной войну. Война побиваетъ здЪсь самое 
себя..-сказалъ онъ, употребляя противъ генерала очевидно 
одну изъ самыхъ тяжелыхъ баттарей. / 

Елена Павловна подошла къ нимъ и сЪла на минутку, 
смотря, не нужно ли и здЪсь поддержать разговорт. 

— Тамъ, гдЪ два человъка сошлись, люди не переста- 
нуть пороть другь другу животы. Такъ есть, было и будетъ— 
сказалъ упрямо генералъ, очевидно не давая никакимъ иллю- 
зіямъ мФста въ своихъ мнъніяхъ и держась военныхъ взгля- 
довъ:—„Ното һотіпі 1ариѕ“.-И онъ засмЪялея довольнымъ 
тяжелымъ смЂхомъ. 

Елена Павловна пришла въ ужас». 

— Что вы говорите, генералъ? — сказала она.-Убивать, 
лишать жизни отцовъ, двҺлать сиротами дћЪтей — вы будете. 
защищать это? НФть, что ни говорите вы, мужчины, но я ни- 
когда не перестану говорить, что война это гадость и что она 
исчезнетъ. Не правда ли, Зина*— обратилась она къ молодой 
дЪвушкВ и приглашая ее этимъ принять участие въ раз- 
говор. 


Ф 
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Въ другомъ ‘конц говорили совеъмъ объ иномъ. Одна 
изъ дамъ жаловалась на то, какъ дороги становятся квар- 
тиры. 

— Я плачу четыреста пятьдесять за пять комнатъ. Пять 
лЪтъ тому назадъ я за эти же комнаты платила триста—ска- 
зала она.--Если такъ пойдетъ далће, — не хватить никакого 
жалованья. 

— Все становится дороже,-сказаль членъ суда. 

— Остается одно: строить самимъ дома!-- сказалъ, улы- 
баясь, самъ хозяинъ, полный, небольшаго роста мужчина, съ. 
бородкой а’1а Мароеоп Ш. 

— НФть, вы шутите. Вамъ хорошо шутить, когда у васъ 
есть имфніе!.. жаловалась пожилая дама. —А попробуйте про- 
жить на три тысячи въ годъ съ дЪтьми... Тогда вы увидите. 

— Боже мой, да если бы я былъ министръ, я бы вашему 
супругу не три тысячи, ни одной-бы не далъ!—сказалъ шутя 
хозяинъ. — Помилуйте: ничего не дЪлаетъ, сть, спитъ. Не 
служба, а удовольствіе. 

— НЪтъ, вы несносный человЪкъ!-—сказала дама и начала 
разсказывать о томъ, какъ хорошо нынче быть инженеромъ 
и какъ дурно судейскимъ. 

— Что это онъ не идетъ? Я не понимаю!--сказала Елена 
Павловна. Она ждала доктора, который долженъ былъ быть 
пятымъ въ винт. Пойдемте, Зина, въ столовую, посмотримъ, 
который часъ. Если девять, то не будемъ его уже ждать... 

— Онъ вамъ объщалъ притти? — сказала Зина, которая 
была влюблена въ доктора и ждала его съ радостью и 
бояанью,—съ тБми чувствами, которыя бывають у всякой въ 
первый разъ влюбленной дъвочки. Елена Павловна знала 
‚ про эту любовь и покровительствовала ей. 

— Придетъ. Онъ не посмЂетъ не придти, ввтреный моло- 
дой человъкъ!— сказала Елена Павловна улыбаясь и проходя 
съ Зиной въ столовую. 

— Это я ввтреный?--сказаль красивый молодой докторъ, 
входя неслышно въ столовую. 

— Ахъ, какъ вы меня испугали, сказала Елена Павловна 
вздрогнувъ и ша къ нему.--Вы подкрались, какъ 
чародзи. 

— Простите, я запоздалъ, — сказалъ докторъ, А 
съ ней. 

— Да, вы виноваты и не только у меня должны просить 
прошенія,-сказала Елена Павловна, взглянувъ съ улыбкой 
на Зину. Зина покрасн%ла. 

— Готовъ извиниться тысячу разъ. Но, право, я не очень 
виноватъ. Меня задержали при переход на тотъ свЪть,—ска- 
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залъ онъ, улыбаясь, точно это было очень весело.—Вы знаете, 
какая новость? 

— Что? — сказала Елена Павловна — говорите скорФй, я 
всегда боюсь всякихъ новостей!.. 

— Пушкареву знаете, Софью Николаевну? Она сегодня 
умерла. 

: Елена Павловна слегка побльднЪла. 

— Что вы говорите? Не можетъ быты--сказала она. 

— Я только что съ Елагинымъ констатировалъ смерть-- 
сказалъ докторь, отбросивши теперь всякую веселость и сдФ- 
лавшись серьезнымъ. —Я потому и опоздалъ, что заћзжалъ 
переодЂваться. ” 

— Боже мой!.. Какъ это неожиданно, какъ это странно!.. 
Пушкарева!.. Я видала ее три дня тому. Я тогда еще съ ней 
раскланялась. Кто могъ подумать? Господи, Господи... Елена 
Павловна перекрестилась. 

— Миша, —сказала она, входя въ гостинную и обращаясь 
къ мужу:—Ты знаешь, какое извъстіе принесъ сейчась Алек- 
сандръ Иванычъ: Софья Николаевна Пушкарева умерла. 

Въ гостинной на мигъ водворилось молчаніе. 

-— Не можетъ быть! —сказалъ генералъ—я ее ВИТЬ вчера 
 совеъмъ здоровой. 

_ — Какь не’ можетъ быть, когда я самъ констатировалъ 
смерть. Я сейчасъ только оттуда!—сказалъ докторъ, входя и 
адороваясь со всеми. 

— Да, какъ же это?..—сказала пожилая дама. 

‚ — Разрывъ сердца, моментальная смерть... — объявилъ 
докторъ, садясь въ кресло. 

Вез вздохнули. На мигъ водворилось молчаніе--то молча- 
ве, которое всегда бываеть при извЪсти о смерти знакомаго. 
Кром% того, что было жаль Софью Николаевну, — самая не- 
ожиданность поразила всъхъ. ЧеловЪкъ, котораго знали, кото- 
рый жилъ, разговаривалъ, — вдругь ушелъ навсегда. И на 
мигъ каждому пришла мысль, что въдь и онъ сейчасъ мо- 
жетъ умереть такъ же неожиданно, безсмысленно, отъ этого 
разрыва сердца. И всякій, подумавь это, испугался и поспЪ- 
шилъ замЪнить эту мысль, другими, здоровыми. 

-- Н-да, очень жалы..--сказаль члень, выражая этими 
словами общую мысль.-Но скажите поподробнФе, какъ же 
это произошло?—обратился онъ къ доктору. Докторъ сталь 
разсказывать, какъ онъ спалъ послЪ обЪда, какъ его разбу- 
дили и какъ онъ пріћхалъ къ Хвостовымъ, и какъ онъ на- 
шелъ Софью Николаевну. ВсЪ слушали его со ‚смъшаннымъ 
чувствомъ страха и любопытства. 

— Надо завтра поћхать на панихиду... —-сказалъ члень 
суда. | | 
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— А что ни говорите, хорошо умереть такъ, сразу, безъ 
болЪзней. Бацъ и умеры--сказаль генералъ. 

— НЪтъ, что вы говорите! По моему страшно такъ не- 
ожиданно... Живешь въ предположеніи, что еще долго прожи- 
вешь, и вдругъ сразу смерть'..—сказала пожилая дама.--В%дь 
если это знать, то пожалуй-бы не стала такъ жить. 

— А сколько л8ть было покойницъ?-—спросилъ членъ.. 

— ЛФть сорокъ... нЪтъ, за пятьдесятъ... сказала Елена 
Павловна. 

— Ну, такъ она пожила. Этакъ и умереть можно, —сказалъ 
либеральный молодой человъкъ, который всегда высказываль 
прямо то, что друге только думали, 

— И хорошо пожила!—сказалъ генераль.-Я помню ее, 
когда еще былъ въ. МинскЪ. Она была царицей всвхь баловь 
и кавалеровъ и веселилась во всю. 

— И хороша была? 

-- Красавица. 

— А знаете, конечно жаль, если кто-нибудь умираетъ. Но 
всетаки покойница, повидимому, взяла отъ жизни все, —ека- 
залъ члень--Не всфмъ такъ весело удается прожить. Не 
всъмъ такое счастье. | 

— Боже мой!.. Красавица, состояніе, ухаживаніе мужчин», 
успъхи—если бы все это у меня было, то я бы считалъ себя | 
счастливъйшимъ человъкомъ,—улыбнулся генералъ. 

— Странно! Почему это одному человЪку такое счастье, 
а другому только горе въ жизни?—сказала пожилая дама. Ей 
никто не отвЪтилъ. Наступило молчаніе—знакъ, что событіе 
потеряло: прелесть новизны и пора замфнить эти разговоры 
о смерти чЪмъ-нибудь инымһ, бодрымъ. Елена Павловна 
нашлась. 

— Пожалуйте, господа, чай пить, —пригласила она.—Иванъ 
Яковлевичъ, Марія Ивановна, пожалуйте.—ВеЪ поднялись и 
пошли съ чувствомъ какого-то удовлетворенія, напоминав- · 
шаго ощущеніе избЪгнутой опасности, въ которую попалъ дру- 
гой. И опять молодой человъкъ выразилъ то, что только 
ощущали другіе. 

— Оставимъ мертвымъ В мертвыхъ, а живымъ 
нужно жить... —сказалъ онъ. 

— Жить и давать жизнь другимъ,--пошутилъ генераль | 

— А всетаки вы не правы по поводу мира, —сказалъ мо- 
лодой человћъкъ, и они опять начали спорить, идя въ столовую 
вол%дь за другими. 

Докторъ подошелъ къ ЗинЪ, которая осталась одна въ 
гостиной, и, увидавь, что всЪ ушли, взяль ее н%жно за 
руку. Она омотрБла на него счастливыми, влюбленными гла- · 
зами, и ея невысокая дҺвичья грудь нервно дышала. 
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— Отчеготы не была у Кремневыхъ вчера? Я тебя ждаль,- 
сказалъ онъ тихо. , | | 

Милое лицо залила краска волненія. Но прелестные глаза 
были счастливы и сіяли. | 

‚ — Неужели ты думаешь, что я не хотЗла тебя видЪть? 
Ты есмзешь такъ думать? РазвЪ ты не видишь, какъ я...— 
прибавила она и не кончила.-Если не была, значить было 
нельзя. Потомъ объясню. Приходи завтра на набережную въ 
восемь..--сказала она тихо, и ея влюбленные глаза опять 
сверкнули выраженіемһ ласковости и нЪги, и въ голосЪ ея 
прозвучала какая-то особая дрожащая нота волненія. 

‚ „Вакъ хорошо, счастливо, прелестно жить, любить и быть 
такъ любимой“ —говорили эти глаза и звукъ голоса, и вспорх- 
нувшая на ея губы радостная улыбка. 

Борисъ Гегидзе. 


“ 


КОНЕЦЪ. 


МОТЫЛЕКЬ 


| ——— 


Сумрачно тамъ—далеко за окномъ... 
Крадется осень... Но мой уголокъ 
Грђћетъ свЪчи золотой огонекъ... . 
Въ стёкла стучитъ мотылекъ | 

Слабымъ крыломъ... 

ж Р ж 

ЗдЂеь или тамъ—онъ умретъ все равно: 
Пламя свЪчи, иль холодная ночь... 
Сердце не въритъ и хочеть помочь,- 

Я раскрываю окно!... 


Галина. 


19% 


Юлій Словацкій, поэтъ и миетикъ. 


(Изъ истори польскаго романтизма). 


Юлій Словацкій, вм$от съ Мицкевичемъ и КрасинскимЪ, со- 


ставляетъ гордость и славу польской литературы. Эти три поэта 
какъ бы воплотили въ себф весь романтическій періодъ польской 
литературы и общественной жизни, когда душевныя силы польскаго 
народа достигли, можно сказать, наибольшаго напряженія. Русская 
публика, зная немного Мицкевича, о двухъ другихъ корифеяхъ поль- 
ской литературы имЗеть очень смутное представлеше. Въ виду 
этого, полагаемъ, очеркъ жизни и произведеній одного изъ нихъ, 
Юлія Словацкаго, не будетъ лишенъ интереса. Кром бцънки худо- 
жественныхъ произведеній Словацкаго, мы остановимся на обрисов- 
кБ личности поэта, постараемся, чтобы выступили, болће или менће 
ярко, особенности его поэтическаго настроенія и времени, которыя 


привели его въ конц жизни къ рёзкому душевному перевороту. 


Әтоть послӛдній періодь жизни Словацкаго любопытенъ. тъмъ, 
что онъ напоминаетъ нФкоторыя превращенія въ нашей русской 
литературВ. Намъ кажется даже, что изученіе личности и пройз- 
веденій Мицкевича, Словацкаго и Ёрасинскаго, а также того 
умственнаго и обшественваго движенія, которое на нихъ от- 
разилось, можетъ бросить свћтъ на многое и въ нашей лите- 
ратур». | | 
Словацкій, по основнымъ свойствамъ своей натуры, ръзко от- 
личался отъ Мицкевича, можно даже сқазать--стояль въ проти- 
ворБчіи съ тёмЪъ временемъ и съ тӛми обстоятельствами, среди 
которыхъ ему пришлось дЕйствовать. И тфмъ ярче, тёмъ рельеф- 
нфе отразилось время и преобладавшее тогда умственное теченіе 
на его произведеніяхъ и личности. По крайней м%рВ вліяніе ихъ 
рӛзче бросается въ глаза, благодаря противорӛчію его съ основ- 
ными свойствами поэтической организащи Словацкаго. Мицкевич 
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шелъ съ потокомъ и руководилъ имъ, тогда какъ Словадкій ста- 
рался противостоять ему, но долженъ былъ подчиниться его на- 
пору и силћ. 

Мицкевич, какъ больше соотвътствовавшій своему времени, 
былъ раньше оцфненъ, чЪмъ Словацый. Только по прошествіп 
многихь лБтъ память о Словацкомъ соединилась съ памятью о 
Мицкевич, и теперь возникла даже мысль перенести прахъ его 
изъ Парижа въ Краковъ, какъ давно уже перенесенъ прахъ Миц- 
кевича. Исполняется предчувствіе Словацкаго, писавшаго н®когда 
матери: „Люди, забывающіе меня теперь, быть можетъ когда-либо 
вспомнятъ обо мн%; и когда пришлютъ сюда, чтобы отрыть тЪла 
мертвыхъ, лежашія на зеленыхъ кладбищахъ, быть можетъ и меня 
возьмуть также и снесутъ на мою родину. О такомъ только 
` возвращеніи мечтаю теперь“. 

Словацкій, какъ увидимъ дальше, жиль и умеръ заграницей, 
гдЬ прошла и вся его литературная дъятельность. 


1... 


т“. 


Таланть Словацкаго можетъ служить, ДО извВетной степени, 
подтвержденіемъ интеллектуальной наслёдственности. Его отель, 
Евсевій Словадкій, сначала учитель кременчугской гимназіи, по- 
томъ профессорь литературы въ виленскомъ университет%, быль 
въ свое время, вмъстЬ съ Дмоховскимъ, Осинскимъ и Козмяномъ, 
законодателемъ эстетическаго вкуса. Онъ много писалъ по эсте- 
тик, даже написаль двъ стихотворныхъ драмы: „Миндовгъ“ и 
„Ванда“, въ классическомъ стилъ. Мать поэта, урожденная Яну- 
шевская, отличалась, въ свою очередь, живымъ воображешемъ, 
любила читать, и ея · разговоръ въ обществ, занимательный и 
живой, блестЁлъ оттЬнками впечатлӛній, вынесенныхъ изъ чтенія. 
Юлій Словацкій, родившійся въ Кременчуг, въ 1809 г. 23 авгу- 
ста, съ дътства уже обнаружиль исключительныя способности. 
Научившись читать, когда ему было всего около шести л%тъ, 
онъ съ большимъ интересомъ читалъ „Иліаду“ Гомера; вс уди- 
влялись, что воображенів ребенка способно усваивать образы 
классической поэмы. Во время пребыванія въ гимназіи въ его 
духовной организаціи проявлялось преждевременное развитіе, не 
столько въ учебныхъ успфхахъ (хотя и въ этомъ отношеніи Сло- 
вацкій принадлежалъ къ числу лучшихъ учениковъ), какъ въ 
странной для ребенка склонности къ уединеннымъ мечтаніямъ. 

Время школьнаго ученія Словацкаго было весьма знамена- 
тельнымъ въ умственной жизни польскаго общества. Это было 
время расцвъта новаго направленія въ мысляхъ, въ поэзіи, эпоха 
появленія цълаго ряда замфчательныхъ поэтовъ, съ Мицкевичемъ 
во глав. Слава романтическихь поэтовъ доходила и до млад- 
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шихъ учениковъ литовскихъ школъ и оказала вліяніе на Сло- 
вацкаго: уже тогда онъ начинаетъ мечтать о поэтической будущ- 
ности. Въ ребенкъ съ исключительнымъ воображеніемъ эти мечты 
принимали чрезвычайно интенсивный характеръ. „Въ дътствЬ— 
говорить Словацкій въ своихъ воспоминан1яхъ—я былъ экзаль- 
тированно набоженъ и горячо молился Богу, прося ниспослать 
мн% поэтическую жизнь, хотя бы въ высшей степени несчастную, 
чтобы я былъ презираемъ всъмъ своимъ поколЪніемъ, но только 
чтобы получиль взам8нь неувядаемую славу посл смерти“. Ма- 
леньюй Словацый писаль уже стихи и не выносилъ,. когда въ 
его присутствіи превозносили кого-либо изъ ПОЭТОВЪ ‚черта са- 
монадзянной гордости, отличавшая его въ теченіе всей его жизни. 
Въ воспоминаніяхъ современниковъ онъ рисуется въ то время 
мальчикомъ небольшого роста, съ блёднымъ и деликатнымъ ли- 
цомъ, на которомъ ярко блестӛли большіе черные глаза, отра- 
жавшіе въ себъ преждевременную мечтательность и игру во- 
ображенія. 

Многое въ этоть ранній періодъ жизни Словацкаго содЪйство- 
вало образованію въ его характер меланхолическаго оттћнка, от- 
разившагося въ его произведеніяхъ. Слабый здоровьемъ, онъ былъ 
чуждъ дВтскихъ игръ, притомъ преждевременное развитіе ставило 
его вн% круга сверстниковъ. Уже юношей, онъ близко сошелся 
съ однимъ изъ своихъ сверстниковъ, Шпицнагелемъ, столь же 
преждевременно развитымъ и еше болфе мечтательнымъ, чЁмъ 
самъ Словацый. Дружба съ Шпицнагелемъ, какъ о томъ свидф- 
тельствуетъ Словацюй въ небольшой поэм: „Раздумье“ (Оойліпа 
шуѕі), имЪла на него сильное вліяніе. Они вмъет%, вмяя другь 
на друга, предавались чтенію, мечтамъ, и ихъ мечты, подъ влія- 
н1емъ умственной атмосферы того времени, носили окраску 
слишкомъ идеалистическую, далекую отъ дЪйствительности. При- 
выкнувъ съ дътства смотръть съ презрвніемь на прозу жизни, 
оба они оказались безпомощны при встр%ч съ дёйствительностью, 
разгонявшею ихъ мечты. Шпицнагель вскоръ послф окончанія 
университета прекратилъ жизнь самоубйствомъ, Словацкій же 
преждевременно позналъ горечь разочарованности и печали. Раз- 
личіе въ судьб своей и своего друга Словацый объясняетъ въ 
поэм своей способностью къ конкретному творчеству, которой 
былъ лишень Шпицнагель, относившійся къ жизненнымъ неу- 
дачамъ слишкомъ непосредственно. Одинъ, по словамъ поэта, 
„ставилъ предъ собою зеркало будущаго и изъ отраженія судилъ, 
какой блескъ придадутъ будущія воспоминанія текущимъ мину- 
тамъ жизни“, другой съ чувствомъ тяжелой, нич5мь не смягчае- 
мой горечи сталкивался съ дЪфйствительностью. Какъ бы то ни 
было, и на Словацкомъ отразились сильно недостатки воспитанія 
того времени (не столько школьнаго, сколько воспитанія литера- 
турою, общественной атмосферой), дававшаго рёшительный пере- 











ЮЛІЙ СЛОВАЦКІЙ, ПОЭТЬ И МИСТИКЪ. 188 


вђсъ воображенію и чувству надъ разсудкомъ и пониманіемъ дЪй- 
ствительности. Если не всф кончали такъ, какъ Шпицнагель‘или 
Вертеръ у Гете, то много встрћчалось въ то время даровитыхъ, 
поэтическихъ натурь, надломленныхъ прозою жизни. Къ числу 
такихъ натуръ принадлежалъ и (Словацкій; и хотя приписывать 
все вліянію воспитанія было бы рискованно (всегда и вездВ да- 
ровитыя натуры становились въ разладъ съ дЪйствительностью), 
но несомнФнно, что это вліяніе было сильно. Самъ Словацюй 
впосл®дствіи не разъ жаловался на свою мечтательную юность, 
говоря, что онъ „воспитывался съ тБмъ, чтобы не быть по- 
хожимъ на другихъ людей, и только теперь долженъ стараться 
объ обратномъ“. 

Подь вліяніемъ своего меланхолическаго настроенія, Словац- 
кій особенно увлекался тогда Байрономъ, которымъ въ то время 
увлекались многіе, потому, конечно, что поэзія Байрона прекрасно 
выразила духъ времени, мечтательные и широкіе порывы лич- 
ности, не находившей почвы для приложенія къ дЪйствитель- 
ности. Но несомнФӛнно также, что это вліяніе не всегда было 
полезно, такъ какъ пессимизмъ, вполнз естественный у англійскаго 
поэта, у подражателей его чаето не им%лъ столь же глубокихъ 
корней и основательныхъ причинъ. У Словацкако, тогда еще 
юноши, полнаго жизни, подъ вліяніемъ англ каго поэта легкая 
мечтательная тоска приняла опредфленные контуры недовольства 
свћтомъ.. Это недовольство не находилось въ связи съ его лич- 
ною обстановкою, которая была въ это время вполнъ удовлетво- 
рительна. Единственный сынъ овдовёвшей матери, вышедшей 
посл смерти перваго мужа (въ 1814 г.) замужь за профессора 
Бекю, съ цфлью дать сыну опекуна, онъ былъ баловнемъ всей 
семьи. О воспитани его чрезвычайно заботились: кром за- 
нятій въ оффиціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, ему давались 
уроки на дому, учили его музык%, рисованію, танцамъ. Не 
ухудшилось его положеніе и посл смерти отчима, такъ какъ 
средства его матери были довольно значительны. Что же ка- 
сается до внутреннихъ причинъ его недовольства, то нужно 
сказать, что въ то время оно не вытекало изъ глубокихъ и опре- 
дӛленныхь общественныхъ взглядовъ, но направлялось больше 
противъ прозаичности жизни. | 

Въ такомъ настроеніи Словацкій окончилъ университетъ (въ 
1828 г.) и колебался въ выборћ какой-либо положительной про- 
фессін, потому что и врожденныя способности, и школьная жизнь, 
и духъ времени выработали въ немъ исключительную склонность 
къ поэзіи. Можно сказать даже, что это было его настоящее при- 
званіе, призваніе единственное, которое д5лаеть человћка ни къ 
чему больше неспособнымъ, заставляя его смотрФть съ презр%- 
ніемъ на всякую другую дћятельность, какъ на непріятную и 
ничтожную. „Мать — говорить Словацый въ своихъ воспомина- 
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н|яхъ— желала, чтобы я поступиль на службу въ ВаршавЪ, но я 
чүвствовалъ, что никогда не достигну высокой ступени въ чинов- 
ничьей 1ерархи“. Въ голов его проходили планы поэмъ, сла- 
гался планъ трагедій о Магомет$, котораго онъ думалъ предста- 
вить влюбленнымъ въ свою дочь Фатиму и разговаривающимъ съ 
духами, какъ Фаустъ или Манфредъ. Впрочемъ, трагедій о Маго- 
метв Оловацкій не написалъ, а его стихи, оставшіеся отъ того 
времени, еще далеки отъ совершенства. Наконецъ, уступая на- 
стояніямт матери, онъ рБшился поступить на службу по мини- 
стерству финансовъ въ Варшав$. О первыхһ дняхъ своей службы 
онъ отзывался впослЪдств1и слфдующимъ образомъ: „Помню, что 
меня охватило въ то время какое-то отчаяніе; мн казалось, что 
Я осужденъ до смерти работать въ этой канцеляр!и“. 

Въ Варшав% таланть Словацкаго росъ и развивался, хотя онъ 
все еще ничего не печаталъ изъ того, что писалъ. Здесь онъ на- 
писаль нФсколько произведеній, которыя вошли впослё дети въ 
два первыхь тома его сочиненій („Гуго“, „Миндовгъ“, „БФлеп- 
кій“, „Марія Стюартъ“ и др.). Подь вліяніемъ поэзіи Байрона, 
какъ это можно видЪть изъ этихъ первыхъ произведеній, у Сло- 
вацкаго создался оригинальный взглядъ на міръ, культъ умствен- 
наго превосходства и энергіи, хотя бы дурно направленной, слды 
котораго встрћчаются и ‘въ позднћйшихъ его произведеніяхъ. 
Вліяніе англійскаго поэта нашло въ этомъ случаФ благопріятную 
почву въ самонадћянной гордости Словацкаго, заставлявшей его 
съ презръніемъ смотр%ть на толпу, на людей среднихъ. Онъ съ 
любовью изображаль демоническіе типы, вызывающе на борьбу 
весь сватъ, полные презрӛнія къ мелочамъ жизни, къ тихому и 
безпечальному существованію. Многое изъ написаннаго Словац- 
кимъ въ. то время стоитъ въ художественномъ отношенїи, какъ 
увидимъ дальше, уже довольно высоко. Поэтому, хотя Словацкій 
еше ничего тогда не напечаталъ, въ кругу близкихъ знакомыхъ 
онъ былъ извЪстенъ уже, какъ поэтъ. Между прочимъ всъми уважае- 
мый Н%мцевичъ, поэть, драматургь, историкъ, а вмстЬ съ тъмъ 
товарищь Косцюшки въ американской войнф, говориль Словац- 
кому, прослушавъ третье дёйств1е его трагедіи „Миндовгъ“: „Ра- 
дуюсь, видя предъ смертью, что останется въ Польш$ поэтъ съ 
такимъ большимъ талантомъ“. Когда началось возстаніе 1830 г., 
СловацкЙ написаль несколько патріотическихь стихотворений: 
„Ода къ свобод“, „Гимнъ Богородицъ“, „Пъснь литовскаго ле- 
гіона“, „Куликъ“, которыя привлекли на себя общее вниманіе 
необычайною · силою выраженія и музыкальностью стиля. Въ 
многочисленныхъ рукописныхъ кошяхъ эти стихотворенія пере- 
ходили изъ рукъ въ руки, а нъкоторыя были отпечатаны отдЪль- 
ными брошюрками. 

Векорв отъ энтузіазма къ начавшимся событямъ поэтъ пере- 
шель къ разочарованію, о причинахь котораго можно только 
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догадываться. Впослдствіи, въ неоконченной трилогіи „Кор- 
данъ“, онъ выразиль свое отрицательное отношене къ руково- 
дителямъ возстанія, и можно полагать, что скептическій умъ его 
уже тогда успфлъ подмфтить многіе изъ ихъ ошибокь и недо- 
статковъ. Къ тому же, самъ онъ не былъ человЪкомъ дла и 
въ сумятиц8 кровавыхъ событій чувствовалъ себя, по всей в%- 
роятности, не совс$мъ хорошо; впечатлительность его должна 
была оскорбляться массою челов$ ческой ограниченности, которая 
неизбфжно всплываетъ въ бурныя эпохи общественной жизни. 
Какъ бы то ни быле, уже на пятый мъсяцъ посл начала возста- 
нія Словацый внезапно выфхалъ изъ Варшавы за границу п, 
какъ опять-таки можно только догадываться, толчкомъ къ этому 
рЪшенію послужило одно, частнаго характера, обстоятельство. 
Членъ временнаго правительства, историкъ Лелевель написалъ 
брошюру о событіяхъ 1828 г. въ Вильнћ, когда онъ былъ уда- 
ленъ съ кафедры, а нФ%которые изъ студентовъ арестованы, обви- 
няя кружокъ несогласныхъ съ нимъ профессоровъ, а въ томъ 
числ и отчима Словацкаго, въ отступничествъ. Обвиненіе, сд- 
ланное подъ вліяніемъ политическихъ страстей, было несправед- 
ливо и очень возмутило Словацкаго. Мать поэта могла и не чи- 


тать этой брошюры, почему поэтъ въ письмахъ своихъ къ ней 


үмалчивалъ о причин своего удаленія и лишь писалъ ей глухо, 
что „хотЪлъ, но не могъ быть полезнымъ отчизнъ“. Сначала Сло- 
вацкій отправился въ Лондонъ, гдф прожилъ нъкоторое время, 
а затЬмъ переселился въ Парижъ, который наполнился множе- 
ствомъ эмигрантовъ послћ окончанія возстанія. | 
Въ Париж% (въ 1832 г.) Словацкій издалъ въ двухъ томахъ 
свои первыя произведенія, которыя были написаны или начаты 
еще въ Варшав%. Въ этихъ произреденіяхъ Словацый главнымъ 
образомъ нападаеть на общество въ его столкновеніяхъ съ лич- 
ностью. Въ поэмахъ „Гуго“, „Монахъ“, „Бзлецыай“ рисуются 
страданія, которыя общество причиняетъ отдъльнымъ людямъ. 
Въ „Гуго“ герой гибнеть, влюбившись въ монахиню и самъ при- 
надлежа къ ордену крестоносцевъ. Въ „МонахЪ“ арабъ, приняв- 
шій христіанство, пресл$дуется за это злобою всего племени и— 
что хуже — даже собственнымъ сердцемъ. Въ „Бфлецкомъ“ 0%д- 
ный шляхтичь, обиженный магнатами, дёлается ренегатомъ и, 
совершая набъгъ съ татарами, мстить своему отечеству, хотя 
мщеніе подавляеть его самого. Здћсь выступаеть пока протестъ 
противъ общества, несчастныя жертвы общественныхъ условій, 
которымъ нельзя отказать въ сожалћніи (даже Бӛлецкому). Въ 
поэмахъ „мй“, „Арабъ“, отчасти въ трагедіи „Миндовгь“—вы- 
ступаютъ уже не столько жертвы, сколько мучители, причемъ 
вс симпати автора лежать на ихъ сторон. Въ характерахъ 
этихь героевь замчаются заимствованныя у Байрона черты 
пресыщен1я жизнью отъ какихъ-то неопредђленныхъ, неудовле- 
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творимыхъ стремленій, умственное превосходство, попирающее 
съ презрћніемъ толпу. Не находя для себя благопріятной почвы 
въ инертной толпђ, это превосходство избранныхъ личностей 
навлекаеть несчастія какъ на нихъ самихъ, такъ и на лю- 
дей, съ ними сталкивающихся. Послъднее выражено рћзко въ 
поэм „Арабъ“, являющейся настоящимъ плодомъ мизантро- 
щи. Герой поэмы, арабъ, исполненъ какого-то дикаго пре- 
әрӛнія къ людямъ, причиняетъ всюду несчастія, гдф только мо- 
жетъ. Совершивъ тысячи неистовыхъ преступленій, онъ желаетъ, 
умирая, отъ пророка разныхъ благь для своей души, а именно: 
безконечныхъ степей, пересыпанныхъ оазами, своего коня и „чтобы 
степи покрыты были могилами враговъ“. Въ заключен!е онъ гово- 
рить: „пусть только ни одинъ челов къ не осмфлится нарушить мо- 
его уединен!я!“ Какъ справедливо зэмъчаетъ Малэцкій, польскій 
біографъ Словацкаго *), эдВеь мизантропическое настроеніе поби- 
ваеть само себя, переходя въ каррикатуру. Поэть какъ будто 
Хы 22 безсознательно написалъ сатиру на свое собственное настроеніе. 
Вліяніе на Словацкаго поэзіи Байрона проявилось въ н5кото- 
ромь искаженіи дарованія польскаго поэта, въ колебаніи и не- 
ясности его произведен. Байронъ, индивидуальный вполн%, вы- 
ражалъ въ своихъ произведеніяхъ свою мощную личность, свое 
настроеніе, тогда какъ Словацый обладалъ преимущественно да- 
ромъ объективнаго творчества. Въ поэмахъ онъ старался дфлать 
снимки съ героевь Байрона, шаржируя ихъ, какъ обыкновенно 
подражатели, но въ трагедіяхъ, гдз самая форма заставляла дать 
большее мъсто разнообразію характеровъ, уже въ этоть ранній 
періодъ творчества онъ проявилъ замъчательный даръ реальнаго 
` психологическаго изображенія. Въ трагедіи „Миндовгъ“, написан- 
ной, когда автору было всего только двадцать лътъ, выступаютъ 
уже характеры съ шекспировскимъ 'пошибомъ: Миндовгъ, мать 
его Рогнћда, Лютоворъ и др. Особенно хорошъ изъ нихъ Мин- 
довгъ, нарисованный яркими, отчетливыми красками. Дикій, не- 
обузданный въ своихъ порывахъ, съ натурою львиной, которая 
поминутно прорывается изъ-подъ маски лицемФрнаго смиренія, 
съ умомъ, попирающимъ цинически правила морали, священныя 
для другихь,-Миндовгь поистинћ демоническая натура. Его лич- · 
ность могла бы представить великоляпный типь прирожденнаго 
тирана, если бы только авторъ провелъ его послЗдовательно и 
безь колебаній. Къ сожалӛнію, Словацый, подъ вліяніемъ все 
того же байронизма, ложно понятаго, не отнесся къ герою доста- 
точно объективно, изображая его натурой возвышенной, съ за- | 
датками добра, доведенною только ничтожествомъ окружающихъ 
до тираніи и презрӛнія къ людямъ. ПослЗднее могло бы быть и 








ж) Ма!сеКі: Таиз 51ожасКі, јебо хусе 1 й71е]а. Большая часть біографиче- 
скихъ подробностей о Словацкомъ взята изъ этой книги. 
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правдиво, если бы только Словацюй слилъ хорошо черты оттал- 
кивающія съ чертами симпатичными, но этому помфшало недо- 
статочно объективное отношеніе поэта къ изображаемому ха- 
рактеру. | 
Больше всего Словацкій освобождается изъ-подъ вліянія Бай- 
рова въ трагедіи: „Марія Стюартъ“, въ которой блестяще и пси- 
хологически вврно изображенъ характеръ героини. Марія Стюартъ | 
Словацкаго отнюдь не походить на героиню Шиллера, и 
самостоятельность въ данномъ случа польскаго поэта свидћтель- 
ствовала о его недюжинномъ дарованіи. Въ его изображени Ма- 
рія Отюартъ легкомысленная свтская женщина, плохо различаю- 
щая добро и зло, которая могла бы спокойно блистать въ сало- 
нахъ, привлекая поклонниковъ, если бы не ея общественное по: 
ложеніе, обнаружившее всю ея несостоятельность и даже сд5лав- 
шее ее преступницей. Молодая королева, воспитанная при ве- 
селомъ французскомъ дворз, попадаетъ въ суровую, пуритан- 
скую Шотландію. „Какъ быстро летить время! —говоритъ она. 
Настоящее печально, будущее, быть можетъ, еще печальн%е. А 
недавно, въ странъ франковъ, я веъхъ любила, равно всфми лю- 
бимая. Съ ребяческимъ смъхомъ я встрёчала новыя драгоцънно- 
сти, со смхомъ слушала тихій вздохъ влюбленнаго и съ улыбкой 
предъ зеркаломъ заплетала косы, переплетая ихъ кольца ро- 
зами“ *)... Такъ она вспоминаетъ свою жизнь во Франціи, когда 
на душу ея уже легли и чужія, и ея собственныя преступления. 
Окруженная ненавистью народа, какъ папистка, она беззаботно 
слушаетъ влюбленнаго въ нее пввца Риччіо, болтаетъ съ нимъ 
и съ пажемъ, съ откровенностью легкомысленной натуры, 0 го- 
сударственныхъ и семейныхъ дблахь. Сообщники ея мужа Дарн- 
лея, подозрвваюшаго въ Риччіо ея любовника, убиваютъ его у 
ея ногъ. Въ сердце ея съ т%хъ порь закралась ненависть къ 
мужу (не изъ жалости къ Риччіо, а скорфе изъ чувства оскор- 
бленнаго самолюбя и изъ досады, что у нея отнята игрушка), 
ч8мъ пользуется, для достиженія личныхъ цћлей, ея любовникь 
Ботвель. Ботвель изображенъ во вкус Байрона, разочарованной, 
демонической натурой, но нЪсколько реальнбе, чёмъ подобные. 
же герои въ поэмахъ Словацкаго Здфеь герой представленъ че- 
ловБкомъ пресыщеннымъ, съ какой-то болЪзненной натурой, въ 
состояніи нравственной апати, доходящей до маніи самоубійства. 
Стремясь удержать интересъ къ жизни, онъ горячо хватается за 
предсказаніе астролога, что ему предстоитъ сдћлаться королемъ. 
Раздувая ненависть Мари къ мужу, онъ внушаеть ей мысль 0 
мщеніи и, вручая ядъ, совВтуеть предложить мужу, какъ усыпи- 
тельный напитокъ. Приготовляя мужу ядъ, эта слабая, легко- 


ж) Трагедія написана стихами, какъ и всЪ произведения Словацкаго, за” 
исключеніемъ «Ангелли» и «Генезиса духа». 
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мысленная женщина не рБшается даже предъ самой собою про- 
изнести слово „убійство“: она упорно увӛряеть себя, что это, 
быть можетъ, въ самомъ дл усыпительный напитокъ. Когда 
Дарнлей, отравленный, умираетъ, Ботвель для сокрытія слЪдовъ 
преступленія варываеть его на воздухъ. Марія посл этого чув- 
ствуетъ къ нему страхъ и отврашеніе, но Ботвель спокойно го- 
ворить ей: „сердца, запятнанныя преступленемъ, не должны 
бояться преступленя. Ты моя, потому что ты отравила короля“. 
И это слабое, преступное вел$дств1е своей слабости существо 
‘чувствуетъ, что ей уже нФть возврата, что она вполн% въ рукахъ 
убійцы. 

При блестящемъ психологическомъ изображеніп, при необы- 
чайной яркости образовъ, трагедія Словацкаго не можетъ быть 
названа совершенной. Словацкій испортилъ ее слишкомъ отры- 
вочнымъ изображеніемъ характеровъ, ръзкими переходами отъ 
предмета къ предмету, дђлающими иногда поступки дЪйствую- 
щихъ лицъ недостаточно мотивированными. Недостатокъ этотъ, 
имфвшій корень въ пріемахъ романтизма, дававшаго слишкомъ 
большую свободу капризной фантазіи, а также и въ личныхъ 
свойствахъ поэта, встр$чается, хотя и въ меньшемъ размър%, и 
въ позднзйшихъ его произведеніяхъ. Въ молодости же въ немъ 
преобладало стремленів не столько послёдовательно проводить 
идею, сколько желаніе блистать, осл$пляя читателя. И надо при- 
знать, что блеска Словацюй достигаетъ почти вездб. Стиль всЪхЪ 
его произведешй блестящъ, легокъ, переполненъ настолько обра- 
зами, что напоминаетъ стиль Шекспира, хотя онъ н®сколько мягче, 
благодаря славянскому характеру автора. Превосходя образностью 
Мицкевича, Словацкій үступаеть ему въ ясности и логичности 
образовъ, въ спокойномъ и мрномъ теченіи эпической рвчи. 

Несмотря на то, что первыя үже произведенія Словацкаго 
обнаружили въ немъ геніальное дарованіе, что они ръзко выд%- 
лялись изъ общаго уровня литературы, они не имфли усп%ха. 
Причину этого образно выразиль Мицкевичъ, сказавъ Сло- 
вацкому, что его поэзія „прелестна, но походить на зданіе пре- 
красной архитектуры, на великолвиный храмъ, въ котороуъ н%ть 
Бога“. Конечно, Мицкевичъ имфлъ въ виду отстутстве въ пер- 
выхъ произведеніяхь Словацкаго опредфленнаго общественнаго 
настроенія; но Словацый не хотфлъ понять его, желая видВть въ 
его словахъ лишь указаніе на отсутствіе религіознаго настроенія. 
Впрочемъ, вскорф онъ самъ въ письм% къ матери объяснилъ не- 
успвхь своихъ произведеній тБмъ, что . онъ „выступилъ, исклю- 
чительно какъ артистъ передъ людьми, занятыми страшной 
исторической драмой“. 
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Словацкій тяготился пребываніемъ въ Париж%, особенно поел 
того, какъ пересталъ заниматьёя изданіемъ своихъ произведений. 
Не нравилась ему и шумная парижская жизнь, и французы, о 
хоторыхъ онъ писалъ: „чувствую къ нимь непобъдимое отвра- 
жен!е. Такая неискренность и такъ много говоряты“ Въ пись- 
махъ къ матери онъ часто жалуется и на отношенія среди эми- 
грантовъ. „Среди насъ,—пишетъ онъ,— постоянныя ссоры, и эти 
ссоры обнаруживаютъ такія пустыя головы, что отъ этого по 
истин страдаеть національное самолюбіе“. Люди, выброшенные 
за бортъ политическими событіями, среди бездћятельности и нужды, 
раздфлись на враждовавшіе другъ съ другомъ кружки. Словацкій, 
занятый исключительно поэз1ей, чуждый, по самымъ свойствамъ 
своего ума и характера, мелочныхъ дрязгъ, раздълявшихъ эми- 
грацію, увидфль себя оставленнымъ всеми, за исключеніемъ двухъ- 
трехь близкихъ друзей, и часто скорбёлъ объ этомъ, говоря, 
что ,неспособень находить пріятелей“. Дйствительно, склон- 
кость къ одиночеству лежала въ самомъ его -характер%,. отли- 
чавшемся стремленіемъ къ жизни внутренней и мечтательной. 
„Я, — говорить онъ о себ, — сотворенъ для спокойнаго, мо- 
нашгскаго существованя: въ самыхъ населенныхъ городахъ я 
создаю себ уединеніе, но уединеніе, прерываемое грохотомъ эки- 
пажей, разговорами скучныхъ знакомыхъ“. 

При такомъ настроеніи, мысль покинуть Парижъ не разъ при- 
ходила Словацкому, пока онъ не привель ее въ исполнеше 
столь же внезапно, какъ и при выъздћ изъ Варшавы. Даже при- 
чины, заставившія его ‘вызхать изъ Парижа, были почти т% же, 
что и тогда. Въ 1882 г. вышла въ свфть третья часть „По- 
минокъ“ Мицкевича, гдз великій поэть въ лиць „доктора“ 
изобразилъ отчима Словацкаго, причемъ создалъ изъ него типъ 
отстүпника и интригана. Имени отчима Словацкаго не названо 
въ поэм, что, быть можеть, было причиной, почему Мицкевичъ 
далеко перешель границы правды, изображая при томһ многія 
событ1я въ измЪненномъ видФ. Но многое все-таки въ поэм было 
взято изъ дћйствительности, и всякій, знакомый съ виленскими 
єобытіями 1823 г., легко узнавалъ въ лиц „доктора“ профессора 
Бекю. Послдній н%қогда былъ противникомъ романтизма въ по- 
литик, противникомъ убфжденнымъ и порядочнымъ, но полити- 
ческое ослФиленіе того времени заставило видфть въ его поведе- 
нін, въ его личности небывалое интригантство и даже предатель- 
ство. Если прежде брошюра Лелевеля огорчила глубоко Словац- 
каго, то тћЬмъ больше огорчилъ его поступокъ Мицкевича, потому 
что въ поэм послёдняго мнимая вина его отчима достигала чу- 
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довищныхъ размъровъ, при томъ въ произведении, которому суж- 
дено было облетбть все читающее польское общество, какъ вы- 
шедшему изъ подъ пера обожаемаго народомъ поэта. ВпослЪд- 
сти, говоря о своемъ выфзд изъ Парижа, Словацкій приба- 
вляеть: „не повврите, какъ я страдаю теперь, если кто поже- 
хаеть узнать мое мн%н1е о Мицкевич. Ненавижу его!“ Мы упо- 
минаемъ объ этомъ эпизодћ, какъ потому, что онъ послужилъ по- 
водомь къ удалению Словацкаго изъ Парижа, такъ и потому, что 
подъ вліяніемъ его было начато Словацкимъ одно изъ лучшихъ 
его произведеній, „КЌордіанъ“. Сообщая о немъ матери, онъ пи- 
саль, что „это будетъ боле равная борьба съ Мицкевичемъ“, и 
прибавлялъ, что ему остается покрыть свою мать такими лучами 
славы, чтобы нападки людей не могли до нея достигать. 

Изъ Парижа Словацкій выћхалъ въ Женеву и прожилъ въ 
Швейцаріи несколько лЪтъ. Періодъ его жизни въ Швейцаріи 
былъ особенно знаменателенъ въ развитіи его таланта. Подъ 
вліяніемъ чудныхъ швейцарскихъ видовъ, подъ вліяніемъ спокой- 
ной жизни, больше соотвЪтствовавшей его натурф, чЪмъ жизнь 
въ Париж%, и подъ вліяніемъ размышленій, въ творчествЪ его и 
во взглядахъ постепенно произошелъ очень глубокій переворот». 
Отъ субъективнаго, дисгармоническаго отношенія къ міру Сло- 
вацкій перешель къ боле цфльному воззрвнію на жизнь и на 
природу. Послъднее отразилось и на продуктахъ его собствен- 
наго творчества, и на его литературныхъ вкусахъ: исключитель- 
ное вліяніе Байрона кончилось, и любимыми писателями Словац- 
каго сдфлались на долгое время Шекспиръ и Данте. Эту пере- 
мъну (Словацкій самъ выразилъ въ одномъ изъ писемъ къ матери, 
по обыкновенію въ поэтической и образной форм%: „Нужно при- 
знаться,-пишеть опъ,—что я возненавидёлъ теперь свои первыя 
произведен1я. Чувствую потребность въ большемъ совершенств%, 
во мн созрБло теперь новое чувство красоты. Не знаю еще, 
какъ оно выразится, но буду стараться, чтобы страницы мои за- 
ключали больше св$та, чтобы больше въ нихъ было слезъ. МнФ% 
25 лЪтъ, и пора уже сдфлаться т5мь, чфмъ я долженъ быть... 
Три м%сяца, проведенные среди прекрасныхъ видовъ природы- 
(Словацкій жилъ въ то время въ деревушкћ Вейту), — были для 
меня великою наукой. Мн% бросилась въ глаза гармонія, которая 
все соединяетъ и оврашиваеть въ одинъ колоритъ. Я пришель 
къ заключенію, что искусство должно подражать этому изумитель- 
ному единству природы. Долго я задумывался надъ деревьями, 
цвЪтами, шепотомъ и звуками природы, видлъ ее вблизи ясной 
или хмурящейся. Однажды, взойдя на высокую гору, я увидалъ 
подъ ногами оврагь, переръзанный потокомъ. Было воскресное 
утро; звонъ деревенской церкви, громый и мрачный, наполнялъ 
весь воздухъ, и вся картина была, казалось, оживлена этимъ зво- 
номъ, какъ мрачная поэма, въ которой гремить Божье имя. Не 
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знаю, зачћмъ я все это описываю, но мнћ кажется, что ты лучше 
представишь себ8 меня среди такой обстановки: это ‘символиче- 
ское изображеніе того, что я теперь чувствую“. 
Переворотъ во взглядахъ и творчествъ Словацкаго произошелъ 
далеко не сразу. Сначала онъ просто почувствовалъ несовершен- 
ство того настроенія, которое отразилось въ его первыхъ произ- 
веденіяхъ, стараясь объяснить причину ихъ неудачи. Видя при- 
чину въ томъ, что онъ выступилъ въ нихъ, главнымъ образомъ 
какъ художникъ, онъ постарался въ новыхъ своихъ произведе- 
ніяхъ приблизиться къ настроенію польскаго общества, выбирая 
для нихъ животрепещущія политическія темы. Сначала это стре- 
мленіе выразилось только во внфшности его произведеній: герой 
поэмы „Лямбро“ сражается за свободу Греціи, но въ остальном 
 представляетъ тоть же байроническій типъ, уже нами раньше 
отм$ченный. Въ „КордіанЪ“ цоэтъ начинаетъ освобождаться изъ 
подъ вліянія Байрона, и послфдняго совсБмъ незамътно въ его 
прозаической поэм „Ангелли“. То-же слБдуетъ сказать, и о тра- 
гедіяхъ: „Балладина“, „Лиля Венеда“, „Мазепа“, гдь Словацкій 
является уже самимъ собою, хотя и не чуждъ, какъ увидимъ 
дальше, внфшнихъ заимствованй изъ Шекспира. КромЪ того, на 
произведеніяхъ „Кордіанъ“ и. „Ангелли“ несомнфнно отразилось 
вліяніе произведеній Мицкевича: третьей части „Поминокъ“ и 
„Инигъ польскаго народа“, хотя о подражательности въ данномъ 
случаћ не можеть быть и рӛчи. Въ произведеніяхъ этихъ выра- 
зилась не подражательность, а скорће соперничество. 
Лирической трагедіи „Кордіанъ“ поэтъ придаль форму, похо- 
жүю на Ш часть „Поминокъ“ Мицкевича; есть также нЪкоторое 
; сходство и въ сюжетћ. Какъ у Мицкевича въ „Поминкахъ“ пред- 
ставленъ энтүзіастъ, доходящій изъ любви къ родинћ до сомн%нія 
въ Бог, который отказаль ему во власти управлять душами, 
такъ у Словацкаго такой же энтузіастъ представленъ въ ДЕЙСТВІМ. 
Сходство и вм$стВ различіе сюжета съ сюжетомъ Мицкевича вы- 
текло изъ сознательнаго желанія Словацжаго— бросить въ области 
творчества перчатку своему великому сопернику. Произведеніе 
Словацкаго должно было составлять трилогію; прологъ ея (онъ 
озаглавленъ: „Приготовленія въ 1799 г., 31 декабря, ночью“), 
не имБя тБсной связи съ изданной частью, долженствовалъ выра- 
зить мысль всего произведенія. Какъ политическій романтикъ, 
поэть выражаеть въ немъ отрицательное отношене къ тёмъ лич- 
ностямъ, которыя играли въ возстаніи сдерживающую роль. Лица 
эти: Чарторыйскій, Нъмцевичъ, Хлопицкій, Круковецый (къ нимъ 
поэтъ присоединилъ и Лелевеля, хотя онъ и не быль умЗрен- 
нымъ) создаются демоническими силами въ хижинЪ чернокниж- 
ника Твардовскаго, съ цфлью исказить стремлен1я народа. Един- 
ственное историческое лицо изъ поляковъ, дёйствующее въ издан- 
ной части трилогіи, Нмцевичъ, осужденъ именно за благоразуміе, 
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когда онъ выступаеть на сходк% заговорщиковъ противникомъ 
энтуз1аста Кордіана. Кордіанъ бросается изъ одной крайности въ 
другую, стремясь наполнить жизнь чёмъ-либо возвышеннымъ (а 
чЪмъ, онъ даже и самъ не сознаетъ ясно), и гибнетъ жертвою 
своего характера. Это натура пылкая, но больная, энтузіастъ, но 
не характеръ, герой, но съ слабыми нервами. Какъ художникъ, 
поэть не скрылъ его недостатковъ, но какъ мыслитель и поли- 
тикъ въ его именно лицф желалъ прославить энтүзіазмъ, на вы- 
сотБ котораго не стоитъ даже такая исключительная, по его мн$- 
нію, ЛИЧНОСТЬ. 

Кордіань, по замыслу Словацкаго, является „героемъ времени“, 
въ родФ героя Мюссе въ „Испов$ ди сына вЪка“. Какъ Гамлета д%- 
лаетъ неспособнымъ. къ дфятельности рефлексія, такъ Кордіана. 
гнететъ и обезсиливаетъ скептицизмъ и разочарованность. Въ обо- 
ихъ случаяхъ неустанная внутренняя работа убиваетъ проявленіе 
жизни внђ, въ міръ дъйствительномъ. Әтоть характеръ, въ осно- 
ваніи своемъ вполнФ современный, былъ воспроизводимъ многими 
изъ выдающихся художниковъ послфдняго столфтія (его изобра- 
зиль даже Золя въ своемъ роман „Радость жизни“). Но многіе 
изъ этихь художниковъ (особенно Байронъ), зараженные сами 
тою же бол$знью вћка, не отнеслись достаточно объективно къ 
изображаемому характеру, усиливая его и идеализируя. Польскій 
поэтъ, пойдя сначала по проторенной дорог%, изображалъ своего 
героя, главнымъ образомъ, какъ человћка, переросшаго толпу и 
тоскующаго въ ‚своемъ одиночеств$, не оттёняя хорошо его соб- 
ственныхһ недостатковь, Только въ третьемъ дъйствіи (не столько 
велӛдетвів яснаго сознанія, сколько художественнаго инстинкта) 
онь изобразиль его уже достаточно объективно и правдиво. По’ 
рельефности йзображенія, по психологической правдё, Кордіанъ 
здесь иметь въ себф нФато шекспировское. Прекрасно также 
написаны сцены во время коронаціи, гд ярко рисуется варшав- 
ская толпа, съ ея демократизмомъ, со страстью къ остроумю и 
политиканству, сходка Заговорщиковъ въ подземельяхъ костела 
и нӛоколько фигуръ не изъ польскаго общества, изображенныхъ 
съ большою силой. Три посл5днихь дъйствія „Корана“, а осо- 
бенно третье дфйстве, можно причислить къ лучшимъ произ- 
веденіямъ Словацкаго. Трагедія имЗла большой уси хъ въ то время: 
прославленіе энтузіазма, которое мы едва замъчаемъ, увлеченные 
яркостью образовъ, вполнз отвЪчало направленію времени, пе- 
ріоду романтизма въ политик»%. 

Какъ бы то ни было, соперничество съ Милкөвичемъ Словац- 
кому не удалось. При всей яркости и силз отдъльныхъ мФсть 
его „Корана“, онъ далеко уступаетъ „Поминкамъ“ Мицкевича, 
Предвзятость темы, не вытекавшей изъ самаго характера Сло- 
вацкаго, отразилась въ его произведеніи неопред$ленностью ха- 
рактера героя, который больше старается быть героемъ - энту- 
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зіастомъ, чфмъ есть имъ въ дфйствительности. Гораздо больше 
характеру Словацкаго соотвфтствуеть его прозаическая поэма 
„Ангелли“, написанная тоже въ патріотическомъ дух. Когда она 
была написана, до сихъ поръ хорошо не выяснено: нъкоторые 
относять ее къ періоду жизни поэта въ Женев%, другіе къ позд- 
нӛйшему. Но намъ кажется несомнъннымъ, что она, хотя вполн% 
оригинальная, возникла подъ вліяніемъ „Книгъ польскаго народа 
и пилигримства“ Мицкевича (изданы въ 1832 г.). Какъ и про- 
изведенів Мипкевича, она написана въ библейскомъ стил и 
имбеть цфлью опредлить, роль эмиградіи и самого Словацкаго 
въ политическихъ событяхъ того времени. Изъ писемъ его къ 
матери, писанныхъ въ ЖЩенев$, можно видФть, что Словацкаго въ 
то время сильно занимала мысль о роли, которую ему предна- 
значила судьба, а также въ этихъ письмахъ выразилось и то на- 
строеніе, которое проведено въ „Ангелли“. Поэтому, если даже 
поэма и позже написана, то намъ кажется несомнннымъ, что 
мысль о ней зародилась еще въ Женев$, подь вліяніемъ произве- 
денія Мицкевича и тогдашней жизни Словацкаго. 

Въ поэм Словацкаго изображается Сибирь, но не дфйстви- 
тельная Сибирь, а аллегорическая. Прибывшие въ Сибирь изгнан- 
ники построили домъ, чтобы жить въ немъ въ согласи и брат- 
ской любви. Шаманъ, олицетворяющій въ поэм$ мудрость и правду, 
замбчаеть вскорз ихъ недостатки, говоря, что „въ счастьи они 
были бы людьми хорошими, но несчастье сдвлаеть ихъ дурными 
и вредными“. Онъ избираетъ изъ нихъ Ангелли, мечтательнаго и 
добраго юношу, и водитъ его по Сибири, показывая ему несчастья 
его народа, чтобы приготовить изъ него человћка, способнаго 
пожертвовать сердцемъ ради „искулленія“ страны. Авторъ зам%- · 
чаеть, что Ангелли думалъ, что „все это было сномъ“, т. е. авторь 
хочетъ сказать, что онъ пережилъ все это въ воображеніи. Между 
тъмъ изгнанники раздф лились на парти, соотв$тственно тћмъ пар- 
тіямъ, которыя были въ эмигращи: аристократическую, демокра- 
тическую и католическую (партія Мицкевича). Посл споровъ и 
ссоръ они рӛшили предоставить д8ло на божй судъ, распявъ 
по представителю отъ каждой парти: та права, чей представи- 
тель останется живъ дольше. Већ распятые умерли, а изгнанники 
разбћжались въ ужасф. Когда вернулись Шаманъ и Ангелли, то 
застали ихъ уже въ состояніи полной деморализаціи, среди звона 
рюмокъ и неприличныхһ п$сенъ. Они убили Шамана за упреки 
имъ, а Ангелли удалился на сфверъ, въ пустыню, вмФст5 съ 
Элленаи, нЪкогда преступницей, полюбившей его. Элленаи вскор% 
съ жалобой на устахъ умерла, умерли и всВ его товарищи, среди 
вражды и раздоровъ. Оставшись одинъ, Ангелли возропталъ, но 
явившійся ангелъ сказалъ ему: „ты призванъ къ жертв сйокой- 
ной, а желаешь сдӛлатьея быстрой молніей, чтобы быть брошен- 
нымъ для испуга толпы“. ВекорВ умеръ и Ангелли, когда „солнце 
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утонуло подъ землею, и только выше всБхъ летящія птицы свВ- 
тились, какъ гирлянды б%лыхъ розъ, улетающія къ югу“. Въ 
темнотћ, наступившей. потомъ, явился пламенный рыцарь на 
огненномъ конф и, остановившись надъ трупомъ Ангелли, закри- 
чаль громовымһ голосомъ: „здВесь былъ воинъ, пусть встанеть, 
пусть живеты Теперь время жизни для людей сильныхы“ Но 
Ангелли спалъ безпробуднымъ сномъ, а въ головахъ его сид$ла 
Элое, воплощеніе мученичества изъ за любви *). 
Таково содержаніе поэмы, наиболфе трудно доступной изъ 
всВхь произведеній Словацкаго, наиболће символической. „Ангел- 
ли“— говорить поэть Красиньсюй— это поколћніе, которое прове- 
детъ жизнь въ слезахъ, въ горести и умретъ наканун$ дня, когда 
его етремленія должны будуть осуществиться“. Не считая воз- 
можной дВятельность для поколФнія ему современнаго, Словацкій 
вид8ль задачу его въ томъ, чтобы поддерживать надежду, не дать 
умереть любви къ родин%. Только немногіе, по его мнӛнію, меч- 
татели и поэты стоять на высотв этой миссіи, чуждые мелоч- 
ныхъ дрязгь, разъединявшихъ эмиграцю. Безсильные въ практи- 
ческой дЪятельности, подобно всмъ людямъ своего поколФнія, 
они осуждены на страданія, скорбь, на жертву сердцемъ ради 
„искупленя“ страны. Слову „искупленіе“ Словацкій придаль 
смысль на столько туманный, что нужно хорошо освоиться съ 
міросозерцаніемъ данной эпохи, чтобы понять возможность по- 
добнаго мистицизма, отнюдь не религіознаго. Несмотря на свою 
туманность, поэма, однако, производила сильное впечатлӛніе, тъмъ 
болфе, что внфшность ея обаятельно-прекрасна. Языкъ ея бле- 
стящъ, звученъ, а картины сЪверной природы дЪйствуютъ неотра- 
зимо на воображене. Красиньсюй, восхищенный ими, писал», 
что въ теченіе нЪсколькихъ ночей ему снилась Сибирь, какъ 
„меланхолическій эдемъ“. Посл смерти Словацкаго онъ же го- 
ворилъ: „одфлайте на памятник надпись: „Автору Ангелли“, и 
ея будетъ достаточно для закрЪиленія за нимъ славы среди бу- 
дущихъ поколћній“. Однако насъ, будущія покол%нія, „Ангелли“ 
уже не удовлетворяетъ въ такой степени, несмотря на все со- 
вершенство его вн$шности. Таинственность многихъ подробностей, 
неясность колорита уже не могутъ производить на насъ такого 


ж) Маләцкій, а за нимъ и г. Спасовичъ считаютъ өе «воплощеніемъ тихой 
славы умершихъ», являющейся наградой за безупречную жизнь. Наше тодко- 
ваніе намъ кажется вЪрн%е: Элое въ поэм произошла изъ слезы, пролитой 
на ГолгофЪ Христомъ, а имя ея изъ словъ, произнесенныхь Имъ на креет%. 
Н$когда ангель, изгнанный изъ рая за любовь къ одному изъ падшихъ херу- 
вимовь, Элое дЪлается покровительницей могилъ изгнанниковъ, покровитель- 
ствуеть также Ҙлленап, а, увид$въ ее. Ангелли вспоминаетъ свою первую лю- 
бовь на землЪ, любовь къ женщинЪ. Все это указываетъ на воплощеніе въ 
ней мученичества изъ за любви, понятой широко—къ отдльной личности, къ 
стран, къ идеБ. Прибавимь, что образъ этоть взять изъ поэмы Альфреда 
де Виньи: «Элое, ангель милосердія». 
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впечатлӛнія, какъ на современниковъ Словацкаго, исполненныхъ 
того же настроенія, въ какомъ создавалъ онъ свою поэму. 

И „Кордіанъ“, и „Ангелли“ написаны подъ вліяніемъ поли- 
тическихъ событій того времени, изъ желанія соперничать въ 
этомъ отношеніи съ Мицкевичемъ. По натур Словацкій лично 
быль больше художникомъ, артистомъ, чъмъ трибуномъ. И онъ 
свободнће чувствовалъ себя въ тћхъ произведеніяхъ, которыя 
больше отвъчали его натур%, каковы, напр., „Балладина“ и „Ли- 
лія Венеда“. Мысль написать ихъ явилась у Словацкаго подъ 
вліяніемъ увлеченія Шекспиромъ. Подобно Шекспиру, Словацкій 
задумалъ воспользоваться народными преданіями для созданія 
трагедій изъ доисторической жизни Польши. Балладина--фанта- 
стическая королева доисторической Польши, самое имя которой 
произведено отъ слова „баллада“. Увлеченіе Словацкаго Шекспи- 
ромъ отразилось и на характерћ героини (который составляетъ 
подробное развитіе характера Реганы въ „Королъ .Лир%“), и на 
многихъ подробностяхъ трагедіи, заимствованныхъ изъ „Сна въ 
Тітнюю ночь“, „Короля Лира“ и „Макбета“. Но сходство съ 
Шекспиромъ въ подробностяхъ отнюдь не д5лаеть Словацкаго 
слфпымъ подражателемк. Заимствованія явилисъ результатомъ 
впечатлительности Словацкаго, который усваивалъ, такъ сказать, 
образы другихъ поэтовъ, перед$лывая ихъ согласно природ% сво- 
его таланта. Нужно замътить также, что Словацкій, при глу- 
бокомъ интуитивномъ пониманій человфческой души, зналъ 
мало, вслёдетв!е склонности къ мечтательности и одиночеству, 
окружавшую его дёйствителЬность. Поэтому-то такъ легко его 
воображен!е вдохновлялось образами, созданными другими поэтами; 
этимъ объясняется также его пристрастіе къ ,Балладин%%, гдв 
воображен!е его двигалось свободно, не стћсняемое условіями 
реальной дфйствительности. „Изо возхъ произведений, порожден- 
НЫХЬ моимъ МОЗГОМҺ--писаль онъ матери,—эта трагедія лучшее, 
потому особенно, что открыла для меня край, еше не тронутый 
человћческою стопою“. . 

Для своей трагеди Словацый искусно воспользовался народ- 
ными сказаніями, разработавъ ихъ и создавъ изъ нихъ нчто ц?- 
лое и художественное. Какъ мы уже сказали выше, дъйствіе про- 
исходить въ сказочныя времена Польши, въ эпоху миеическихъ 
Попелей. Рыцарь Киркоръ, желая жениться, обращается за совћ- 
томъ къ пустыннику, который совћтуетъ ему искать жену не въ 
знатныхъь домжхъ, а подъ соломенной кровлей, гдЪ легче найти 
простое и доброе сердце. Изъ этого можно видфть, что Киркоръ 
приступаетъ къ женитьбв съ большой осмотрительностью, сов%- 
туется съ человвкомь умнымЪъ, добрымъ и добродвтельнымһ и 
принимаетъ его мнӛніе, данное съ самыми лучшими намФреніями. 
Но затвмһь выступаетъ элементь случайности, сбивающій съ пря- 


мого пути человћческія предположенія, воплощенный въ нимф 
13% | 
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Гоплян и ея подданныхһ-Скерк% и Хохликћ. Влюбленная т 
мужика Грабца, неотесаннаго болвана, какъ Титанія у Шекспир 
Гопляна желаеть отвлечь его отъ Балладины, дочери бъдной вдов! 
и направляеть рыцаря Киркора, при помощи Скерки, въ домъ є 
матери. Рыцарь увлекается обфими дочерьми вдовы и, не зна 
которой отдать преимущество, склоняется на предложеніе вдов 
выбрать ту, которая наберетъ въ лЗсу больше малины (взято из 
народной песни). Балладина рӛзко отличается характеромъ от 
своей сестры, доброй и дов$рчивой. Въ ней сразу зам$ чается чт 
то необычайное, черты превосходства, заставляющаго ее относитьс 
съ презрвніемь къ окружающему и стремиться съ непреоборимо 
силой наверхъ, хотя бы путемъ преступленія. Во время сбор. 
малины она убиваетъ свою сестру, сказавъ матери, будто та у61. 
жала съ любовникомъ, и дБлается женою рыцаря. Случайност. 
жизни дали, такимъ образомъ, первый толчокъ къ ея преступле. 
нію, хотя вытекающему изъ глубины ея характера; потомъ, как» 
лавина, катящаяся съ горы, это преступлен!е ростеть и разви- · 
вается силою своей собственной тяжести. На сцену выступает’, 
фатализмъ преступленія, логика совершившихся фактовъ. Балла-. 
дина совершаетъ еще цёлый рядъ преступленій, чтобы обезпечить 
свое положеніе и достигнуть большаго, такъ какъ желанія растутъ 
вмстё съ удовлетворенемъ. Она достигаеть престола, двлаетоя 
королевой и, наконецъ, выражаеть желаніе разстаться со своимъ 
преступнымъ прошлымъ, стать тъмъ, чЪмъ, по ея словамъ, она 
была бы давно, если бы родилась „подъ другою звъздой“. Но когда 
ничто уже не можеть угрожать БалладинФ, выступаетъ судъ ея 
собственной совести, приговорь Провидфнія. Ей приходится раз- 
бирать дла о ея собственныхъ преступленіяхъ, и она постано- 
вляетъ, что неизвестный преступникъ повиненъ смерти. Въ это 
время молнія, падающая съ неба, убиваетъ Балладину, что вполн% 
соотвтетвуетъ фантастическимъ и символическимъ аксессуарамъ 
трагедін. 

Большія художественныя достоинства трагедій, при глубокой 
философской подкладкф, двлають ее однимъ изъ лучшихъ произ- 
веденій Словацкаго, но, къ сожал$ ню, въ ней встрћчаются и круп- 
ные недостатки. Біографъ Словацкаго справедливо указываетъ на 
излишнее переполненіе трагеди фантастическимъ элементомъ, на 
недостаточную соразмърность частей ея. Но главный недостатокъ 
„Балладины“, намъ кажется, заключается въ томь, что основная 
идея ея, при данномъ характерф героини, отличается слишкомъ 
большою разбросанностью. Въ подобныхъ характерахъ, какъ Бал- 
ладина, сильнће всего проявляется фатализмъ ихъ собственной 
натуры, которая тянеть ихъ наверхъ, какъ камень силою своей 
тяжести опускается въ воду. Случайности и фатализмъ перваго 

'’ преступлен1я не играютъ въ ихъ жизни ръшительной роли, но 
только способствуютъ проявленію главнаго свойства ихъ натуры... 
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Между .тБмъ поэть, обрисовавъ слишкомъ ярко элементь случай- 
ности, фатализмъ преступления, не сосредоточилъ достаточно свъта 
на главномъ свойств характера Балладины, не расположилъ всего 
матеріала въ соотвВтствій съ нимъ. Можно бы еще упрекнуть Сло- 
вацкаго въ слишкомъ большихъ заимствованіяхъ изъ Шекспира, 
но, въ концћ концовъ, Эти занмствованія, какъ совершенно внФш- 
нія, ничуть не вредятъ оригинальности его произведения. 

Гораздо совершенн%е, по нашему мнФнію, трагедія „Лиля Ве- 
неда“, сюжетъ которой взятъ также изъ доисторической жизни 
польскаго народа. Въ этой трагедіи авторь, изображая покорене 
венедовъ лехами, желалъ выяснить причины, которыя влекутъ за 
собою падене народовь. Его венеды изображены имъ, какъ на- 
родъ, достойный сочувствія: это народъ добрый, мягкій, симпатич- 
ный, о которомъ съ похвалою отзывается даже миссіонеръ, св. 
Гвальбертъ, хотя они и не христіане. Побздители лехи далеко 
не отличаются хорошими качествами: они измзнчивы, легкомы- 
сленны, обжоры, пьяницы. И всетаки побъждаютъ лехи, по- 
тому что на венедахъ тяготЪетъ какъ будто проклятіе, фатумъ 
смерти, что чувствуетъ весь этоть народъ и ч$мъ проникнута вся 
трагедія. Проклятіе исходитъ изъ нихъ самихъ—отъ упадка въ 
нихь духа и вры въ свои силы, чего нВтъ, напротивъ, въ ихъ 
врагахъ лехахъ, полныхъ жизни и силъ. Поставивъ во главЪ ве- 
недовь, согласно со сказаніями византійскихъ хроникъ, короля съ. 
золотою арфой, окруженнаго двћнадцатью арфустами, возеВдаю- 
щими на высокихъ друидическихъ камняхъ, авторь воплотилъ въ 
этомъ изображенія силу поэзіи, пробуждающей энтузіазмъ въ на- 
родв. Арфы звучать по прежнему, но уже не будятъ энтузіазма, 
потому что въ народћ изсякъ источникъ вћры въ свои силы, и 
печальные звуки арфъ сопровождаютъ его въ могилу. Утонченные 
венеды гибнутъ, побъждаемые грубыми лехами, въ понятіи кото- 
рыхъ сила идеть передъ правомъ. · 

На фон% мрачной племенной борьбы, составляющей основу 
трагедіи, рельефно выступаютъ фигуры дочерей короля венедовь- 
Розы Венеды и Лиліи Венеды. Первая изъ нихъ—ворожея и 
приносительница жертвъ—вся поглощена интересами племени, 
ради которихь она готова жертвовать всћмъ. Характеръ ея обри- 
совывають слова, сказанныя ею сестр%, скорбящей надъ участью 
близкихъ людей: „Не время плакать о розахъ, когда горятъ лћса“. 
Со своимъ суровымъ сердцемъ, преисполненнымъ скорби о судь- 
бахъ племени до того, что въ немъ нћътъ уже мъста для личныхъ 
чувствъ, Роза прелестно оттВняеть противоположный ей характерь 
сестры. Лилля Венеда не знаетъ массы, племени, она вся проник- 
нута личною любовью--кь отцу, братьямъ, сестрВ, вообще къ близ- 
кимъ. Она стоитъ въ сторонћ отъ племенной борьбы, рисуется на 
урачномъ фонЪ трагедии, ‘какъ бћлый голубь въ дыму пожара. Но 
она борется тоже, хотя по своему, избавляя мольбами и самоотвер- 


198 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


женемъ изъ плёна отца и братьевъ. Руководимая любовью, пре- 
зирая опасности, Лиля избавляетъ отца отъ смерти и вымалива- 
еть ему свободу у короля побћдителей, Леха. Но у враговь оста- 
лась въ залог арфа, которую отецъ, когда ему предоставили вы- 
боръ, предпочелъ невольно дочери, чё мъ ранилъ глубоко любящее 
сердце послЬдней. Лилія Венеда отправляется къ лехамъ, чтобы 
замфнить собою арфу. При прощаніи она обращается къ сестрб: 
„ты говоришь, что арфа дасть вамъ побъду?-—Итакъ, побфждайте 
и будьте счастливы“. | 

Въ этихъ двухъ женскихъ характерахъ поэтъ прекрасно сим- 
волизировалъ два цвётка—розу и лилію, которые какъ бы слива- 
ются съ человћческими фигурами. Символизмъ проведенъ въ тра- 
гедіи такъ поэтически и прелестно, съ такимъ отсутствіемъ всякой 
искүсетвенности, какъ это не удавалось ни одному изъ новћйшихъ 
символистовъ. Вообще же эта трагедія удивительно выдержана, 
хотя-—слфдуетъ замФбтить--основная идея ея не выступаетъ доста- 
точно ярко, вврн%е--не имфеть достаточно опредђленныхъ и р%з- 
кихъ очертаній. Объясняется это отсутствіемъ разсудочности въ 
натур Словацкаго, понимавшаго свои замыслы больше чувствомъ, 
нежели рефлексіей. Поэтому его произведенія иногда трудно пере- 
водить съ языка поэзіи на языкъ разсудочной логики. Обћ тра- 
гедіи—-и ,Балладина“, и „Лилія Венеда“— отличаются при этомь 
трудно уловимымъ, эфирнымъ колоритомъ, напоминають лазурь 
небееъ, облитую свтомъ полнаго м%сяца,-что, впрочемъ, при- 
даетъ -имъ своеобразную прелесть. Подчиняясь своему воображе- 
нію и настроенію, поэть предпочиталъ обращаться въ міръ непол- 
ной дъйствительности, для котораго только нъкоторыя краски онъ 
заимствовалъ изъ окружающаго. Но когда онъ спускался на землю, 
что, однако, случалось съ нимъ р%дко, его воображеніе съ одина- 
ковой легкостью создавало и фигуры вполн реальныя. Доказа- 
тельствомъ послёдняго можетъ служить трагедія „Мазепа“, ни въ 
чемъ не напоминающая тћ произведенія, о которыхъ мы только что 
говорили. 7 

„Мазепу“ Словацый написалъ во время пребыванія въ Швей- 
царіи, но впослъдствіи сильно передфлалъ, такъ что заглавное 
лицо перестало быть въ ней лицомъ главнымъ, а сдвлалось только 
эпизодическимъ. ДЪйствіе трагедій происходитъ въ царствованіе 
Яна-Казиміра, въ замк стараго воеводы, женатаго на молодой и 
красивой женшин%. Характеръ воеводы нарисованъ яркими крас- 
ками, которыя ставятъ его предъ нами, какъ живого. Сначала мы 
видимъ его принимающимъ у себя короля съ тёмъ униженнымъ 
гостепріимствомъ, которое было въ модћ у польской шляхты. Но 
потомъ, изъ подъ этой маски смиренія, выдъляется гордый, упря- 
мый, самовластный деспотъ-магнатъ. Его окружаютъ или, вӛрнФе, 
стоятъ сначала на первомъ план двое молодыхъ, любящихъ другъ 
друга существъ:—сынъ его Збигневъ и жена Амелія. Въ нервномъ, 
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экзальтированномъ Збигнев%, столь противоположномъ по виЪшно- 
сти отцу, спятъ въ глубинв души родовыя черты, иногда всплы- 
вая наружу съ болЪзненною силой. Не менфе отца онъ вспыль- 
чивъ, упрямъ, но эти черты приняли у него совсЪмъ другой оттћ- 
нокъ, быть можеть подъ вліяніемъ жизни при ужасномъ отц%, 
убившемъ въ порыв гнфва другого сына. Амелія, тихая, робкая,. 
набожная, но не лишенная твердости, похожа на птичку въ 
клӛтк8, лишенную воздуха. Она составляетъ центрь трагедіи, но 
центръ страдательный, инертный. Изъ ея неестественнаго положе- 
нія при старик$-муж воӛникають коллизіи, которыя ложатся тя- 
желымъ бременемъ на ея чистую душу. Амелія влюблена въ сво- 
его пасынка (въ чемъ, впрочемъ, она не хочетъ сознаться даже 
самой себ%), и эта любовь, которая приноситъ ей много страданій, 
составляеть также и единственное утЬшеніе въ ея жизни. Она 
заподозривается въ невћрности мужемъ, когда онъ застаетъ въ ея 
комнатВ Мазепу, пришедшаго предупредить ее о планахъ на нее 
распутнаго короля. Съ тфхъ поръ жизнь ея дзлается цћпью без- 
прим$рныхъ страданій. Запертая мужемъ въ тЬсной и сырой ком- 
натБ, оскорбленная до глубины души, она находить лучъ свЪта 
лишь въ любви къ пасынку. Но и Әбигневь, въ свою очередь, 
слишкомъ раздражительный, ревнивый, самъ страдающий, оскор- 
бляетъ ее несправедливыми упреками. Вскор% онъ, впрочемъ, убъж- 
дается въ неосновательности своихъ подозрӛній и погибаетъ изъ 
любви къ ней: выступивъ на поединокъ съ Мазепою, доказываю- 
щимъ ея невинность, онъ убиваетъ себя, чтобы доставить поб%ду 
Мазеп и примирить ее съ мужемъ. Объ этомъ Амелія узнаетъ 
только передъ смертью, отравленная воеводой, и это изв%стіе 
является для нея страшнымъ утёшеніемъ передъ кончиной. Ша- 
таясь, она идетъ къ трупу Збигнева, чтобы при немъ окончить 
несчастную жизнь. Но и здЪсь воевода отталкиваетъ ее со сло- 
вами: „не ложись, сударыня, на трупъ дитяти, замараешь его!“ 
Воевода не стоитъ сначала на первомъ план%, но потомъ своею 
колоссальною фигурой заслоняеть всъхъ. Его характеръ, его чудо- 
вищная ревность и ея послБдствія составляютъ дёйствительное 
основаніе драмы и главный ея интересъ. Въ воевод есть нћъко- 
торое сходство съ Отелло, но сходство чисто внЪшнее, такъ ска- 
зать случайное, при основномъ и глубокомъ различіи. Если Отелло 
ревнуеть жену, то изъ любви къ ней, тогда какъ у воеводы осно- 
ваніемъ ревности служитъ никакъ не любовь, но понятіе о семей- 
ной чести, чрезвычайно обидчивое и чувствительное —вслъдствіе 
непомърнаго гонора магната и деспота. Подозрӛнія противъ жены 
уже давно зародились въ немъ, но онъ отгонялъ ихъ, говоря себ®, 
что жена его „святая женщина“, и только изъ отдВльныхъ, не- 
вольно вырывающихся фразь можнб видФть, что сомнфнія пробћ- 
гаютъ въ его головћ. Еще немного--и они превратились въ пол- 
ную увВренность, которую ничто уже не въ силахъ потрясти. Съ 
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этого времени онъ все видитъ окрашеннымъ въ одинъ цвЪтъ; вся- 
кій жестъ, всякое движеніе жены служать для него подтвержде- 
ніемъ его подозрВӛній. Въ послёднемъ дъйствіи мы присутствуемъ 
при результатахъ ужасной страсти, выросшей и окрБинувшей на 
нашихъ глазахъ. Воевода здъсь доходитъ до состоянія почти су- 
масшествія, онъ говорить и дЪйствуетъ, какъ маніакъ. Надъ тру- 
помъ сына онъ замышляеть ужасное мщене надъ Мазепою и по- 
стоянно освфдомляется о здоровьи жены, говоря, что „изъ береж- 
ливости хочетъ хоронить гуртомъ“. Его жизнь, до тћхъ поръ спо- 
қойная, расшатана со всъхъ сторонъ: сынъ въ гробу, жена уми- 
раетъ, а къ замку подступаетъ коронное войско, такъ какъ вое- 
вода насильно задержалъ королевскаго пажа (Мазепу). Самъ онъ 
разбить горемъ и гнъвомъ, и глубокою скорбью звучатъ его обра- 
меня къ трупу сына: „а встань же, соня, встань и забавляй 
гостя... Что, никогда уже?.. никогда! Горсть праха, несколько до- 
сокъ—и только“! Когда онъ отталкиваетъ Амелію отъ трупа Збиг- 
нева, возмущенный Мазепа наноситъ ему посл%дній ударъ, откры- 
вая, что его жена и сынъ „любили другъ друга до смерти“, и что 
для Амели Збигневъ сдфлался самоубійцей. „Мой сынъ!—кричитъ 
воевода:— постой, дай подумать, правда-ли?.. О, мерзкіе!“ Онъ раз- 
битъ окончательно, хотя и теперь еще слушаетъ съ удовольств!емъ, 
какъ за дверями, по его приказанію, хватають Мазепу, чтобы при- 
вязать его къ дикой лошади. „Его берутъ, вяжутъ. Вотъ это мще- 
ніе надъ врагомъ! Веревки впились въ мясо и конь размечеть 
т8ло.. Холодно мн®!“ Теперь уже все покончено для воеводы, не- 
зачфмъ жить: „довольно обмана и довольно жизни“. Когда корон- 
ное войско врывается въ замокъ и король кричитъ: „воевода, отв*- 
тишь своей головой!“—онъ отвћчаетъ на это, убивая себя: „вотъ 
возьми ее, но прикажи похоронить отъ этихъ труповъ... по- 
дальше!“ | | 

Трагедія кончилась, но зритель или читатель еще долго остается 
подъ впечатлӛніемь такъ мастерски изображенной путаницы житей- 
скихъ отношений. Незаслуженность страданій Амели производить 
удручающее впечатл%ніе; почему польскій біографь Словацкаго за- 
мӛчаеть даже, что „поэзія существуетъ не для того, чтобы повторять 
несовершенства нашего ничтожнаго существованія на землъ“. Съ 
посл%днимъ едва ли можно согласиться: если трагедія представила 
вЪрно уголокъ жизни, если она освътила намъ наше ничтожное су- 
шествованіе, то она полезна, какъ бы ни было горько отъ нея впе- 
чатлћъніе. А трагедія Словацкаго, отъ начала и до конца, звучитъ 
глубокой психологической правдой, которая проявляется во вс®хъ 
поступкахъ дйствующихъ лицъ, вытекающихъ изъ ихъ характе- 
ровъ, и въ языкъ ихъ, всегда удивительно индивидуальномъ. Въ 
трагедіи этой есть нЪчто шекспировское, хотя непосредственныхъ 
заимотвован1й изъ Шекспира незамтно здфсь ни въ тон%, ни въ 
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событіяхъ *). Если можно „Мазепу“ сравнивать съ произведеніями 
Шекспира, если Словацкій напоминаетъ его въ этой трагедіи, то 
единственно удивительной в%рностью психологическаго изобра- 
женія страсти, такими же мощными. и цёльными чертами, обри- 
совывающими челов$ка во весь рость, какіе составляють особен- 
ность Шекспира. Въ остальномъ—все различно, какъ различны 
два міра, создавшіе обоихъ поэтовъ, мірь польскій и міръ англій- 
скій. Вс характеры трагедіи, начиная съ воеводы, носятъ на 
себ явные слды польскаго происхожденія, придающаго особен- 
ную окраску обще-человћческимъ проявленіямъ страсти. Люди, 
подобные деспоту-воевод%, встрЗчаются всюду, но въ данномъ 
случав мы различаемъ тъ особенности, политическія и бытовыя, 
которыя довели въ Польшъ прежняго времени этотъ типъ до 
полнаго совершенства, дали ему возможность развиться до край- 
пихъ предфловъ его проявленія. Мы въ немъ видимъ не только 
человћка, но именно челов$ка извъстнаго времени, извфстнаго 
общественнаго положения, что ни чуть не уменьшаетъ и его обще- 
челов ческаго интереса. | 

Въ заключеніе упомянемь о лирической поэм%: „Въ Швей- 
цари“, тБсно связанной съ даннымъ періодомъ жизни -Словац- 
каго. Основаніемъ поэмы послужила любовь поэта къ Мари Ва- | 
динской и побздка съ нею и ея родителями по окрестностямъ 
Женевы. Въ этой поэм не приходится искать ни типовъ, ни ха- 
рактеровъ, это вполнв лирическое произведеніе. Главный инте- 
ресъ ея составляеть вчная идиллія любви, на этотъ разъ съ 
мечтательнымъ оттвнкомь, полная предчувствій близкой разлуки, 
что кладеть на нее легкій колорить печали. На канв любви 
поэть вышиль чудные узоры описаній природы, придающихъ 
поэм$ характеръ въ высшей степени плънительный. Въ ней опи- 
сываются прогулки въ горахъ, катанье въ лодкћ съ возлюбленной 
въ лунную ночь, свиданів въ льдистомъ грот, гдъ ее „бБлилъ 
алебастровый день и на чел морозъ покрылъ перлами полевыя 
розы“. Передавать содержаніе поэмы немыслимо, потому что вся 
она соткана изъ граціозной поэзін, которую трудно перевести на 
языкъ прозы. Она такъ прелестна, такъ граціозна, что Красинь- 
скій, обладавшій очень тонкимъ пониманіемъ п093іи, писаль о 
пронзведеніи Словацкаго: „Ничего подобнаго о мечтательной любви 
я не знаю ни на одномъ язык%... Кто посл Словацкаго сумБетъ 
писать стихи! Нужно быть слишкомъ самоув8реннымъ, чтобы 
взяться писать стихи, по прочтеніи стиховъ Юлія!“ 

Періодъ жизни Словацкаго въ ЖеневВ можно назвать самымъ 
блестящимъ въ его творчеств и самымъ плодотворнымъ. Въ это 
время имъ были написаны или задуманы лучшія его произведенія, 


ж) ОтмБтимъ, что сюжеть «Мазепы» взять изъ трагедш Кальдерона: «ЛЪ- 
карь своей чести». 
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настоящіе шедевры, обогатившіе польскую литературу. Къ сожа- 
льнію, по недостатку средствъ, Словацый ничего въ то время 
изъ написаннаго не могъ издать. Печально читать теперь, что 
поэтъ говорилъ съ грустью: „не знаю, для кого я все это пишу 
и когда это выйдетъ въ свЪтъ“. Геніальныя произведенія, соста- 
вившія эпоху въ польской литератур%, могли увидъть свЪтъ лишь. 
долгое время спустя посл того, какъ они были написаны. 


(Окончанае следуеть). 





Любовь и мистеръ Льюиегэмъ. 


Романъ Уэльса. 
(Переводь съ англійскаго). 


З. Жоуравекой. 





ҮП. 
Расплата. 


ВелЪдъ за днемъ любви, наступили дни расплаты. М-ръ 
Льюисгэмъ былъ удивленъ, почти подавленъ тягостью этой 
расплаты, возмездія, развертывающагося медленно и безпо- 
щадно. Дивныя ошушенія, пережитыя имъ въ субботу, под- 
держивали его все воскресенье. Вспоминая о заброшенной 
схемЪ, онъ утВшалһь себя тЪмъ, что она его вдохновеніе, 
и что для нея онъ будеть работать въ тысячу разъ лучше, 
чЪмъ работалъ бы для себя. Это, конечно, было неправдой, 
и уже черезъ полчаса онъ дивилея, почему его абсолютно 
перестало интересовать богословское изслЗдоване Бутлеро- 
вой Аналоги. Фробишеровъ не было въ церкви ни на одной 
службЪ, и молодой человЪкъ не безъ тревоги задумывался о 
причин%. 

ПонедФльникь занялся холодный и ясный—нъчто вродһ 
Герберта Спенсера въ ряду другихъ дней—и м-ръ Льюис- 
гэмъ пошелъ въ школу, усердно увЪряя себя, что бояться 
нечего. Дежурные все утро перешептывались, очевидно, о 
немъ, и на Фробишера П былъ большой спросъ. Льюисгэмъ, 
проходя, случайно услыхалъ фразу: „Мамаша-то какъ изве- 
лась“. Говорившій быль Фробишеръ П. 

Въ двЪнадцать имЪло мФсто интервью съ Боноверомъ, 
причемъ до старшаго помощника Дункерлея, сквозь запертую 
дверь директорскаго кабинета, доносились громкіе и сердитые, 
спорившіе между собою голоса. ЗатЬмъ, черезъ классную 
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прошель Льюисгэмъ, глядя прямо передъ собою, еъ пылаю- 
щими щеками. | 

Такимъ образомъ, Дункерлей былъ уже подготовленъ къ 
новости, которую онъ узналъ на слВдующее утро. 

— Когда?--спросиль Дункерлей. 

— Въ конц слъдующей четверти. 

— Изъ-за той барышни, что гостила у Фробишеровъ? 

— Да. | 

— Хорошенькая, лакомый кусфчекъ. Однако, это помЪшаетъ 
вамъ бить внесеннымъ въ матрикулы въ будущемъ іюн%. 

— То-то мнЪ и досадно. 

— Врядъ ли онъ дасть вамъ отпускь, чтобы держать экза... 

— Не дасть,-отрВзаль Льюисгэмъ и раскрыль первую 
понавшуюся тетрадчу. Ему трудно было говорить. 
Мерзавець,-сказаль Дункерлей,--а впрочемъ, чего 
иного и ждать оть Дургэма. | 

Боноверь имЪлъ дипломъ только изъ Дургэмекой коллеги, 
и Дункерлей, не имъвшій никакого, склонень былъ отно 
ситься къ нему критически. ПослЪ этого Дункерлей” при- 
нялся усердно и шумно перелистывать ученическія тетрадки 
и вернулся къ прерванному разговору, только когда число 
ихъ значительно уменьшилось. 
222-- „Сотворивый мужчину и женщину—сотворилъ ихъ“,— 
‘сказалъ Дункерлей, гэодолжая подчеркивать ошибки и по- 
степенно Вриближаясь къ концу страницы, —что (чиркъ-чиркъ) 
легло тяжкимъ бременемъ (чиркъ-чиркъ) на младшихъ учи- 
телей. | | 

Онъ захлопнулъ книгу и черезъ плечо швырнулъ ее на 
Поль. 

-- Вамъ повезло!—сказалъ онъ,—а я думаль, что мнЪ пер- 
вому удастся выбраться изъ этой проклятой норы. ӘдФсь 





всегда надо играть комедію. На каждомъ углу натыкаешься о 


на родителей или надзирателей. Вотъ почему я не терплю 
жизни въ провинщи. ЗдЪеь все манерно и ходульно. Будьте 


спокойны, я употреблю всЪ усилія, чтобы выбраться отсюда. 


какъ можно скорЪе. 

— И пустите въ ходъ свои дипломы? 

— А то какъ же?. Само собою. РазумЗется, пущу въ ходь 
дипломы. Патентованная бутылочка всюду пройдетъ. Господи! 
Да только дайте мн% добраться до Лондона... 
| — МнЪ кажется, что и я могъ бы зашибить копъйку въ 

Лондон, —сказалъ Льюисгэмъ. 


Туть многоопытный Дункерлей, добрЬйшая душа, 234- 


‘бывъ собственныя честолюбивыя мечты—а у него были ши- 
роже замыслы—сталъ раздумывать вслухъ, наставляя и поучая 
молодого коллегу. Онъ даль ему адреса всевозможныхъ 
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агентствъ, оказывающихъ помощь молодымъ людямъ въ его 
положеніи: ВсЪ эти агентства онъ зналъ, какъ свои пять 
пальцевъ. Не даромъ они водили его за носъ въ теченіе 
восьми лФть.-РазумФетея, эта кенсингтонская штука можеть. 
удаться, — соображалъ Дункерлэй, но лучше не ждать. Говорю 
вамъ откровенно, шансы всЪ противъ васъ. 

„Кенсингтонской штукой“ онъ называль хлопоты о при- 
нятіи въ нормальную учительскую школу въ южномъ Кенсинг- 
тонЂ, куда .Льюисгэмъ однажды, въ моменть оптимистиче- 
скаго настроенія духа, послалъ прошеніе. Въ Англіи чувет- 
вуется ‚ недостатокъ въ образованныхъ преподавателяхъ и 
потому Департаментъ Наукъ и Искусствъ предлагаетъ без- 
платное прохожденіе курса въ центральномъ учительскомъ 
институт и, кромЪ того, гинею въ недћлю избраннымъ мо- 
лодымһ педагогамъ, согласнымъ взять на себя обязанности 
преподавателей научныхъ предметовъ по окончаніи курса. 
Дункерлей уже нЪсколько лЪтъ подавалъ прошенія, каждый 
разъ напрасно, и Льюисгэмъ думалъ: отчего бы ему не по- 
слЪдовать этому примЪру. ВЪдь у Дункерлея не было С8ро- 
зеленаго диплома, такого, какъ у Льюисгэма. 

На слвдующій день Льюисгэмъ былъ дежурнымъ и все 
свободное время посвятилъ составленію письма, которое над- 
лежало переписать въ нћсколькихъ экземплярахъ и разослать 
въ различныя агентства снабженія мЪетами учителей. Въ. 
этомъ письмЪ онъ кратко, но выразительно излагалъ свою 
біографію, распространяясь въ особенности объ усвоенныхъ имъ 
привычкахъ дисциплины и методахъ самообразованія. Въ 
конц былъ приложенъ длинный и декоративный списокъ 
его дипломовъ и отличій, начиная съ похвальнаго листа, по- 
лученнаго имъ въ восьмилЪтнемъ возраст. Переписка этого. 
документа заняла изрядное количество времени, но скром- 
ность поддерживала нашего героя. Посл тщательнаго изсл%- 
дованія таблицы расписанія времени, онъ рћшилъ удФлить 
часъ полуденнаго отдыха на „корреспонденцію“. 

Оказалось, что по математикв и классикамъ онъ успЪлъ 
за это время уже нФеколько отстать, и сочиненіе, посланное 
имъ своему наставнику въ смутную эпоху послЪ ветрЪчи 
еъ Боноверомъ въ аллеФ, было возвращено назадъ, со мно- 
жествомъ помарокъ и надписью: „не можеть быть удостоено 
переводнаго балла“. Ничего подобнаго съ нимъ раньше не 
бывало, и это такъ раздосадовало м-ра Льюисгэма, что одно 
время онъ собирался написать своему профеёсору язвитель- 
ное письмо. А затЪмъ наступили пасхальныя вакаціи, и надо 
было Ъхать домой и сообщить матери, тщательно опуская 
подробности, что онъ покидаетъ Вортлэй...—ГдЪ теб% было. 
такъ хорошо!—воскликнула мать. 
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БЪдной, доброй лэди было дано одно утӛшеніе. Она за- 
мФтила, что сынъ не носить больше очковъ — онъ забылъ 
захватить ихъ съ собою. Ея страхи на счеть какой-нибудь 
серьезной болЪзни глазъ, которую сынъ скрываетъ отъ нея, 
разсЗялись. | 

Иногда Льюисгэмъ испытывалъ приливы жгучаго раская- 
нія по поводу этой безумной прогулки. Однажды такое рас- 
каяніе охватило его послВ каникулъ, когда необходимость 
провЪрить даты, обозначенныя въ СхемЪ, показала ему въ 
первый разъ наглядно и ясно практическій результатъ этой 
первой борьбы съ могучими и таинственными вмя ями, крою- 
щимися въ душ человзка и пробуждаемыми къ жизни вес- 
ною. Его мечта объ успЪхЪ и славЪ была для него очень 
реальна и дорога его сердцу, и, когда онъ убЪдился, что 
долго жданное поступлевіе въ университетъ, долженствую- 
щее служить преддверіемъ ко всему прочему, по необходи- 
мости отодвигается все дальше и дальше, это сознаніе захва- | 
тило его врасплохъ и отразилось чисто физической болью ` 
въ груди. | 

Онъ векочиль съ перомъ въ рукЪ и заб8галь по ком- 
нат». 

— Какой же я былъ дуракъ! Какой непроходимый дуракъ! 

Онъ швырнулъ перо на полъ и кинулся къ довольно 
скверному рисунку на стЬн%, покушавшемуся изобразить д%- 
вичье. личико—наглядному свидЪтелю его рабства. Онъ со- 
рвалъ этоть рисунокъ и разорвалъ его въ клочки... 

— Болваны 

Это было облегченіемъ. Пор%шивь окончательно выки- 
нуть ее изъ головы, онъ вздохнуль свободнће. Съ минуту 
онъ созерцалъ картину произведеннаго имъ разрушенія, за- 
тъмъ вернулся къ своей таблиц, бормоча что-то насчетъ 
„глупаго ребячества“. 

Это было одно настроеніе, приходившее ръже другихъ. Съ 
каждой почтой онъ ждалъ гораздо нетерпъливће письма съ 
указашемъ адреса, по которому онъ могъ бы писать къ ней, 
чьмъ отвЪта на запоздалыя письма, составленіе которыхъ 
отнимало у него теперь столько времени, отодвигая на задній 
планъ и Горація, и высшую математику. Больше того, на обду- 
мываніе письма къ ней онъ тратилъ гораздо больше вре- 
мени, чВмъ даже на перечислеше своихъ заслугъ и добро- 
дътелей. | 

И однако же эти письма были удивительными произве- 
деніями въ своемъ родъ. Каждое онъ писалъ особымъ пе- 
ромъ, и, по красотВ. почерка, по крайней мЪрЪ на первой 
страниц, каждое превосходило предыдущее, хотя и то уже 
было шедевромъ. 
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Дни шли за днями, а письмо, которое онъ надвялея по- 
лучить, не приходило. | 

Его настроеніе усложнялось тъмъ обстоятельствомъ, что, 
несмотря на его сдержанность и упорное молчаніе, причина 
его увольненія изъ школы удивительно быстро сдЗлалась 
извЪстна всему Вортлею. О немъ говорили, что онъ слиш- 
комъ поторопился, а поведеніе Этель вортлейскія дамы еди- 
нодушно осуждали съ добродушнымъ негодованіемъ, — если 
можно такъ выразиться — замЪчая, что миловидная наруж- 
ность нерЂъдко служитъ источникомъ соблазна. Одинъ школь- 
никъ громко крикнулъ: „Этель“, когда Льюисгэмъ проходилъ 
мимо —за что и былъ выдранъ за уши. Местный викарій изъ 
породы блъднолицыхъ и нервныхъ, съ узловатыми суставами, 
теперь, проходя мимо, дълалъ видъ, что не знаетъ о его су-. 
ществованіи. Мистрисъ Боноверъ не упускала случая напом- 
нить ему, что онъ еще „совсфмъ мальчикъ“, а мистрисъ 
Фробишеръ, ветрЪтившись съ нимъ на улиц, такъ грозно 
засопъла, что онъ даже подпрыгнулъ отъ неожиданности. 

Әто общее неодобреніе повременамъ угнетало его, но бы- 
вали у него и такія настроенія, когда онъ находилъ это очень. 
забавнымъ, и нерћдко онъ хвастался своей храбростію передъ 
Дункерлеемъ. Порой онъ говорилъ себЪ, что переноситъ это 
для нея. Какъ бы тамъ ни было, приходилось терпъть. 

‚ Къ этому времени, онъ уже `началъ замЪчать, какъ мало 
свътъ нуждается въ молодомъ человвк% девятнадцати лЪтъ,— 
онъ называль себя девятнадцатилътнимъ, хотя ему было 
всего восемнадцать лӛть и нвесколько мъеяцевъ — даже въ 
томъ случаћ, когда онъ имЂетъ награды за хорошее поведе- . 
ше, успЪхи въ наукахь и ариөметикћ и превосходные атте- 
статы на гербовой бумагЪ, за подписью извЪстнаго инженера, 
гарантирующіе его познанія въ черченіи, мореходной астро- 
номіи, животной физіологіи, физіографіи, неорганической 
химіи и строительномъ искусств, плюсъ молодость, сила и 
энергія. ВначалЪ онъ воображалъ, что за него уцЗпятся 
всЬ директора школъ, а теперь оказывалось, онъ самъ цъп- 
ляется за нихь и напрасно. Онъ сдЪлался настоятельнће въ 
‚своихъ просьбахъ относительно вакантныхь мЪстъ, но эта 
`застойчивость ничуть не помогала горю. Онъ сталъ писать 
4се длиннЪе и длиннФе, пока, наконецъ, прошения его не рас- 

тнулись на/четыре листика почтовой бумаги, стоимостью 
12% цълый пенни. „Могу васъ увърить, писалъ онъ, что вы 
БІ, пете во миъ честнаго и преданнаго помощника...“ и еще 
най „ое въ томъ же родВ. Дункерлей поставилъ ему на видъ, 
МНОБ,., аттестат, выданномъ Боноверомъ, замътно игнориро- 
ЧТО 5 вопросъ о нравственности и дисциплин%, но Боноверъ 


Ваа отфлъ пополнить этого проб%ла. Онъ, по его словамъ, 
нә: 
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готовь былъ сдћлать вее, чтобы помочь Льюисгэму, несмотря 
на то, какъ молодой человъкъ обошелся съ нимъ, но его 
совфсть... | 

Раза два Льюисгэмъ позволилъ себЪ даже измЪнить текстъ 
аттестата—но и это не помогло. Май уже на половину про- 
шелъ, а изъ южнаго Кенсингтона отвВта все не было. Буду- 
щее рисовалось въ сЗромъ свЪт%. 

Въ самый разгаръ сомнъній и разочарованій, пришло 
письмо отъ нея. Оно было написано на машинк%, на. тонкой 
бумагЪ. Въ заголовкЪ стояло одно слово „дорогой“, и ему 
казалось, что не можеть быть обращенія милФе и прелестнве, 
хотя, само собой, все дЪло было только въ томъ, что она за- 
‚была его имя, а потомъ забыла, что оставила пустое мЪсто 
для имени. 

„Дорогой, я не могла написать раньше, потому что у меня 
дома нЪтъ мФстечка, гдЪ бы я могла написать письмо, а 
м-съ Фробишеръ наврала моей матери всякихъ глупостей 
относительно васъ. Моя мать страшно удивила меня — я не 
ожидала этого отъ нея. Она ни словомъ меня не предупре- 
дила... Но объ этомъ я вамъ разскажу въ слфдующемъ письмЪ. 
Сейчасъ я слишкомъ сердита, чтобы писать объ этомъ те- 
перь. Даже и теперь вы мнв не можете отвЪтить, потому что 
сюда адресовать писемъ нельзя. Әто--невозможно. Но я думаю 
о васъ, дорогой мой,—слово дорогой было вытерто резинкой 
и написано вновь, —и должна написать, чтобы сказать вамъ 
объ этомъ и еще сказать, что я помню нашу милую про- 
гулку, хотя писать, можеть быть, больше и не буду. Я те- | 
перь очень занята. Работа моя довольно трудная, и я боюсь, 
что я немножко глупа для нея. Трудно интересоваться чЪмъ 
нибудь только потому, что вамъ приходится этимъ жить — 
неправда-ли? Я думаю, вы чувствуете иногда тоже самое 
относительно школы. Но, я полагаю, всЪмъ приходится иногда 
дЪлать то, чего они не любять. Не знаю, ‚когда я опять 
прізду въ Вортлей, но вы навърно пріздете въ Лондонъ. 
М-сь Фробишерь наговорила ужасныхһ вешей. Хорошо бы, 
если бы вы пріћхали въ Лондонъ; тогда мы быть можетъ могли 
бы видаться. Въ Чэльси есть школа для большихъ мальчи- 
ковь, и я каждое утро, проходя мимо, жал%ю, что вы не 
тамъ. Тогда вы выходили бы мнЪ навстрЪчу, въ своей шапочк?! 

и плащз. И вдругь, въ одно прекрасное утро я увижу вас” 
здВсь, —вотъ будеть хорошо!“ ыы 

Въ такомъ духЪ было все письмо, заключавшее въ соб 
до странности мало фактическихъ данныхъ ‘и неожидә 
обрывавшееся словами: „Прощайте, дорогой мой“. Внизу / ино | 
приписано карандашомъ: „прощайте, милый“ и еше (было | 
„думайте обо мнЪ иногда“. | И 


о 
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Читая это письмо, въ особенности, это обращене: „доро- 
гой“, Льюисгэмъ испытывалъ странное стЪенене въ груди и 
въ горлЪ, какъ будто его душили слезы. Но вмФето того, 
чтобы заплакать, онъ засмфялся и зашагалъ изъ угла въ 
уголъ по комнатЪ, съ блестящими глазами, сжимая въ рукЪ 
дрегоцЪнный листокъ. Это словечко „дорогой“ она какъ будто 
сама сказала, — какъ будто онъ вдругъ услыхалъ ея голосъ. 
Ему припомнилось ихъ прощаніе, чистый, звонкій голосокъ, 
прозвучавшій изъ темноты, когда онъ стоялъ въ залитомъ 
луннымъ свЪтомъ палисадник%. 

Но зачЪмъ же это: „хотя я, можеть быть, и не буду больше 
писать“ и этоть оборванный конецъ? РазумЪется, онъ будеть 
думать о ней. 

Это письмо было единственнымъ. Оно очень скоро протер- 
лось на сгибахъ. | 

Въ началЪ іюня онъ сталь испытывать чувство одиноче- 
ства, внезапно смънившееся почти нестерпимымъ желаніемъ 
видФть ее. Онъ смутно мечталъ поЪхать изъ Лондона въ Клап- 
гэмъ, розыскать ее, но въ КлапгэмЪ не такъ легко розыски- 
вать людей, какъ въ ВортлеЪ. Разъ онъ цӛлое послћобЂда 
провелъ въ сочиненіи письма къ ней, писаль и переписы- 
валь его безъ конца, чтобы быть готовымъ къ тому дню, какъ 
она пришлетъ свой адресъ. Если только она пришлетъ его... 
Онъ долго безутЬшно бродилъ по деревнЪ, а часовъ въ семь, 
когда взошла луна, пошель по твмь тропинкамъ, гдВ они 
гуляли вмФетв, припоминая шагъ за шагомъ всю эту памят- 
ную прогулку. 

Во тьмЪ сарая онъ довелъ себя до того, что началъ го- 
ворить вслухъ, какъ будто она была здЪеь, и наговорилъ много 
красивыхъ, мужественныхъ словь. 

Онъ нашелъ маленькую старушку, которая тогда угощала 
ихъ чаемъ съ вареньемъ, сидъвшую со свћчой у окна, и вы- 
пилъ у нея бутылку имбирнаго пива, съ такимъ видомъ, какъ 
будто священнодЪйствовалъ. Маленькая старушка не безъ 
лукавства освъдомилась о его сестрЪ. И онъ обЪщалъ когда 
нибудь придти вмЪетЪ съ нею. „Я непрем%нно приведу ее“, 
сказалъ онъ. Въ бесъдв съ маленькой старушкой какъ будто 
притупилось горькое чуветво одиночества. По дорогъ домой, 
сквозь бЪлый сумракъ лЪтней ночи, это чувство мало по 
малу перешло въ тихую грусть, такую прекрасную, что подъ 
конецъ она стала почти пріятной. 

На другой день послЪ этого, м-съ Мундэй, убирая комнату, 
увидала на стЪнЪ новый „текстъ“, удивившій и заинтересо- 
вавшій ее. То была таинственная и вмЪстЪ знакомая над- 
пись, старо-англійскими буквами, каллиграфически испол- 
ненная и гласившая: ЛЁзрай. 

№. 5. Отдфлъ І. 14 
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Гл% она видФла это слово? 

Вначал%, оно господетвовало надъ всею комнатой, кра- 
совалось, какъ тріумфальный флагъ надъ „правилами Жизни“, 
таблицей распредӛленія времени и даже Схемой. Разъ какъ- 
то оно исчезло, но на другой день появилось снова. Поздн%е, 
оно на половину скрылось подъ росписаніемъ ученическихъ 
вакацій и на поляхь даже появились какія-то замЪтки ка- 
рандашомъ. У 

“Когда, наконецъ, пришло время укладываться и выъзжать 


изъ Вортлея, м-ръ Льюисгэмъ снялъ этотъ „текстъ“ и, вмЪстЬ 
съ другими подходящими бумагами, -—въ томъ числЪ Схемою 


и таблицею распредЪленія времени, — употребилъ его на то, 
чтобы застлать дно желтенькаго сундучка, куда онъ уло- 


жилъ свои книги — все больше тЪ, по которымъ онъ гото-. 
вился къ экзамену для внесенія въ списки, нынъ отло- 


женному. 


ҮШІ 


Карьера торжеетвуетъ. 


Исторія наша двлаеть перерывь въ два съ половиною года | 


и, возвращаясь, находить м-ра Льюисгэма уже гораздо болФе 


зрзлымъ, уже не юношей, а мужемъ, по крайней мЪрЪ, съ. 
точки зрънія закона—взрослымъ и совершеннол тнимъ муж- | 
чиной двадцати одного года. ДЪЙств1е происходить болЪе не | 
въ ВортлеЪ, съ его садами, зеленымъ паркомъ, берегомъ и | 


выгонами, а на сЪромъ простор% западнаго Лондона. 





И объ Әтели нЪтъ больше помину. Ибо обЪщанное второе | 


письмо такь и не пришло и, хотя вь первые мъсяцы своего 


пребыванія въ ЛондонЪ, м-ръ Льюисгэмъ провелъ не мало 
послћобъденныхъ часовъ, бродя по Клапгэму, этой без- | 
плодной людской пустынЪ, желанная встрЪча не состоялась. . 
Въ конц концовъ, молодость, съ ея благодатной способ- 


ностью возрождаться тъломъ и душой, взяла свое, и онъ началь 
забывать. 

Поиски, куда бы пристроиться, совершенно неожиданно 
увънчались успЪхомъ. Повидимому, — сВрозеленые дипломы 
годны иногда не только для того, чтобы украшать стЪны, 


и когда Льюисгэмъ уже отчаивался найти себ% какое-нибудь | 
занятіе, изъ министерства народнаго просвъщенія пришла | 


чудесная голубая бумага, сулящая неввроятныя вещи. Ему 
предлагали пріћхать въ Лондонъ и получать по гинеЪ въ 


недВлю за слушаніе лекци— участь, превосходящая самыя | 


честолюбивыя его мечты! Въ числЪ именъ, плававшихъ въ 
туман» передъ его глазами, было имя Гексли—Гексли и Ло- 
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кайера! Какое. счастіе, какая неожиданная удача! Удиви- 
тельно-ли, что въ теченіе трехъ лЪть онъ думалъ иеключи- 
тельно о карьер? 

Мы видимъ его снова на пути въ Нормальную Школу, въ 
началь третьяго учебнаго года. (Въ поелЪднее время эта 
школа носить названіе Королевской Коллеги). Въ правой 
рукЪ у него блестящая черная сумка, туго набитая руковод- 
ствами, выписками и всякаго рода письменными принад- 
лежностями, въ л%вой книга, которой не нашлось мЗета въ 
сумкЪ, книга съ золотымъ обръзомъ, въ прекрасномъ пере- 
плетЪ, тщательно закрытомъ коричневой бумажной обложкой. 

Пропущенные нами два съ половиной года сказались на 
наружности м-ра Льюисгэма—на, верхней губЪ его появились 
не бьющіе въ глаза, но несомнЪънные усики, прибавилось 
вершка два росту и въ манерЪ держать себя меньше само- 
надъянности. Теперь онъ уже не чувствуетъ себя предме- 
томъ общаго вниманія, какъ чувствоваль въ восемнадцать 
‘ лЪтъ; онъ даже начинаеть сознавать, что весьма многіе 
люди совершенно равнодушны къ факту его существо- 
ванія. Но если въ его обращеніи меньше самонадЪянности, 
за то несомнЪнно больше довВрія--онь держить себя, какъ 
человъкъ, которому недурно живется на свЪт%. 

Его костюмъ, за однимъ исключеніемъ, умЪренно чер- 
наго цвЪта,—это траурь, порыж%вшій отъ носки, немножко 
„ржавый“. Траурь онъ носитъ по матери, которая умерла за 
годъ до возобновленія нашего разсказа, и оставила ему имуще- 
ство, превращенное имъ въ деньги--около ста фунтовъ, ле- 
жащихъ въ сберегательной кассЪ и расходуемыхъ только на 
самое необходимое, какъ-то: плата за право ученія въ уни- 
верситет, книги и инструменты—словомъ то, что должно 
было способствовать его блестящей карьер. Какъ студентъ, 
несмотря на свою Вортлейскую неудачу, онъ безспорно дЂ- 
лалъ блестящую карьеру и поглощалъ свидвтельства и дип- 
ломы съ быстротой огня, пожирающаго бумагу. 

Наблюдая за нимъ, сударыня, вы непремЪнно обратили бы 
вниманіе на его воротничекь--удивительно блестящій, цв%- 
томъ напоминающий мокрый гуммиластикь. Воротничекь ЭТоТьЬ, 
въ сущности, не имфетъ никакого отношенія къ нашей исто- 
рій, но я знаю, что долженъ упомянуть о немъ, прежде чвмъ 
продолжать, иначе вы будете невнимательны. У Лондона есть 
свои тайны и помимо этого страннаго глянца на воротнич- 
кахъ. Вы протестуете: ,Дешевыя прачки всегда пересини- 
вають бЪлье. На немъ должны бы быть пятна отъ сивьки; 
бахрома по краямъ, слишкомъ свободныя петли; онъ могь бы 
натирать шею. Но этоть глянецъ“... Вы непремВнно захо- 
тли бы присмотрЪться поближе и, въ конц концовъ, дотро- 
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нулись бы--точно до поверхности еклепа--холодной и влажной. 


Какъ видите, сударыня, воротничекъ этотъ былъ изъ патен- 
тованной непромокаемой ткани. Такой воротничекь можно 
вымыть на ночь зубной щеткой, повЪсить на спинку стула 
для просушки, и на утро онъ будеть, какъ новый. У м-ра 
Льюисгэма этотъ воротничекъ былъ единственный. Это сбере- 
гало ему по меньшей мЪрЪ три пенса въ недБлю, а для 
юнаго педагога, слушающаго лекціи въ учительскомъ инсти- 
тут и живущаго на гинею въ недвлю, выдаваемую отечески 
заботливымъ, но экономнымъ правительствомъ, и то деньги. 
Льюисгэмъ не сразу дошель до этого великаго открытія. 
Онъ впервые увидалъ свой воротничекъ въ окнЪ магазина 
гуттаперчевыхъ вещей, на днЪ стекляннаго сосуда, въ кото- 
ромъ недовольно металась золотая рыбка. И онъ туть же 
сказалъ себЪ, что ему почти нравится этотъ глянецъ. 

Но вы, конечно, не ожидали увидать на немъ ярко красный 
галстухъ--ярко красный, какіе носятъ сторожа на юго-запад- 
ныхъ желъзныхъ дорогахъ. Помимо этого галстуха, въ его 
костюм не было и твни франтовства. Онъ отказался даже 
отъ невиннаго тщеславія носить очки. Этотъ галетухъ на- 
велъ бы васъ на разныя мысли... ГдЪ вы видЪли толпу людей, 
преимущественно въ красныхъ галстухахъ, какъ будто имъю- 
щихъ символическое значеніе? Что дФлаты Придется ска- 
зать. правду: м-ръ Льюисгэмъ сдълался сощалистомъ. 

Красный галстухъ только видимый и внЪшній знакъ 
происшедшей въ немъ внутренней, душевной эволюціи. 
Льюисгэмъ, не смотря на добросовЪстную подготовку къ 
ученой карьерЪ, за это время успзлъ прочитать до конца 
Бутлерову аналогію, да и не одну аналогію, а и еше много дру- 
гихькнигь онъ разсуждалъ, доказывалъ, терзался сомн ями, 
и, въ безмолвіи ночей, просилъ у Бога въры—вЪры, которая 
должна была быть ниспослана немедленно, если только со- 
дЪйствіе м-ра Льюисгэма чего нибудь да стоило и которая, 
тЬмъ не менФе, ниспослана не была... Его понятіе о его на- 
значеши въ здъшнемъ мірз уже не ограничивалось стрем- 
леніемъ выдержать экзамены и достичь отдаленной извФст- 
ности въ области адвокатуры и политики „въ. интересахъ 
либерализма“. Онъ ознакомился бь такими сторонами обще- 
ственнаго строя, какихъ не замЂчалъ и не могь замЪтить 
въ Вортле%, и уже начиналъ испытывать по временамъ при- 
ступы смутной тоски, переходящей иногда въ мучительную 
скорбь и полное отчаяніе, которою такъ часто бываеть окра- 
шена человЪ ческая жизнь въ современномъ ЈЛондонъ. Осо- 
бенно поражали его ръзкіе контрасты, принимавшіе въ его 
глазахъ символическое значеше. Съ одной стороны, рабочее 
населенів Вестборнскаго парка, устраивающее стачки то- 
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щее, голодное, дВти, просящія милостыню, по щиколку въ 
черной грязи, толпа истомившихся голодомъ людей вовль 
безплатной столовой; съ другой--всего черезъ двъ улицы-- 
Вестборнъ-Гровъ, ослЬпительныя витрины, нарядная толпа 
въ магазинахъ, шумное движеніе кэбовъ и колясокъ, повсюду 
роскошь и мотовство и хорошенькія, нарядныя женщины, 
загораживающія путь” усталому студенту въ дырявыхъ са- 
погахъ и потерявшимъ фасонъ костюм%, торопящемуся домой. 
Мораль была несомнъЪнно подсказана собственными ощуще- 
ніями студента, не очень-то лестными, но это была только 
одна изъ постоянно возвралцающихся серій наглядныхъ сопо- 
ставленій. 

Въ душЪ Льюисгэма жило глубокое уб8жденіе,-если 
хотите, —инстинктъ, твердившій, что человӛческія существа 
не должны быть счастливы въ то время, какъ другія рядомъ 
съ ними несчастны, и этотъ веселый блескъ роскоши и 
богатства казался ему преступнымъ. Онъ еще вФ%риль, что 
человЪкъ дасть отвЪтъ за то, какъ онъ прожилъ свою жизнь. 
Какъ разъ въ это время ему попались въ руки „Прогрессъ 
и БЪдность“ и нЪсколько разрозненныхъ номеровъ „Государ- 
ства“, и онъ безъ всякаго труда усвоилъ себЪ теорію, про- 
тивопоставляющую лукавыхъ, вступившихъ между собою въ 
заговоръ капиталистовъ и землевладЪ льцевъ,—безупречнымъ 
и праведнымъ мученикамъ — рабочимъ. Съ тЬхъ поръ онъ 
сдЪлался соціалистомъ. Необходимость проявить чЬмһ-нибудь 
фактически свою новую вЪру, предетавлялась ему такой 
настоятельной, что онъ пошелъ (великій историческій мо- 
ментъ) и купилъ красный галетухъ. | 

— Пожалуйста, цвЪта крови,-кротко сказалъ Льюисгэмъ 
молодой 0собъ, стоявшей за прилавкомъ. 

— Какого?--воскликнула та. 

— Ярко алаго, пожалуйста, --краснъя, пояснилъ Льюис- 
гэмъ—и большую часть вечера провелъ, завязывая на раз- 
ныя манеры свой галстухъ, причемъ потратилъ на это не мало 
труда. Это занятіе было ему въ новинку. Прежде онъ всегда 
носилъ готовые галстухи. 

Вотъ какимъ манеромь Льюисгэмъ сдЪлался привержен- | 
цемъ сощализма. 

Въ первый же разъ, какъ онъ вышелъ на улицу, онъ 
встрВтилоя съ полицейскимъ обходомъ, маршировавшимъ 
гуськомъ по Бромптонъ-роду. Льюисгэмъ, маршировавшій 
въ противоположномъ направленіи, завидя полицейскихъ. 
началъ напЪвать марсельезу и, продолжая напЪвать, про- 
шелъ мимо, бросивъ имъ многозначительный взглядъ. Но 
это было уже н%сколвко мћъсяцевъ тому назадъ, и за эти 
месяцы онъ успълъ привыкнуть къ красному галстуху. 
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Онъ отвориль двери кованнаго желбза и очутился въ 
премной Нормальной Школы. Премная была полна студентовъ, 
съ книгами, сумками и ящиками съ инструментами, студен-. 
товь, стоящихъ кучками и разговаривающихъ между собою, 
студентовъ, читаюшихь вставленныя въ рамки за стекломъ 
программы преній мЪетнаго литературнаго кружка, студен- 
товь, покупающихъ у привилегированнаго поставщика школы 
записныя книжки, карандаши, резинки и чертежныя при- 
надлежности. Мелькало много новичковь, своекоштныхъ, юно- 
шей и молодыхъ людей въ черныхъ сюртукахъ и шелковыхь 
шляпахъ, затЪъмъ обычный -контингенть школы, младший 
классь--однокашники Льюисгэма, грубые, съ непріятными 
голосами, до смъшного плохо одбтые и неуклюже. На одномъ 
м-ръ Льюисгэмъ замътилъ морскую фуражку съ золотымъ 
галуномь, на другомь--митенки въ рукахъ и прехорошенькія 
сћрыя замшевыя перчатки. Въ толпъ шныряль Грумметь, 
школьный библіотекарь. 

— Соціалисть,-сьостриль кто-то. 

Льюисгэмъ сдЪлалъ видъ, что не слышитъ, и покраснълъ 
до ушей. Ему часто хотЪлось отвыкнуть отъ этой способности 
густо краснзть, совершенно неприличной для мужчины въ 
его годы. Онъ тщательно отворачивался отъ программы лите- 
ратурнаго кружка, гдЪ красовалась его фамил!я— „Пятница. 
Дж. 9. Льюисгэмъ о соціализм%“,-и пробирался въ дальній 
уголь пріемной, чтобы росписаться въ книг, какъ вдругь 
его назвали по фамили разъ и другой. Онъ попалъ въ группу 
товарищей, и въ теченіе нъсколькихъ минутъ рукопожатія и 
дружеская шутки не давали ему добраться до книги. 

По сосЪдетву, одинъ изъ студентовъ говорилъ про него 
только что поступившему земляку: „Это животное Льюис- 
гэмъ—страшный ловкачъ. Въ прошломъ году онъ перешелъ 
_вторымъ. ИзвЪстно—зубрилка. Но только и дурачье. вс эти 
зубрилки. Экзамены,— литературный клубъ— опять экзамены— 
жизни и не понюхаютъ и, какъ живуть люди, не слыхивали. 
Помилуй, да онъ за весь годъ даже и въ кафе-шантанћъ не 
побываетъ!“ | 

Льюисгэмъ услыхалъ рВакій свистокъ, бросился къ лифту 
и только успЪлъ сФсть, какъ машина стала подыматься. Лифть 
былъ нёосвъщенъ и полонъ черныхъ тӛней; явственно было 
можно различить только фигуру управлявшаго имъ маши- 
ниста. Льюисгэмъ сталь вглядываться въ смутно бълъвшія 
передь нимъ лица; въ это время женскій голось назвалъ 
его по имени. 

— Это вы, м-съ Гейдингеръ? Я не видалъ вась. Надъюсь, 
вы пріятно провели вакаціи? 
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| ІХ. 
Алиса Гейдингеръ. 


Добравшись до верхняго этажа, молодой человЪкъ посто- 
ронился, чтобы дать дорогу единственной оставшейся возлћЪ 
него спутницв. Спутница была та самая миссь Гейдингеръ, 
которая заговорила съ нимь въ лифтЪ, владЪлица книги 
съ золотымъ обрваомь въ коричневой бумажной обложк%. 
Она одна поднялась съ нимъ на самый верхъ. Остальные 
вышли въ „астрономическомъ“ и „химическомъ“ отдвленіяхь, 
но эти двое избрали оба своей спеціальностію на третьемъ 
курсЪ зоологію, а зоологія ютилась на чердакЪ. Войдя въ 
полосу свЪта, дввушка невольно покраенЪзла, что для нея · 
было рӛдкостью. Льюисгэмъ замфтиль перемъну въ ея ко- 
стюмъ. Можеть быть, она ожидала этого, и подмфтила на 
его лиць проблески удивленія. 

На прошломъ курс$—ихъ дружбЪ теперь было уже около 
года--ему даже въ голову никогда не приходило, что она 
можеть быть хорошенькой. Главное и единственное, что онъ 
могъ припомнить во время вакацій сколько нибудь опред?- 
ленваго о ея наружности —это то, что ея волосы не всегда 
‘лежали гладко и даже, когда они были въ порядкъЪ, она не 
довъряла имъ и то и дзло нервно-приглаживала ихъ рукой. 
Онъ припомнилъ ея жесть: разговаривая съ кЪмъ нибудь, 
она поминутно дотрогивалась до волосъ. Посл% того, онъ 
припомнилъ, что цвЪтъ этихъ волосъ былъ въ общемъ кра- 
сивъ —свътлокаштановый. Но онъ совершенно забылъ ея роть-: 
и не могь сказать, какого цвЪта были ея глаза. Правда, она 
носила очки. Костюма ея онъ не могъ себф представить—это 
было что-то безцвЪтное и безформенное. 

А между тЬмъ они видЪлись часто. Они были не на 
однӧмъ курс, но познакомились въ комитетв школьнаго 
литературнаго кружка. Какъ`разъ въ то время Льюисгэмъ 
открылъ соціализмъ. Это послужило темой для разговора, 
поводомъ къ обмъну мыслей. ДЪвушка, повидимому, находила 
что-то особенно интересное въ его личномъ взглядЪ на вещи, а 
случай благопріятствовалъ имъ,‚— постоянно сводя ихъ вмФботв 
то въ школьныхь корридорахъ, то въ образовательной биб- 
ліотекЪ, то въ художественномъ музеЪ. По истеченій нЪко- 
тораго времени, эти встръчи, повидимому, перестали быть 
случайными. Льюисгэмъ. въ первый разъ въ жизни подм%- 
тилъ въ себЪ способность интересно вести разговоръ. ДЪвушка. 
рьшила подстрекнуть въ немъ честолюбіе—это было не трудно. 
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Она находила въ немъ необычайныя дарованія и думала, что 
она суметь направить ихъ; она, безспорно, развила въ немъ 
тщеславіе. Она поступила въ лондонскій университеть и въ 
іюл% они вмЪстъ держали переходный экзаменъ на средний 
курсъ по научнымъ предметамъ—она н%Ъсколько неудачно, 
что послужило, какъ почти все служитъ въ подобныхъ слу- 
чаяхь, новымъ звеномъ между ними. Она провалилась на 
экзамен, но это ни мало не уменьшило уваженія къ ней 
Льюисгэма. Въ дни экзаменовъ, въ часы отдыха, дающіеся 
на завтракъ, они, прогуливаясь подъ Берлингтонской аркой, 
разсуждали о дружбЪ вообще и тому подобныхъ вещахъ— 
причемъ Берлингтонская арка открыто потЬшалась надъ его 
краснымһ галстухомъ и намВренной невзрачностью ея наряда— 
и, между прочимъ, она не разъ упрекала его, зачЬмъ, онъ 
не читаеть стиховъ. Прощаясь на Пиккадилли .послЪ экзаме- 
новъ, они уговорились писать другъ другу о поэзіи и осеб% 
самихъ во время вакацій, и туть она одолжила ему, правда, 
не безъ колебанія, поэмы Россетти. Онь началъ забывать то, 
что вначаль было для него вполнЪ очевидно, а именно — 
что она года на три старше его. 

Льюисгэмъ провелъ каникулы у несимпатичнаго, но доб- 
раго дяди, архитектора и паяльщика. У дяди было шесть че- 
ловӛкь дЪтей, старшему одиннадцать лћътъ, и Льюисгэмъ 
имфль полную возможность быть въ его домЪ пріятнымъ и 
полезнымъ. Помимо этого, онъ усердно работалъ, готовясь къ 
кульминаціонному третьему курсу; на этомъ курсЪ онъ рЪ- 
шилъ особенно выдвинуться—и учился Ъздить на велосипед%. 
Онъ думалъ также о миссъ Гейдингеръ, а она, повидимому, 
думала о немъ. 

Съ дядей, извЪстнымъ мФстнымһ консерваторомъ, онъ не- 
рВдко препирался на соціальныя темы. Пріемы дяди въ спорћ 
были крайне грубы. Соціалисты, по его словамъ, были не 
что иное, какъ воры. Цъль сощализма—отнять у человЪка 
заработанное имъ, и отдать ,шайкв мошенниковъ и лЪн- 
тяевъ“. А, слздовательно, богатые необходимы на свЪзтЪ. Не 
будь состоятельныхъ людей, какъ ты думаешь, чЪмъ бы я 
зарабатывалъ себ% кусокъ хлЪба? А? А съ тобою бы что тогда 
было? Соціализмъ раздувають агитаторы для своей собствен- 
ной выгоды--воть берутъ деньги съ такихъ птенцовъ, какъ 
ты, и тратятъ ихъ на шампанское.—ПослЪ одного такого спора, 
онъ на всв доводы Льюисгэма отвъчалъ однимъ словомъ 
„шампанское“, произнося его раздраженнымъ тономъ и пока- 
зывая при этомъ пантомимой, какъ наслаждаются этимъ на- 
ПИТКОМЪ. 

Естественно, что Льюисгэмъ чувствовалъ себя нвсколько 
одинокимь и, быть можетъ, подчеркивалъ это въ своихъ 
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письмахъ къ миссъ Гейдингеръ. Постепенно выяснилось, что 
и она чувствуетъ себя нЪеколько одинокой. Они разсматри- 
вали вопросъ объ истинной дружбЪ, въ отличіе оть обыкно- 
венной, а отъ этого перешли къ Гете и сродству душъ. Онъ 
разсказалъ ей, какъ онъ ждетъ ея писемъ, и письма стали. 
приходить чаще. Ея письма были, безспорно, хорошо напи- 
саны. Будь онъ журналистомъ и болЪе опытнымъ челов комъ, 
онь бы сообразиль, что за каждымъ такимъ письмомъ она 
должна была просидЪть цьлый день. ПослЪ разспросовъ прак- 
тика-дяди, на кой чорть ему можетъ пригодиться такая 
наука, перечитывать ея письма было большимъ утӛшеніемь. 
Ему понравился Россетти, но въ общемъ онъ былъ удивленъ 
пристрастемъ къ нему миссъ Гейдингеръ. Россетти такой 
чувственный, у него такой цвЪтистый слогъ. Онъ не ожидалъ 
отъ. миссъ Гейдингеръ такихъ вкусовъ въ поэзіи. 

Во всякомъ случаъ онъ вернулся въ школу, несомнЪнно, 
боле заинтересованный ею» чЪмъ въ то время, когда они 
разставались. Смутное и довольно курьезное представлене 
объ ея наружности, какъ о чемъ-то обтрепанномъ и нвсколько 
небрежномъ, исчезло, какъ она только вышла на свЪътъ изъ 
темнаго лифта. Волосы ея были въ порядк%; когда свЪтъ 
упалъ на нихъ, они показались ему даже красивыми; одъта 
она была въ темнозеленое съ чернымъ, хорошо сшитое платье, 
падавшее свободными складками, по тогдашней модЪ. Платье 
это придавало какой-то теплый оттЪвокъ ея лицу—именно 
то, чего не доставало прежде. Шляпка тоже была не такая, 
какъ въ прошломъ году--неуклюжая, а изящная и къ лицу. 
Женщина непремфнно заподозрила бы, что такая шляпа ку- 
плена съ умысломъ. Она, безспорно, шла миссъ Гейдингерь, 
но описать ев--романисту-мужчин% такія описаня не по плечу. . 

— Ваша книга у меня съ собой, миссъ Гейдингеръ,—ска- 
залъ онъ. | 

— Я рада, что вы написали эту статью о сощализмЪ,—ска- 
зала она, принимая отъ него книгу въ коричневой обложк%. 

Они пошли вмЪстЪ по маленькому корридорчику къ біо- 
логической лабараторіи. ВозлЪ въшалки миссъ Гейдингерь 
остановилась, чтобы снять шляпку, ибо въ этой школЪ таке 
безсовЪстные порядки, что д®вушкЪъ-студенткъ приходится 
публично, при всъхъ, снимать шляпку и публично же обле- 
каться въ полотняный передникъ, безъ котораго не полагается 
входить въ лабораторію. Даже зеркала н%ты 

— Я приду слушать вась,-сказала она. 

— НадФюсь, что статья вамъ понравится. 

— А на каникулахъ я собирала разныя свЪдЂнія о при- 
видЪшяхъ,— помните наши споры? Я только не хотЪла гово- 
рить объ этомъ въ письмахъ. 
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-- МнЪ жаль, что вы такъ упрямы. Я думаль, что это 
ужъ прошло. 

— А читали вы Беллами? 

— Не читалъ, но хотвлъ бы прочесть. 

— У меня онь здъеь, вмвстЪ съ другими книгами; если 
хотите, я дамь вамъ. Дайте мнЪ только добраться до моего 
стола, у меня руки полны. 

Они вошли въ лабораторію вмъстћ. Льюисгэмъ учтиво при- 
держалъ дверь открытой, пока миссъ Гейдингеръ поправляла 
волосы. У дверей стояла группа изъ четырехъ студентокъ, 
къ которымъ и присоединилась миссъ Гейдингеръ, стараясь 
держать книжку въ коричневой обложкЪ, по возможности, 
не на виду. Три изъ этихъ студентокъ уже два года были 
ея однокурсницами и, здороваясь съ нею, называли ее по 
имени. Увидя ее въ обществ Льюисгэма, онъ перегляну- 
лись между собою. 

Мрачнаго вида молодой ленторъ, казавшійся старше сво- 
ихъ лВтъ, благодаря угрюмому выраженію лица, моментально 
проевЪтлЪлъ, при видЪ Льюисгэма. 

— Наконецъ-то явился хоть одинъ приличный студентъ!— 
замътилъ онъ и, увидя молодого человЪка, вошедшаго вслЪдъ 
за „Шьюисгэмомъ, снова просвътлълъ:--Ага, воть и Смизерсы 


Х. 
Въ Галлерез Стараго #Жел%за. 


Если идти въ Южно-Кенсингтонскій Художественный му- 
‚ зей изъ Бромптонъ-Родъ, Галлерея стараго желЪза будетъ 
наверху, по правую руку. Но дорога туда очень путанная и 
доступна не всякому, такъ какъ молодые люди, занимающіеся 
наукой и искусствомъ, не охотно допускаютъ туда посторон- 
нихъ. Галлерея эта узкая и темная, уставленная жел%з- 
ными дверьми, окованными желЗзомъ сундуками, замками, 
‘болтами и брусьями, фанастическими огромными ключами, 
лампадами и тому подобное. Перегнувшись черезъ баллю- 
страду, вы можете бесЪдовать о высокихъ матеріяҳъ, любу- 
ясь рогатымъ Моисеемъ и Трояновой колонной (изъ гипса), 
гигантской, подымающейся изъ нижней пріемной до самаго 
купола, высоко надь уровнемъ галлереи. ЗдЪеь-то, въ среду, 
поолЬ о6%да, находились Льюисгэмъ и миссъ Гейндингеръ, 
въ среду, немедленно слЪдовавшую за чтеніемъ его рефе- 
рата о соціализм%, объявленнаго въ программ% литературнаго 
кружка. 

Рефератъ, строго логичный, полный вФскихь доводовъ и 
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прочитанный съ сдержаннымъ волненіемъ, имЪлъ огромный 
успзхъ. Самый опасный соперникъ--Смизерсъ былъ побЪж- 
денъ, если не въ теоріи, то на практикЪ. Резюме лектора 
поёлЬ преній было методическое и полное, и у лектора за- 
мъчалось нЪкоторое лихорадочное возбужденіе. Выражаясь 
вульгарно, можно было сказать, что у него закружилась го- 
лова отъ успЪха. Льюисгэмъ смотрЪлъ на Моисея и гово- 
рилъ о своемъ будущемъ. Миссъ РР почти все время 
смотрБда на него. . 

-- Что же дальше?--говорила миссь Гейдингеръ. 

-- Надо развивать эти взгляды, пропагандировать ихъ 
въ большой публикЪ. Я еще вЪрю въ памфлеты. Я думалъ.....— 


офор... 


Льюисгэмъ остановилея— надо надЪяться, что изъ скромности. 
далы» Да? 

-- Видите-ли, я думаль--о ЛютерЪ.—МнЪ кажется, и въ 
соціализм% нашлось бы мЪзето для Лютера. | 

— Да,--бказала миссъ Гейдингеръ, конкретно представляя 
себЪ его мысль.—Да, это было бы великое дЪло. 

Такъ казалось многимъ въ тЬ дни. Но воть уже больше’ 
семи лЪтъ, какь велике реформаторы ходятъ вокругъ соціаль- · 
наго [ерихона, восклицая громкимъ голосомъ и трубя въ 
свои трубы--но результаты, помимо случайныхъ проблесковъ 
раздраженія и гнъвныхъ вспышекъ внутри партій такъ нич- 
тожны, что вернуться къ радужнымъ надеждамъ тЪхъ дней 
очень трудно. 

— Да,-повторила миссъ Гейдингеръ,— это было бы вели- 
кое дЪло. | 

Льюисгэмъ оцфнилъ по достоинству волненіе, звучавшее 
въ ея голос. Онъ обернулся къ ней и прочелъ въ ея гла- 
захъ нескрываемое восхищеніе. 

2 — Это было бы дЬйствительное великбе дФ%ло,-сказал”ь 
онъ и прибавилъ скромно:—если бы только нашелся чело- 
въкъ, способный сдЪлать это. 

— Вы можете это сдЗлаль. 

— Вы думаете? — Льюисгэмъ весь вспыхнулъ оть удо-, 
вольствВія. | | 

— Думаю. И ужъ несомнЪнно вы можете начать. Въ. та- 
комъ ДЪЛЪ даже неудача, падеше—подвигъ. Иногда... 

Она колебалась. Онъ весь превратился въ ожиданіе--Мн% 
кажется, что иногда больше заслуги пасть, чЪмъ преуспЪть. 

— Не думаю, —сказалъ будушій Лютеръ—и снова пере- 
велъ свой взглядъ на Моисея. ДЪвушка хотЪла что-то ска- 
зать, но передумала. Наступила пауза. 

— А затЬмъ, когда ваши взгляды стануть извЪстны ШИ- 
рокой публикЪ, что тогда? 
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— Тогда, я полагаю. мы должны образовать партію и... до- 
биться своего. 

Другая пауза, безъ сомнћнія, полная возвышенныхъ мы- 
слей. 

— Слушайте, —вдругъ заговорилъ Льюисгэмъ.—Вы удиви- 
тельно умЗете—какъ бы это сказать—ну, подбодрить чело- 
вЪка. Л бы не написалъ этого реферата о соціализм%, если бъ 
не вы.--Онь повернулся и, прислонившись къ балюстрад%, 
спиной къ Моисею, улыбался ей.-Вы умФете помочь. 

Это была одна изъ самыхъ яркихъ минутъ въ жизни 
миссъ Гейдингеръ.—Въ самомъ дфлЪ?—сказала она, какъ- 
то вся подтянувшись и глядя ему въ лицо.—Я рада. 

’ — Я еще не поблагодарилъ васъ за ваши письма,-ска- 
залъ Льюисгэмъ.—Я думал»ъ... 

— Что? 

— Мы в%дь настоящіе друзья, не правда ли? Самые луч- 
ие друзья, какіе только могутъ быть? 

Она протянула ему руку, И ВЗДОХНУВЪ, сказала: 

ЕР Да. 

Онъ взялъ эту руку, не зная, удержать ли ее въ своихъ. 
Онъ заглянулъ ей въ глаза, и вь эту минуту она отдала бы 
три четверти тьхь лътъ, которые ей еще оставалось про- 
жить, за то, чтобы им%ъть глаза и черты лица, способные вы- 
разить ея чувства. ВмЪстЪ того она чувствовала, что лицо 7 
ея сурово, уголки рта нервно подергиваются, и воображала, = 
что, отъ привычки къ соблюденію собственнаго достоинства, 
глаза ея должны быть неприлично самоувФренны. 

— Я, собственно, хотЬлъ сказать, что это и всегда такъ 
будетъ. Мы всегда будемъ друзьями, будемъ рядомъ идти 
впередъ. 

— Всегда. Разъ я въ состояни помочь вамъ, я буду вамъ 
помогать--насколько могу—въ чемъ только могу. 

— Мы оба будемъ помогать другъ другу, —произнесъ онъ, 
сжимая ея руку. 

Лицо ея просіяло. Ея глаза на мигъ стали даже красивы 
отъ искренняго волненія.--Мы 06аг...--повторила она, и губы ея 
аадрожали, а горло сдавила спазма. Она вдругъ вырвала свою 
руку и отвернулась, потомъ быстро отошла на другой конецъ 
галлереи, и онъ видЪълъ, какъ она искала въ складкахъ сво- 
его платья носовой платокъ. | қ 

Она готова была заплакать! | 

Льюисгэмъ быль крайне удивленъ этимъ несоотвЪтетву- 
ющимъ обстоятельствамъ волненіемъ. 

Онъ подошелъ и сталь рядомъ съ ней. О чемъ же пла- 
кать? Онъ надьялся, что никто не войдеть въ маленькую гал- 
лерею, прежде чъмъ платокъ не будеть положенъ обратно. 
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Т%мь не менЪе ему смутно льстило это волненіе. Она овла- 
дЪла собой, вытерла слезы и храбро улыбнулась ему съ по- 
краснъвшими глазами.-Простите,--сказала она и захлебну- 
лась, потомъ обьяснила:--Я такъ рада! Мы будемъ бороться 
вмбетҺ.. Вдвдемъ! Я могу помочь вамъ. Я знаю, что могу. 
А на свЪтЪ столько дЪла— и. такого хорошого дЪла! 

— Вы очень добры, что хотите помочь мнЪ,—сказалъ 
Льюисгэмъ, приводя одну изъ тҺхь фразъ, которыя онъ на- 
мъревался сказать раньше, чЪмъ открылъ, что имћетъ власть 
надъ ея чувствами. 

` — Полноте! 

— Приходило-ли вамъ когда нибудь въ голову —спросила. 
ова вдругь,-какь мало можеть сдЪлать женщина, когда она 
одна на сев%ть2 

-- И мужчина РУ 288 онъ, подумавъ минутку. 

Такимъ образомъ Льюисгэмъ завербовалъ первую союзни- 
цу — первую адептку дЪла краснаго галстуха и величія, 
ожидавшаго его въ будущемъ, первую союзницу и повЪрен- 
ную, ибо до сихъ порь--если не считать нескромвыхъ над- 
писей на стҺн%--онь ни съ кЪмъ не дӛлилея своими лич- 
ными честолюбивыми замыслами. Даже въ эпоху своего Ворт- 
лейскаго романа, теперь полузабытаго, онъ, не смотря на 
интимность, установившуюся между нимъ и Этелью, ни сло- 


ва не сказалъ ей о карьерт. 
р 


ХІ. 
Ду хи. 


_Миссъ Гейдингерь ни за что не хотфла отречься отъ 
своей вЪры въ духовъ умершихъ, и это послужило пово- 
домъкъ оживленному спору за чаемъ, въ лабораторіи. Сту- 
дентки, въ этомъ году составлявшія большинство, организо- 
вали чаепитіе между. четырьмя и пятью часами и, отъ вре- 
мени до времени, приглашали студентовъ. Но изъ гостей 
могло принимать реальное участіе въ чаепити не болће 
двухъ заразъ, ибо запасныхъ чашекъ имЪлось всего дв% — 
съ тБхъ порь, какъ этоть негодный Симмонсь разбилъ 
третью. | 

Смизерсь, студентъ съ квадратной головой и жесткими 
сврыми глазами, оспариваль существоване духовъ прямо 
таки съ ожесточеніемъ, тогда какъ Блезерлей, щеголявшій 
оранжевымъ галстухомъ и копной нестриженныхъ плоскихъ во- 
лосъ, видимо сомнЂъвался и не имЪлъ опредзленнаго мнфнія. 
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— Что такое любовь?-вопрошаль амы. она 
то всякомъ случаЪ безсмертна! ` 
Его замЂчаніе признано было не относящимся къ дЗлу 
и неумЪетнымъ. 
Льюисгэмъ, какъ и подобаетъ студенту, наиболфе выд%- 
лившемуся на своемъ курсъ и подающему блестящія надеж- 
ды, оцзнивалъ доводы противниковъ и, отъ времени до вре- 
мени, вставлялъ свое слово, вЪское и энергичное. Медіу- 
мическе сеансы онъ рЪшительно отвергалъ, называя ихъ 
шарлатанствомъ. 
— Чушь и обмань--ничего болће!—громогласно заявилъ 
‚ Смизерсъ и покосился черезъ плечо, чтобы узнать, достигло 
ли цвли его крылатое слово. Вызовъ этоть былъ брошенъ 
маленькому сЪденькому старичку, съ очень миніатюрнымъ 
лицомъ'и огромными сърыми глазами, стоявшему поодаль, 
у окна, не принимая участя въ разговор. 
Старичекъ носилъ коричневую бархатную жакетку и слылъ 
страшнымъ богачемъ. Его звали Легэнъ. Онъ быль не сту- 
‘дентомъ, а вольнослушателемъ, изъ тЪхЪ, которыхъ допуска- 
ють къ занятіямъ въ лабораторіи, когда комплекть студен- 
товъ не полонъ и есть свободное м3сто. О немъ было из- 
вЪстно, что онъ ярый поборникъ въры въ духовъ. Говорили 
даже, что онъ вызвалъ Гёксли на публичный диспутъ о ма- 
теріализмФ%. Онъ не пропускалъ ни одной лекщи по біологіи 
и работалъ очень усердно—для того, какъ онъ объяснялъ, 
чтобы бороться съ невЪріемъ его-же оружіемъ. | 
°— При словахъ Смизерса онъ встрепенулся, какъ боевой 
конь при звукЪ трубы. 
, — А я говорю: нвты-- откликнулся онъ съ другого кон- 

ца лабораторіи и тотчась-же подошелъ. Говоря, онъ чуть-чуть 
пришепетывалъ. — Извините, что я прерываю вась, сэръ. 
Вопросъ этотъ глубоко меня интересуетъ. Надъюсь, я не по- 
мъшалъ? Извините меня, сэръ. Переведемъ вопросъ на лич- 
ную почву. Что я такое -дуракъ или обманщикъ? 

— Ну—отрЪзалъь Смизерсъ съ истинно студенческой без- 
церемонностью,— это ужъ, дЪйствительно, личности. 

— Допустимъ, сэръ, что я просто добросовЪстный наблю- 
датель... 

— Ну? | 

— Я видњлъ духовъ, слышаль духовъ, чувствовалъ прикос- 
новеніе духовъ. 

Онъ широко раскрылъ свои блЪдные глаза. 

— Әначить, дуракъ, — заключилъ Смизерсъ вполголоса, 
такъ, что слова его не достигли слуха спиритуалиста. 

— Вы могли быть обмануты,-парафразироваль его замЪ- 
чаше Льюисгэмъ. | 








й ік. 
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— Смћю вась увВрить, сэръ... и другіе · могуть вид%ть, 
сльйпать, чувствовать. Я проввриль свои ошушенія, сэръ, 
замЪтьте! У меня есть нФкоторая научная подготовка, и я 
производилъ опыты съ цвлью провърки — научные, всесто- 
ронніе опыты! На всЪ лады, не упуская ни одного способа 
провърки. Я васъ спрашиваю, сэръ,—давали-ли вы когда-ни- 
будь духамъ возможность убЪдить васъ? 

— Это платить бфшеныя деньги плутамъ? Слуга покорный! 

— Ну вотъ видите! Предубъжденіе— ничего больше! Че- 
ловЪкъ отрицаетъ факты и не хочетъ ихъ видЪть, не хочеть 
подойти близко. 

— Но вЪдь не станете-же вы требовать, чтобы каждый 
изъ жителей трехь королеветвъ, не вӛруюшій въ духовъ, 
побывалъ на нвсколькихь сеансахъ, прежде чЪмъ вы позво- 
лите ему отрицать? | 

— Конечно, стану! Обязательно, стану! Кто не видалъ, 
тоть и не знаетъ. | | 

Спорь разгорался. Старичекъ скоро закусилъ удила. Ему 
извЪстна одна личность —необычайныхъ дарованй— медіум». 

— Платфый? — освВдомился Смизерсъ... 

— За что-же бить быка, который вымолачиваеть зерно? 

Смизерсъ потвшалоя и не скрывалъ этого. 

— ВФдь вы не станете сомнФваться въ правильности в%- 
совъ оттого только, что они покупные? Придите и увидите. 
. Легэнь пришелъ въ сильное возбужденіе; онъ жестикули- 

роваль и поминутно возвышаль голосъ. Подъ конець онъ 
таки не выдержалъ и пригласить веъхъ работавшихь въ 
лабораторіи къ себ%, на рядъ спеціальныхъ опытовъ. — Не 
все сразу, конечно--духи—новыя вліянія... Понемножку. Пре- 
дупреждаю, можеть и ничего не выйти. Но это, по крайней 
мЪрз, шансъ... Я буду безконечно радъ... | 

Такимъ образомъ вышло, что Льюисгэмъ согласился при- 
сутствовать на спиритическомь сеансћ. Условились, что и 
миссъ Гейдингеръ тамъ будетъ, а затым» скептикъ Смизерсъ, 
Легэнъ, его секретарь — барышня, пишущая на машинкФ, и 
медіумъ. Впослъдствіи предполагалось устроить второй се- 
ансъ съ иными участниками. Льюисгэмъ быль радь, что 
нашелъ нравственную поддержку въ Смизерс%. 

— Это потерянный вечерь,-говориль Смизерсъ,—но ни- 
чего, за то я докажу, что я правъ. Вотъ увидите, что докажу. 

Спиритъ далъ имъ свой адресъ; онъ жилъ въ Чельси и 
разыскать его удалось не сразу. Домъ, гдЪ онъ жилъ, имълъ 
видъ такого кроткаго достоинства, что у-ръ Льюисгэмъ по- 
чувствовалъ себя пристыженнымъ за свое недовЪріе. Онъ 
самъ повЪсилъ свою шляпу рядомъ съ чьей-то соломенной 
женской шляпой въ большой роскошной передней. Въ от- . 
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крытую дверь виднълся богато убранный кабинетъ, полки съ 
книгами и на нихъ бђЬлые бюсты, огромный письменный 
столъ, освъщенный электрической лампой съ зеленымъ аба- 
журомъ и весь заваленный бумагами. Служанка, какъ ему 
показалось, посмотрЪла, съ безконечнымъ презръніемъ на его 
порыжЪлый трауръ и ярко пунцовый галстухъ и, устремив- 
шись впередъ, повела его по лъстниц%. 

Она постучалась у двери, изъ за которой доносились спо- 
рящіе голоса. 

— Они, кажется, ужъ занялись, —конфиденціально сооб- 
щила она Льюисгэму.—Мистеръ Легэнъ всегда этимъ занятъ. 
‚ Послышался стукъ передвигаемыхъ стульевь, звучный 
голосъ Смизерса и нервный смъхъ. Легэнь самъ отворилъ 
дверь. Его с5рое лицо казалось еще меньше, а огромные 
глаза еще больше обыкновеннаго. 

— Мы уже хотВли начинать безъ васъ „_шепнулъ он». 

Комната, куда вошель Льюисгэмъ, была меблирована кра- 
сивће даже гостиной въ Ворлейской начальной школ%— до 
сихъ поръ самой роскошной комнаты, не считая аппартамен- 
товъ въ Виндзорскомъ дворцв, какая была извЪотна Льюис- 
гэму. Особенно поразила его мебель, какъ ему показалось, 
бывшая сродни той, какую онъ видвль въ Южно-Кенсинг- 
тонскомъ музез. Въ первый разь онъ обратилъ внимане на 
то, что и стулья бываютъ различнаго ранга и общественнаго 
положенія. Здсь они были такъ спокойно величественны, что. 
казалось даже дерзостью садиться на нихъ. Смизерсъ при 
входв его стоялъ, съ видомъ застънчивой враждебности, 
прислонившись къ шкапу. Онъ не сразу разслышалъ, что’ 
Легэнъ приглашаеть ихъ всЪхъ садиться. За столомъ уже 
сидвль медіумъ Чэффери, благодушнаго вида господинъ, въ 
довольно поношенномъ костюмъ, съ кустистыми жел%фзно- 
сърыми бакенбардами, большимъ ртомъ съ тонкими губами, 
изогнутымъ кверху по угламъ, и подбородкомъ, похожимъ на 
носокъ сапога. Онъ бросиль Льюисгэму критическій, унич- 
тожающій взглядъ сквозь позолоченные очки. Миссь Гей- 
дингеръ чувствовала себя совершенно свободно и. тотчасъ 
же вступила въ разговоръ съ Льюисгэмомъ, но отвЪты этого 
послфдняго звучали уже не такъ самоувъренно, какъ въ 
Галлерев Отараго Желфза. Они какъ будто помЗнялись ро- 
лями. Она вела, а онъ смиренно слЬдовалъ за нею, смутно 
чувствуя, что она забрала надъ нимъ верхъ. По правую 
руку ея онъ замътилъ другую женскую фигуру въ темномъ 
плать%ђ. 

Ве перешли КЪ круглому столу посрединЪ комнаты, на 
которомъ лежалъ тамбуринъ и маленькій зеленый ящичекъ. 
Указывая мЪета ры Легэнъ обнаружилъ такую длину 
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узловатыхъ кистей рукъ и пальцевъ, какой съ перваго взгляда 
заподозрить въ немъ было нельзя. Льюисгэма онъ посадилъ 
возлЪ себя, между собою и медіумомъ; за медіумомъ сидВлъ 
Смизерсъ, по правую руку его миссь Гейдингерь, затфмъ 
переписчица, являвшаяся соединительнымъ послЪднимъ 
звеномъ въ этой цфии. Такимъ образомъ, медіумъ со веъхъ 
сторонъ былъ окруженъ скептиками. Компанія уже усЪлась, 
когда Льюисгэмъ посмотрфлъ на Легэна и ветрЪтилея гла- 
зами съ дъвушкой, сидъвей возлЪ него. То была Этель. 
Въ простенькомъ зеленомъ платьЪ, безъ шляпки, нЪсколько 
поблъднъвшая, она показалась ему какой-то чужой, но, тъмъ 
не менФе, онъ узналъ ее съ перваго взгляда. И по глазамъ 
ея было видно, что и она узнала его. 

ВстрЪтивъ его взглядъ, она тотчасъ-же отвернулась. Въ 
первый моментъ онъ почувствовалъ только удивленіе. Онъ 
хотЬль заговорить съ ней, но бездълица помфшала ему: онъ 
не сразу припомнилъ ея фамилю. КромъЪ того, непривыч- 
‚ ность обстановки дълала его неръшительнымъ. Онъ не зналъ, 
какъ обратиться къ ней, а между тЪмъ онъ, какъ и прежде, 
чувствовалъ суевЪрный страхъ предъ этикетомъ. При томъ 
же, если заговорить съ нею, всЪ будуть удивлены, придется 
всЪмъ объяснять... 

— Убавьте, пожалуйста, чуточку свЪта, мистерь Сми- 
зерсь,--сказаль Легэнъ, и тотчасъ же Смизерсь завернуль 
кранъ въ единственномъ свЪтившемъ еше рожкЪ, и они 
очутились въ темнот%. шаны моменть быль про- 
пущенъ. 

Началась тщательная провърка, правильно-ли составлена 
цБпь-они прикасались мизинцемъ къ мизинцу. Разећъян- 
ность Льюисгэма навлекла на него порицаніе со стороны 
Смизерса. Медіумь вкрадчивымъ голосомъ предупредилъ, 
что онъ не можеть ничего обЪъщать, ибо не въ его власти 
„руководить“ проявленіями близости духовъ. ЈатЬмъ насту- 
пило молчане. . | 

Въ теченіе нћсколькихъ минуть Льюисгэмъ не могь сл%- 
дить за происходившимъ вокругъ: вниманіе его блуждало. 

Во тьмФ, среди этой живой тишины, онъ пристально гля- 
дБлъ на смутно рисовавшуюся передъ нимъ женскую фи- 
гуру, неожиданно обратившую къ нему”знакомое лицо. Онъ 
испытывалъ удивленіе, смБшанное съ досадой. Онъ уже рЪ- 
шилъ, что эта дЪвушка потеряна для него навсегда. Очаро- 
ваніе былыхъ дней, когда онъ жаждалъ видъть ее, когда 
онъ, въ первое время по пріъздъ въ Лондонъ, цфлыми ве- 
черами бродиль по Клапгэму, съ слабЪющей надеждой гдъ- 
нибудь встрВтить ее, исчезло безъ слЪда. Но ему было 
стыдно своего глупаго молчанія, и неловкость положенія 
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раздражала его. Одну минуту онъ готовъ быль нарушить 
уговоръ и окликнуть ее черезъ столъ: Миссъ Гендерсонъ. 

Какъ онъ могь забыть, эту фамилію: „Гендерсонъ?“ Онъ 
былъ еше такъ молодь, что удивлялся своей забывчивости. 

Смизерсь кашлянулъ, какъ бы призывая къ вниманію. 

Льюисгэмъ, припомнивъ, что они собрались сюда съ 
цЪлью открыть обманъ, если онъ есть, и изобличить обман-. 
щика, огляд%ълся вокругъ, но въ комнат было очень темно. 
Молчаніе нарушалось повремен #мъ глубокими вздохами и 
безпокойными движеніями медіума; онъ все время ёрзалъ на 
стуль. Когда Льюисгэмъ оправился отъ смущенія, въ немъ 
заговорило прежде всего тщеславіе. Что она думаетъ о немъ? 
Смотритъ ли она на него въ темнотЪ, какъ онъ смотритъ на 
‚ нее? Какъ ему поступить, когда зажгутъ свЪтъ? Предста- 
виться, что онъ только сейчасъ увидалъ ее? Минуты шли за 
минутами, и ему казалось, что тишина становится все глубже. 
Каминъ не топился и оттого, что не видно было огня, каза- 
лось холодно. Въ ум% его зародилось странное сомнЪніе—онъ. 
не аналь, дъйствительно-ли видълъ Этель, или только при- 
няль за нее кого-нибудь другого. Ему хотЗлось, чтобы сеансь 
поскорВе кончился, и онъ могь бы опять взглянуть на нее. 
Прежніе дни въ ВортлеЪ встали въ его памяти съ необыкно- 
венною отчетливостю, но въ то-же время, — удивительное 
ДФло!--онь не испытывалъ никакого волненія... 

Онъ испыталъ въ спинЪ странное ощущене— словно дрожь 
проползла у него по спинЪ, но онъ попытался объяснить 
ЭТО сквознякомъ... 

Внезално струя холоднаго воздуха какъ будто коснулась 
его лица, и онъ весь задрожалъ. Онъ надъялся, что она этого 
не замЪтила. Ему пришла мысль тихонько засмЗяться, чтобы 
показать, что онъ нисколько не испугался. Кто-то возлЪ него 
также вздрогнулъ, и онъ почувствовалъ необычайно силь- 
ный запахъ фіалокъ. Мизинецъ Легэна, сидввшаго съ нимъ 
рядомъ въ цФпи, вздрагивалъ. 

Что такое происходить? 

Музыкальный ящикъ гдЪ-то на стол заигралъ довольно 
тривіальную, жалобную мелодію, незнакомую Льюисгэму. Ему 
казалось, что молчаніе вокругь становится интенсивнфе, что 
эта тишина полна ожиданія, что тонкая нить звенящей мело- 
ди перекидываетъ мость черезъ бездну. 

Усиліемъ воли Льюисгэмъ вернуль себъ самообладаніе. 
Что такое происходить? —долженъ же.онъ дознаться. Доста- 
точно-ли онъ бдителенъ? Такъ ли онъ внимательно слФдить, 
какъ это необходимо? Онъ замечтался и, можеть быть, про- 
аБваль что-нибудь. Духи не существуютъ, медіумы обман- 
щики, и его обязанность доказать эту единственную несо- 
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мнЪнную истину. Но для этого надо быть на сторожФ, а онъ 
зЬваетъ. Откуда этоть запахъ фіалокь? И кто завелъ музы- 
кальный ящикъ? Конечно, медумъ,—но какимъ образомъ? 
Онъ старался припомнить--не слыхалъ-ли онъ шума, не зам%- 
тиль-ли какого нибудь движенія передъ тЬмъ, какъ нача- 
лась музыка, и не могъ припомнить. НФть, надо быть гораздо 
внимательн%е. 

Онъ горячо желалъ, чтобы затЪя ихъ удалась. Онъ ри- 
совалъ себЪ драматическій моменть, когда онъ и Смизерсъ 
изобличатъ обманщика,— на глазахъ Этели,—и впивался взо- 
ромъ въ темноту. 

Кто-то опять вздрогнулъ—на этоть разъ кто-то, сидФӛвшій 
напротивъ него. Онъ чувствовалъ, что палець Легэна дро- 
жить еще пуще прежняго. ЗатЪмъ, вдругь начались стуки 
повсюду вокругъ. При первомъ стукЋ онъ весь затрепеталъ. 
Звукъ былъ короткій, отрывистый: тапъ, тапъ, тапъ..—подъ 
столомъ, подъ стуломъ, въ воздух, по карнизамъ. Медіумъ 
опять стоналъ и дрожалъ, и его нервное волненіе передава- 
лось всъмъ въ цзпи. Музыка совсъмъ было затихла, потомъ 
опять заиграла громче. Какъ онъ это дЪлаетъ? 

Льюисгэмъ услыхалъ голосъ Легэна, сидЪвшаго возл%. 
Онъ съ какой-то благоговЪйной почтительностью вопрошалъ: 

— Алфавить? Можно-ли... можемъ-ли мы прибъгнуть къ 
алфавиту? 

Подъ столомъ послышался одинъ сильный удар». 

— Н»ъты-истолковалъ медіумъ. 

Стуки въ, разныхъ мЪстахъ продолжались. 

РазумЗется, это было надувательство. Льюисгэмъ пытался 
сообразить, какъ это можно было устроить. Онъ провЪрялъ, дЪй- 
ствительно-ли мизинецъ медіума прикасается къ его мизинцу. 
Онъ вглядывался въ темную, человъческую фигуру, сидФв- 
шую возл%.... Позади, въ углу комнаты, далеко. отъ стола, 
слышался сильный стукъ, рЪзкіе удары съ почти металли- 
чеекимъ резонансомъ. Затъмъ стуки прекратились, и въ успо- 
коительной тишин% звучала только тоненькая струйка мелодіи. 
Немного погодя и музыка прекратилась... Наступила глубокая 
тишина. Нервы мистера Льюисгэма были натянуты, какъ 
струны. На него вдругъ нахлынули сомнФнія; имъ овладФло 
подавляющее предчувствіе, сознаніе близости чего-то необы- 
чайнаго, но возможнаго..... 

Онъ вздрогнулъ. На столЪ что-то зашевелилось. Раздался 
рЪзкій, звенящій, металлическій звукъ, потомъ рядъ легкихъ 
потрескиваній, словно разглаживали бумагу; будто вЪтеръ 
пронесся мимо, хотя воздухъ оставался недвижнымъ. Чув- 
ствовалось, что кто-то паритъ надъ столомъ. | 

Волненіе Легэна конвульсивнымъ трепетомъ передавалось 
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другимъ; рука медіума дрожала. Во тьмЪ на столЪ появи- 
лось какое-то слабо свЪтящееся, веленовато-б8лое пятно, 
медленно двигавшееся, подпрыгивавшее среди безмолвія 
темныхъ фигуръ. 

Это ‘пятно, или неизвЪстный предметь, медленно поднялось 
на воздухъ, развернулось. Лъюисгэмъ еъ рабскимъ внима- 
ніемъ, не отрываясь, слЪдилъ за нимъ, Это было призрачно, 
непостижимо, чудесно. На минуту онъ даже забылъ объ Этели. 
СвЪтящееся пятно подымалось все выше и выше, и наконецъ 
можно было раземотрЪть, что это прозрачная, свЪтящаяся 
рука. Она подымалась все кверху. Медленно, не спЪша, 
она передвинулась черезь столъ и какъ будто дотронулась 
до Легэна. Тоть вздрогнулъ. Рука подвинулась дальше и до- 
тронулась до Льюисгэма. Онъ заскрипълъ зубами. 

Ошибиться было невозможно — это было прикосновеніе 
пальцевь, твердое и вмӛсть нъжное. Почти въ тоже мгно- 
веніе, миссь Гейдингеръ вскрикнула: „Кто-то гладить меня 
по голов%!“--и музыка вдругъ заиграла снова, Смутно виднФв- 
шійся овалъ тамбурина поднялся кверху, звякнуль и Лью- 
исгэмъ слышалъ, какъ онъ ударилъ по лицу Смизерса. Ка- 
залось, тамбуринъ носился надъ головой. Тотчасъ же вслФдь 
затЬмъ, столъ, стоявшій гдЪ-то позади мёдіума, задвигался 
и заскрипъл»ъ. 

Казалось невозможнымъ, чтобы медіумъ, сидъвшій такъ 
смирно возлЪ него, могъ продфлывать вс эти вещи, —какъ 
бы онъ ни были нелзпы и лишены значенія. Въ сущ- 
НОСТИ... 

Призрачная рука висЪла въ воздухВ, почти прямо передъ 
глазами мистера Льюисгэма—висЪла и слегка вздрагивала. 
Оть времени до времени пальцы опускались внизъ и затЪмъ 
опять выпрямлялись. | | 

Шумы И громкій шумъ. Что-то движется. по комнат? 
Что ему дФлать? 

Льюисгэмъ вдругъ почувствоваль, что мизинецъ медіума 
не прикасается больше къ его мизинцу, пытался отыскать 
его и не могь, потомъ поймалъ чью-то руку, но не могь 
удержать. Һто-то вскрикнулъ, раздался какъ бы слабый звукъ 
выстрЪла. Кто-то возлЪ него пробормоталь прокляте’ и не 
кончилъ, на полусловъ прикусивъ себЪ языкъ. Что-то заши- 
пло, и комната вдругь освЪтилась. · 

Льюисгэмъ, стоя, увидалъ кругъ мигающихъ лицъ, обра- 
щенныхъ къ грушів изъ двухъ человЪкъ, озаренныхъ вне- 
запно вспыхнувшимъ свЪтомъ газа. Главнымъ лицомъ въ 
групп быль Смизерсы онъ держалъ одной рукой кранъ 
рожка, другою же кисть руки медіума, —въ рукЪ медіума 
было вещественное доказательство—тамбуринъ. 
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-- Какь вамъ это понравится, Льюисгэмъ?—вокричаль 
_ Смизерсъ. 

— Попалея!—громко сказаль Льюисгэмъ, вставъ и изб%- 
гая взгляда Әтели. | 

— Въ чемъ д%ло?--воскликнуль медіумъ. 

— Въ надувательств%5,--задыхаясь пояснилъ Смизерсъ. 

— Ничего подобнаго!--вокричаль медіумһь.-Когда вы от- 
вернули кранъ, я поднялъ руку и схватилъ тамбуринъ, чтобы 
защитить свою голову... 

— Мистерь Смизерсъ!—восклицалъ Легэнъ.—-Мистеръ Сми- 
зереъ, это очень нехорошо съ вашей стороны! 

“Тамбуринь съ шумомъ упалъ на полъ. Медіумъ измЪ- 
нилоя въ лицЪ, какъ-то странно застоналъ и пошатнулся. 
Легэнъ крикнулъ: „дайте воды“. ВеЪ смотрЪли на медіума, 
ожидая, что онъ воть-воть упадетьъ—всЪ, кромв Льюисгэма. 
У того опять мелькнула мысль объ Этели. Онъ обернулся 
посмотрЪть, какъ она отнеслась къ этому изобличенію об- 
мана, гдЪ онъ игралъ такую видную роль. Она наклонилась 
наль столомъ, какъ бы стараясь достать что-то, лежавше@ на 
немъ. Она не смотрћла на него: она смотрћла на медіума. 
Лицо ея было неподвижно и блЪдно. Потомъ она какъ бы 
почувствовала на себЪ его взглядъ, и глаза ихъ ветрътились. 

Она отшатнулась, выпрямилась и посмотрћла ему въ лицо 
со странной суровостію во взор%Ъ. 

Въ первый моментъ Льюисгэмъ не сообразилъ, въ чемъ 
дӛло. Ему хотЪлось показать, что онъ не меньше Смизерса 
содЪйствовалъ раскрытію обмана. Ея движеніе въ первый 
моментъ просто обратило его вниманіе на тотъ предметъ, къ 
которому она тянулась. Что-то сморщенное, перепончатое... 
пневматическая перчатка, лежавшая на столЪ! Это былъ, 
очевидно, одинъ изъ приборовъ, употребляемыхъ медіумомъ. 
Онъ кинулся, какъ коршунъ, и схватилъ ее. 

— Смотрите, —сказалъ онъ, протягивая ее Смизерсу.--Вотт, 
еще. Что-же это такое? 

Онъ замЪтилъ, что дввушка вздрогнула. Онъ видЪълъ, какъ 
Чэффери,  медіумъ, оглянулся черезъ плечо Смизерса и бро- 
силъ ей быстрый, укоризненный взглядъ. Льюиегэмъ вдругъ 
понялъ: она его сообщница. А онъ стоитъ въ торжествующей 
позЪ, съ доказательствомъ ея виновности въ рук! Его тор- 
жество мгновенно исчезло. 

— А,-векричаль Смизерсъ, перегибаясь черезь столъ, 
чтобы взять перчатку.-Добрый, старый дружище, Льюис- 
ГЭМЪ...... Теперь онъ у насъ въ рукахы Это будетъ получше 
тамбурина. 

Въ его глазахъ свЪтилось торжество. 

— Видите, м-рь Легэнъ? Медумъ держаль это въ зубахъ 
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и надувалъ. Этого отрицать нельзя. Это, небось, не могло 
свалиться вамъ на голову, господинъ медіумъ? Это? Это— 
была свътящаяся рука! 


ХИ. 
Льюиегэмъ становится невиЪняемъ. 


Въ этоть вечеръ, идя вм%ств съ Льюисгэмомъ, миссъ 
Гейдингерь подмзтила въ немъ необычайную угрюмость. 
Сцена, въ которой всЪ они вмЪстЪ принимали участіе, произ- 
вела на нее сильное впечатлЪніе; одно время она вФрила 
въ проявленія сверхъ-чувственнаго; разоблаченіе обмана пе- 
ревернуло весь строй ея мыслей. Подробности кризиса нЪ- 
сколько смъшались въ ея умФ. Она считала Льюисгэма 
такимъ же виновникомъ торжества науки, какъ и самаго 
Смизерса. Въ общемъ, она даже гордилась этимъ торже- 
ствомъ. Она ничего не имЗла противъ того, чтобы быть по- 
бъеден®ой Льюисгэмомъ. Но на медіума она была сердита. 

— Это ужасно,--говорила она.-Жить обманомъ! Какъ мо- 
жеть свЪтъ сдЪлаться лучше, когда люди съ образованнымЪъ 
и здравымъ умомъ пользуются своимъ образованіемъ, чтобы 
помрачать разсудокъ другихъ? Это ужасно! 

— Онъ такой непріятный челов къ... такой льстивый, вкрад- 
чивый голосъ... отвратительный! А дъвушка! МнЪ было жаль 
ее, когда она вдругь разрыдалась. Ей, должно быть, было 
мучительно етыдно--иначе, о чемъ бы ей плакать? Это огор- 
чило меня. Такъ плакать при постороннихъ! Это надо поте- 
рять всякую власть надъ собою. Ну, да что подЪлаешь? 

Она умолкла. Льюисгэмъ шагалъ, глядя прямо передъ 
собой, какъ будто досадуя на себя и углубившись въ свои 
мысли. 

— Это напоминаеть мнФ Следжа, медіума,--сказала она. 

Онъ не отвЪтилъ. | 

Она взглянула на него.—Вы читали Следжа медіума? 

— А? Что такое? Извините, пожалуйста. Следжъ? Медіумъ? 
Я думалъ, что его зовуть--ну, да, его зовуть Чэффери. 

Она смотрЪла на нее, видимо, очень интересуясь этой фак- 
тической подробностью. 

— Я говорю о Следж%, героъ поэмы Броунинга. Вы знаете 
ее? 

— НФть, боюсь, что. не знаю. 

— Надо будеть дать вамъ прочесть. Это оно. 
Это захватываетъ самую суть. 

—- Въ самомъ дълЪ? 

— МнЪ никогда раньше это не приходило въ голову, но 
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теперь я вижу ясно. Когда людямъ, бъднымъ людямъ, пред- 
лагають деньги за явленіе духовъ, естественно, что они со- 
блазняются. Имъ поневолЪ приходится обманывать. Это под- 
купъ! Это безнравственно. . 

Она говорила коротенькими фразами, слегка задыхаясь, 
потому что Льюисгэмъ шелъ впередъ быстрыми шагами, не 
обращая на нее никакого внимания. , | 

— Интересно знать, —Сколько-бы... такіе люди... могли за- 
работать честнымъ трудомъ. 

Льюисгэмъ не сразу сообразилъ, что вопросъ обращенъ КЪ 
нему. Онъ съ трудомъ.отръшился отъ своихъ мыслей. 

— Сколько бы они могли заработать честнымъ трудомъ? 
Не им%ю тюнятія. 

Онъ помолчалъ.—Въ общемт, это веетаки интересуетъ 
меня. Надо подумать. 

— Это страшно сложно, а она, нФ- 
сколько нерьшительно. 

Остальную часть дороги до станци они прошли молча. 
Они простились, обмънявшись рукопожатемъ— на этотъ разъ 
нвеколько небрежнымъ со стороны Льюисгэма. Она пытливо 
-вглядывалась въ его лицо, когда тронулся позздъ, стараясь 
объяснить себЪ его настроеніе. Онъ глядЪлЪ, какъ будто видя 
предъ собой что-то невидимое другимъ, словно уже позабывъ 
объ ея существованіи. Ему надо подумать. Но вЪдь умъ хо- 
рошо, а два лучше въ такихъ случаяхъ. Ее смущало, что 
она такъ мало знаетъ его, такь плохо разбирается въ его 
душевныхһ состояніяхһь.-Какь мы всЪ кутаемся и прячемся. 
другъ отъ друга—закрываемъ свою душу!..--думала она, глядя 
въ окно на смутныя очертанія силуэтовъ, мелькавшихъ передъ 
ней. 

Внезапно ею овладьло глубокое уныніе. Она почувствовала 
себя одинокой, абсолютно одинокой — въ этомъ огромномъ 
мір%. 

Но она заставила себя отвлечься отъ этихъ мыслей. Въ 
сосвднемь отдЪленіи вагона два господина смотрћли на нее 
и какъ будто критиковали ея наружность. Она встрепенулась 
и привычнымъ движеніемъ пригладила себЪ волосы. 


ХШ. 
„Льюиегэмъ настаиваетъ. 


Этель Гендерсонь сидфла за машинкой у окна, въ каби- 
нетЪ м-ра Легэна, и разсЪянно емотрвла въ сфъро-синій су- 
мракъ ноябрьскаго дня. Лицо ея было совсЪмъ бълое, а вЪки 
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красны отъ недавно пролитыхъ слезъ; руки неподвижно Ле- 
жали на колЪняхъ. Дверь только что захлопнулаеь за .Ле- 
гэномъ. е 

-- Господи,-сказала она, хоть бы умереть! Хоть бы ско- 
‚ рЂе все это кончилось! 

ЗатЪмъ она снова стала пассивной. —У; дивляюсь, что я 
такого сдЪлала? За что я такъ наказана? 

Она, несомнънно, не имфла вида человӛческаго суще- 
ства, преслЪдуемаго рокомъ. Наоборотъ, она была очень хо- 
‚ рошенькая дБвушка. Ея голова была красивой формы, съ 
вьющимися темными волосами; брови надъ глазами газели 
были также темны и красиво очерчены. У нея былъ прехо- 
рошенькіп ротикъ, не настолько маленькій, чтобы не быть 
выразительнымъ, маленькій подбородокъ, бЪлая, полная, крз- 
сивая шея. ИЪтъ надобности распространяться о ея ноеЪ: 
онъ былһ приличенъ— этого достаточно. Она-была средняго 
роста, скорће крВпкаго, чћмъ слабаго сложенія; на ней было 
платье изъ золотисто-коричневой матерін, съ свободными 
рукавами, граціознаго покроя того года, когда въ женекихъ 
нарядахъ преобладалъ эстетическій вкусъ. И она сидЗла за 
своей машинкой, и выражала зкеланіе Е и удивля- 
лась, что она сдЪлала. 

Вдоль стЪнъ тянулись книжныя полки, на которыхъ осо- 
бенно выставлялись на видъ ряды глупо претенціозныхһ то- 
мовь „твореній“ Легэна—неумнаго, вычурнаго подражанія 
философіи, наполнявшаго всю его жизнь. На верхнихъ гол- 
кахъ были бюсты Платона, Сократа и Ньютона. Позади была 
конторка великаго человЪка, съ затЪненной зеленымъ аба- 
журомъ электрической лампочкой, заваленная корректурами 
и оттисками „Геспера“, „газеты для сомнзвающихся“, кото- 


рую онъ, съ ея помощью, издавалъ, печаталь, компилиро-. 


валь, составлялъ, и ужъ безъ ея помощи расплачивался за 
нее и читалъ. Съ силой брошенное на конторку перо воткну- 
лось въ пропускную бумагу и до сихь поръ еще ы 
вало. Оно было брошено м-ромъ Легэномъ. 

Онъ былъ страшно разетроенъ вчерашнимъ скандаломъ 
и поминутно прерывалъ диктовку страстными монолагами. 
Это ничто иное, какъ полный крахъ, гибель всей его жизни! 
Ужъ навЪрное она знала, что Чэффери обманщикъ. Неужели 
она не знала? — Молчаше.—Онъ былъ такъ добръ къ ней. 

Она прервала его стоны:—Ахъ, знаю я, знаю! 

Но Легэнъ продолжалъ безпощадно утверждать, что она 
‚ обманула его,-хуже, сдълала его смЪшнымъ. Что будеть 
теперь съ его начатымъ сочиненемъ? Какъ онъ можетъ 
продолжать теперь, послЪ того, что было? Какъ у него хва- 
титъ духу работать, когда его собственная переписчица при- 
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‚носитть его въ жертву мошенническимъ продфлкамъ своего 

вотчима? „Мошенническимъ“!. При этомъ онъ все время не 

переставалъ жестикулировать; срые глаза его сверкали не- 

годованіемъ, тонкій голосъ звучаль визгливо. | 

— Не обмани онъ, —васъ обмануль бы кто-нибудь другой — 
пробормотала себ подъ носъ Этель. Но изслВдователь „яв- 
лен!“ не слыхалъ ея. 

ЭҒо было, можеть быть, не такъ худо, какъ получить 
чистую отставку, но зато гораздо томительнЪе. А дома ждалт, 
Чэффери, злобно трунившій надъ ея неумъньемъ припря- 
тать во время пневматическую перчатку. Онъ не имЪль 
права порицать ее—никакого, но въ гнъвЪ и огорченіи че- 
ловЪкъ легко искажаетъ требованія справедливости. По его 
словамъ, продьллу съ тамбуриномъ объяснить было очень 
легко,--ТЬмь, что онъ поднялъ руку. чтобы защитить свою 
голову, когда Смизерсь отвернулъ кранъ. Но присутствие 
пневматической перчатки объяснить было невозможно. Онт 
далъ ей возможность спрятать перчатку, притворившись, что 
падаеть въ обморокъ. Нелъпо было утверждать, что кто- 
нибудь могъ ей смотрЪть въ эту минуту на руки, —прямо 
нелЪпо. | 

Рядомъ съ многознаменательнымъ обломкомъ пера, были 
небольшие часы въ футлярЪ, которые внезапно подали го- 
лосъ и пробили пять. ДЪвушка повернулась на стулЪ и 


-уставилась въ часы, усмЪхаясь опущенными углами рта.—. 


Теперь домой—и опять сначала. Все: равно, какъ въ игръ 
въ воланъ. | 

— НЪтъ, я была глупа... Это, пожалуй, правда, что я сама 
во всемъ виновата. МнЪ слЪдовало спрятать перчатку. Вре- 
мени было достаточно... Обманъ? Конечно, обманъ! Вотъ ужь 
не думала, что мы когда-нибудь съ нимъ ветрФтимся... Ему 
стало стыдно--само собой... Онъ былъ съ друзьями. 

НФсколько времени она сидъла молча, безцћльно глядя 
передъ собою въ пространство, потомъ вздохнула, протерла 
глазъ, чтобы вынуть соринку и встала. 

Она пошла въ переднюю, гдЪ висЪла ея шляпа, прикр%- 
пленная двумя булавками къ стЪнЪ, и жакетъ, надЪла то и 
другое и вышла на улицу. 

Не успЪла она отойдти и двадцати шаговь отъ дома Ле- 
гэна, какъ замЪтила, что ее нагналь какой-то мужчина и 
идетъ съ ней рядомъ. ДЪвушкамъ, которыя возвращаются 
“съ дневныхъ занятій одн, такія вещи не въ диковину, и 
Этель, живя въ ЛондонЪ, со времени своихъ приключеній 
въ ВортлеъЪ, научилась многому. Она шла, глядя прямо пе- 


редъ собою и не оборачиваясь. Но мужчина заступилъ ей” 


дорогу, такъ что ей поневолЪ пришлось остановиться. Она 
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подняла глаза съ негодующимъ протестомъ. Передъ нею. 
былъ Льюисгэмъ, блЬдный отъ волненія. 

Онъ неръшительно и молча протянулъ руку. Она маши- 
нально взяла эту руку. Тогда къ нему вернулся голосъ. 

‹ — Миссь Гендерсонъ, —началъ онъ. ии 

— Что вамъ:· угодно?—спросила она слабо. 

— Не знаю... Мн% нужно поговорить съ вами. 

— Да? — Ея сердце сильно забилось. 

Онъ не ожидалъ, что ему будетъ такъ трудно начать. . 

— Вы позволите?.. Вы, можетъ быть, думаете?.. Вамъ да- 
леко идти? Мн% бы хотБлось поговорить съ ками. Сколько 
надо... % 

— Я иду въ Клапгэмъ: Если хотите.. ‚ проводите меня не- 
много. 

Она неловко подвинулась, Льюисгэмъ сталъ возлЪ нея, 
и они пошли рядомъ. Оба были смущены, обоимъ было не 
по себЪ. Столько надо было сказать другь другу, а словъ 
не находилось. 

— Вы забыли Вортлей?--спросиль онъ вдругъ. 

— НФть. 

Онъ взглянулъ на нее: ея глаза были опущены. шы 
вы не писали?--спросиль онъ съ горечью. 

— Я писала. 

— Я хочу сказать: второй разъ. 

— Я писала въ іюлЊ. 

— Я не получалъ письма. 

— Оно было мвЪ возвращено. 

- — Но мистриссъ Мундәй... 

— Я забыла ея фамилію. Я адресовала. письмо ВЪ 
школу. 

Льюисгэмъ подавилъ гнъвное восклицаніе. 

— Очень жаль! —сказалъ онъ. 

НФсколько времени они шли молча. — Вчера,, вечеромъ,— 
началъ Льюисгэмъ...—-Не мое дфло, конечно, вмъшиваться, 
НО... 

Она тяжело перевела духһ.--Мистерь Льюисгэмъ, чело- 
вЪкъ, котораго мы видзли... медіумъ... это “мой вотчимъ. 

— Ну, такъ что-же? 

— РазвЪ этого недостаточно? 

Льюисгэмъ помедлилъ.—НЪЗтъ. 

Снова наступило принужденное молчаше.—Н%Ъть!—повто- 
риль онъ, уже увЗреннЪе..._-МнЪ совершенно все равно, 
что такое вашъ вотчимъ. Вопросъ въ томъ, принимали ли 
вы участіе въ обманЪ? 

Лицо ея поб%лФло. Ротъ то открывался, то закрывался. 

— Мистерь Льюисгэмъ, вы, можетъ быть, не повћърите, это 
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можетъ показаться вамъ невозможнымъ, но, честное слово... 
я не знала, я не знала навЪрное, — что это,. что мей вот- 
ЧИМЪ... | 2 | 

— А, воскликнуль Льюисгэмъ, моментально выводя за- 
ключеніе.--Такь я былъ правъ... 

Съ минуту она пристально смотрЪла на него и вдругь 
залилась слезами, говоря:-Я знала, но какъ я могла ска- 
зать вамъ? Это ложь. Я знала, я все время знала... ‘ 

Онъ уставился на нее въ ньмомь изумлени, даже отсталъ 
оть: нея на шагь, потомъ опять пошель рядомъ. На- 
ступило молчаніе, которому, казалось, не будеть конца. Она 
перестала плакать и вся превратилась въ ожиданіе, не смЂЪя 
даже заглянуть ему въ лицо. Наконець, онъ заговориль. 

— НЪтъ, сказалъ онъ тихо. Я даже и на это не сержусь. 
МнЪ все равно... даже если такъ. 

Въ эту минуту они вышли на большую Королевекую до- 
рогу, шумную, людную, съ массой экипажей и толпой пъше- 
ходовъ. НабЪжавшая ватага мальчишекъ на мигъ разлучила 
ихъ. На такой людной улицЪ вечеромъ поневолЪ приходится 
перебрасываться отрывистыми, безсвязными фразами, или же 
не разговаривать вовсе. Онъ взглянулъ на нее и увидалъ по 
ея лицу, что она успокоилась. ЗатЪмъ она свернула въ 
улицу, гдъ было темно, и на окнахъ домовъ были спущенн 
шторы. ЗдЪеь можно было продолжать разговоръ. 

— Я понимаю, что вы хотЪли сказать,—началъ Льюис- 
гэмъ.—Я увзренъ, что я понялъ вась правильно. Вы знали, 
но не хотЪли знать. 

Но она опять заволновалась.—Въ конц» этой улицы, — 
сказала она, намъ надо будетъ проститься. Вы очень добры, 
что пришли, м-ръ Льюисгэмъ. Но вамъ было стыдно—вы 
сами знаете, что вамъ было стыдно. Мой патронъ спирить, 
мой вотчимъ профессіональный медіумъ; моя мать также 
спиритка. Вы были совершенно правы, не заговоривъ со 
мной, тогда, вечеромъ. Совершенно. Это хорошо съ вашей 
стороны, что вы пришли, но вы должны вернуться. Жизнь и 
безть того довольно тяжела... Вамъ надо будеть вернуться, 
какъ только мы дойдемъ до конца этой улицы. Воть, дойдемъ 
до конца и простимся... 

Льюисгэмъ не отвъчалъ цлую вЪчность. 

— Я пойду съ вами въ Клапгэмъ,—сказалъ онъ. 

Они молча дошли до конца улицы. ЗдЪсь она останови- 
лась, повернулась и посмотрБла ему прямо въ лицо. 

— Идите домой — шепнула, она. 

— Н%Ътъ,--упрямо отввтиль онъ, и они продолжали стоять 
лицомъ къ лицу, на распутьи ихъ жизней. 

-- Выслушайте меня, сказаль Льюисгэмъ. МнЪ трудно 
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сказать, что я чувствую. Я самъ не знаю... Но я не. согла- 
сенъ лишиться васъ такимъ образомъ. Я не дәмһ вамъ 
ускользнуть вторично. Я изъ-за этого всю ночь не спалъ. 
Мн% все равно, гдЪ вы живете, кто ваши родные; мнФ почти 
все равно, въ какой степени вы принимали участе въ про- 
дфлкахъ вашего медіума. МнЪ все равно! Больше вы этого 
дЪлать не будете,-это вы ужъ тамъ какь себЪ хотите. Я 
весь день и всю ночь думалъ объ этомъ, а потомъ пошелъ 
разыскивать васъ. И нашелъ. Я не забылъ васъ. И никогда 
не забывалъ. Вы меня гоните, но я не согласенъ уходить. 

— Это не можетъ быть полезнымъ ни для кого изъ нась, 
— возразила она, такъ же рӛшительно, какъ и онъ. 

— Я не оставлю васъ. 

— Но къ чему? что можеть выйти хорошаго?... 

— Я иду съ вами, — объявиль Льюисгэмъ. И онъ 
пошелъ. 

Онъ поставилъ ей вопросъ ребромъ, и она не отвЪтила. 
Н%Ъкоторое время они шли въ угрюмомъ молчаніи. Наконец»ъ, 
она заговорила дрожащимъ голосомъ; уголки ея рта нервно 
подергивались: 

— Оставьте меня. Вы совсъмъ другой человЪ къ, чъмъ я. 
Вы почувствовали это вчера, вечеромъ. Вы помогли изобли- 
чить насъ... | 

— Въ первое время, послЪ моего пріъзда въ Лондонъ, 
я цълыми недвлями бродилъ по Клапгэму, въ надеждЪ 
встрътить васъ. 

Они перешли мость и очутились въ узкой, маленькой 
уличкЪ, съ убогими лавчонками, неподалеку отъ Клапгэм- 
ской’ станціи. Она отворачивалась отъ него, и лицо ея ни- 
чего не выражало. 

‚ — МнЪ грустно, —съ церемонной вЪжливостю началъ 
Льюисгэмъ,—если вы принимаете мое поВеденіе за навязчи- 
вость. Я не имЪю ни малЪйшаго желаня вмЪшиваться въ 
ваши дЬла,-если вы сами этого не желаете... При видһ 
вась, какъ то вдругь столько вспомнилось... я не умЗю объ- 
яснить этого. Можетъ быть я потому и пришелъ. Я все ду- 
малъ о вашемъ лицЪ, о вашей улыбкЪ, о томъ. какъ вы 
спрыгнули съ воротъ у шлюза... и какъ мы пили чай... и 
столько всего. 

Онъ опять остановился. 

— Многое вспомнилось... Если вы позволите мн пойти...- 
началъ онъ немного погодя, и, не получивъ отвЪта, пошель. 
Они миновали нФ%скольсюо большихъ улицъ у станціи, и 
пошли дальше по направленію къ лугу. | 

— Я живу въ конц» этой улицы,—сказала она, неожи- 
данно останавливаясь на углу..—Я предпочла бы... 
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— Но я ничего не сказалъ... 

Она посмотрВла на него; лицо ея все побфлЪло; съ ми- 
путу она была не въ состояния говорить..--Әто ни къ чему 
хорошему не поведетъ. Я принимала участе въ... 

Она запнулась. 

— Я приду завтра, вечеромь,-обьявиль онъ рӛшительно. 

— НЪтъ—сказала она. 

— Ая всетаки приду. 

— Не надо, — шепнула она. 

— Я приду. 

Она не могла дольше скрывать оть себя радости, напол- 
нявшей ея сердце. Она испугалась, когда онъ пришелъ, но 
все же обрадовалась и знала, что онъ видЪлъ, какъ она 
обрадовалась. Больше она не протестовала. Она молча про- 
тянула руку. 

А на другой день онъ ждалъ. ее, какъ сказалъ, у подъћзда. 


(Окончан ге сльдуету). 


ШТИЛЬ. 


Тишина. Равниной неоглядной ` 
Предо мной морская гладь лежить. 
Парить зной, но мн% струей прохладной 
Вътерокъ лица не освЪжитъ. | 

Не раздастся плескъ волны мятежной 
Надъ стихіей мирной и нФ%мой, 

И нигдЪ сухой песокъ прибрежный 
Не украшенъ пънною каймой. 

Только зыбью мертвою колышетъ 
Моря гладь безмолвную со дна, 

И, сдается, море тяжко дышеть 
Въ забытьи томительнаго сна. 

Р%зко звукъ неясный пронесется,— 
Галка съ плачемъ гдъ-то пролетить, 
Гд%-то рыба сонная плеснется, 

Подъ ногами гравій захруститъ... 

И томитъ, какъ тихій стонъ печали, 
Каждый вздохъ унылой тишины, 

И мечты за гранью синей дали, — 
Средь степей родимой стороны... 

И растеть, растетъ въ груди желанье, 
Чтобъ скорЪй, смЪняя тишину, | 
Пронеслось могучее дыханье, 

Разбудивъ уснувшую волну, А 
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Чтобъ валы, запФнясь, побЪжали, 
И запъли моря голоса, 

Чтобъ, сгибаясь, мачты задрожали, 
И надулись вЪтромъ паруса... 

И, любуясь ширью необъятной, 
Полной силь, кипящихъ предо мной, | 
Я бъ отдался грёзЪ благодатной | 
О грядущемъ стороны родной... 


А. Вербовъ. 


ЗАГАДКА. | 


Разсказь ‹2лизы Ожешко. 
(Персводъ саь польскаго). 


З. уНуравской. 


Въ прекрасный весенній день они ветрЪтились на трот- 
туарЪ главной улицы города и остановились другъ противъ 
друга, полные радости и изумленія. Случайно встрЪтиться 
въ такомъ большомъ город очень трудно, но иногда судьба 
дарить человЪка на его жизненномъ пути такими пробле- 
сками успЪха. 

Зеркальныя стекла магазинной выставки отражали вт 
себъ двЪ стройныя фигуры, изящную маленькую шляпку 
изъ фіалокь на ея золотистыхъ волосахъ и пучекь такихь 
же цвЪтовъ въ петлицв его элегантнаго сюртука. Дһвад- 
цати и тридцатилвтняя молодость! Весна и начало л»фта! 
Пара глазъ также кристально чистыхъ, какъ капли утрен- 
ней росы, и другая пара главъ, болЪе умудренныхъ жизнью, 
которая обыкновенно на все прошлое накладываеть свой 
мрачный отпечатокъ. Небольшая тЪнь отчасти скрадывала 
огневой блескъ его черныхъ глазъ, тогда какъ ея голубые 
глазенки подымались къ нему, всЪ въ лучахъ, веселые, глу- 
боко непорочные, деревенскіе. Жительница далекой, уеди- 
ненной, тихой деревни--и сынъ этого большого города, от- 
части уже извЪстность, авторъ съ юной славой и съ боль- 
шимъ, какъ увъряли, будущим». 

-- Возможно-ли? Вы здъсь? Откуда? На долго ли? Неужели 
жө „маленькій земной рай въ дубовомъ вЪнкЪ“, въ кото- 
ромъ я былъ недавно столь счастливымъ гостемъ, набрался 
ръшимости разстаться съ вами? 

— 0, на короткое время! Только на недълю! | 

— ИмФть возможность втеченіе цВлой недӛли кажды! 
‚вечеръ говорить вамъ „до завтра!“ Это счастье, о которомъ 
я не смълъ мечтать. 
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Онъ говорилъ неправду. Съ тЬхъ поръ, какъ онъ возвра- 
тился изъ путешествія, случайности котораго забросили его 
въ „маленькій рай въ дубовомь вЪнкЪ“, часто, гораздо чаще, 
чЪмъ бы ему того хотЪлось, онъ мечталъ: „можеть быть она 
прі%детъ!“ Когда ужъ много дней ушло, съ сожалћніемъ, 
гораздо большимъ, чЪмъ онъ могъ первоначально ожидать, 
онъ сирашивалъ себя: „Неужели не пріћдетъ?“ Потомъ, съ 
маленькимъ самомнъніемьъь мужчины, онъ говорилъ себ: 
„ВЪроятно прЪдеты“, чувствуя при одной мысли объ этомъ 
большую радость и въ то же время сурово порицая себя за 
эту радость. Мечты и надежды, переплетаясь между собою, 
мерцали въ его воображеніи; онъ силился потушить ихъ, 
какъ ненужную свЪчу, горящую тамъ, гдв уже ярко пы- 
лаетъ лампа. Напрасный трудъ, ибо горячее дуновеніе, вгле- 
тавшее изъ какихъ-то невЪдомыхъ глубинъ, внезапно зажи- 
гало ее снова, а блескъ лампы съ каждымъ разомъ все сла- 
бълъ и слаб5ль. р 

Она начала говорить быстро, быстро; румянецъ, то разли- 
ваясь по ея дивно свЪжему личику, то исчезая, казалось, 
вторилъ учащенному біенію. ея сердца. 

— Такъ вамъ кажется, что недвля--это долго! Промель- 
кнеть, какъ одна минута! МнҺ нужно окончить массу мел- 
кихъ дЪлъ, исполнить тысячу порученій! КромЪ того, я 
должна все осмотрЪть: картинныя выставки, панорамы, те- 
атры... Зайти въ книжный магазинъ за книгами и нотами, 
въ другіе магазины за тысячами шляпъ, матерій, перчатокъ, 
лентъ... Въ Лазенки, въ Ботаническій садъ, въ редакціи | 
трехъ газетъ: папЪ и двумъ сосфдямъ—каждому по одной. 
 — Великій Боже! А гдв же среди всего этого, немного, 
хотя немного времени для меня?. 

— Ахь правда! Обь этомъ я и не подумала! 

Она говорила неправду. Мысль, что она увидить его, 
тоска по немъ такъ засЪли въ ней, что передъ отъЪздомъ 
изъ дому, въ вагонЪ, пока она сюда доћхала, она почти ни 
о чемъ другомъ, какъ о близкомъ съ нимъ свиданіи, и не 
думала. Но, говоря неправду, она засмЪялась такъ громко 
и искренно, что даже два-три прохожихъ обернулись и улыб- 
нулись: имъ показалось, что они услышали жаворонка, за- 
летФвшаго сюда съ полей. 

— Такъ много было хлопотъ передъ отьЪздомъ!.. Папа со- 
глашался, чтобы я на недьлю поЪхала къ тетЪ, но мама не 
соглашалась, а когда, наконецъ, мама согласилась, папа 
пересталъ соглашаться. Броня плакала, что безъ меня рас- 
хвораются всЪ ея куклы; Стась сВтоваль, что прервутся его 
лекціи наглядной ботаники; сосЪди и сосьдки привозили 
образчики матерій, мЪрки для ботинокъ, названія газетъ, а 
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всъ со всЪхъ концовъ наудачу собирали и грузили мнЪ въ 
сундукъ предостереженія гигіеническія, эстетическія, нрав- 
ственныя: не простужаться! не высовываться въ окна ваго- 
новы не болтать, какъ сорока! Не смЪяться, какь колоколь- 
чикъ! Не дать ослЪпить себя блескомъ большого города, ко- 
торыйавь сущности, не что иное, какъ только „УАйИаз уапііа- 
ќит“!. Кажется, что „уапіќаѕ уапіќаёішт“? Окончанія хороши? 

— Очень, но очень нехорошо то, что въ кутерьмЪ всьхь 
этихь иамышленій совершенно исчезла память о моемъ 
существованіи, какъ о высохшемъ и унесенномъ вЪтромъ 
листк! | 

Съ покорностью, полной шаловливыхь улыбокъ, она 
отвътила: | | 

-- Очень извиняюсь, но это правда:— пропала. 

И оба одновременно` разсмЪялись, потому что онъ ясно 
видзлъ, что это не было „правдой“. Все въ ней, какъ въ 
хрустальной вазЪ, было для него ясно и очевидно. Онъ не 
разъ удивлялся, какимъ образомъ человћческое существо, 
хотя бы и молодое, можетъ обладать овьжестью сердца и 
настроеніемъ, столь дивно нетронутыми. Онъ приписывалъ 
это патріархальной атмосферъ, царившей въ ея родитель- 
скомъ домЪ, различнымъ свойствамъ деревни, а главнФй- 
шимъ образомъ собственно ея ангельски-деревенскому суще- 
ству. Неразъ, въ теченіе тЪхъ нвеколькихь дней, которые 
онъ тамъ провель, глядя на ея труды и забавы, онъ думалт 
„деревенскій ангелочекы?“ Иногда, когда въ томъ зеленомъ 
вънкъ, окружавшемъ маленькій земной рай, они ходили меж- 
ду. дубами и разсуждали, онъ улыбался: „оптимистка, ре- 
бенокъ!“ Раза два, онъ, даже, со скрытой иронической усмЪш- 
кой мысленно назвалъ ее „наивной“. Но всегда отъ ея дере- 
венской ангелоподобности, оть ея оптимизма и наивности 
взяло на него атмосферой какихъ-то кристальныхъ розсыпей, 
какихъ-то сказочныхъ царствъ невинности и простоты, чЪмъ- 
то неожиданнымъ, какъ-бы окутаннымъ лазурнымъ с1яшемъ. 
Каждый день у него было такъ много мыслей и своихъ, и 
чужихъ, такъ много тучъ, носяшихоя надъ міромъ вопро- 
совъ, сомнЪній, что, находясь подлЪ нея, онъ чувствовалъ 
проблески рВдкаго свЪта и свободы, бодрость ученическихъ 
каникул». 7 

Теперь, когда они шли по тротуару большого города, 
задъвая встръчныхъ и въ свою очередь получая толчки, по- 
тому что, кромЪ другь друга, они покамЪстъ никого и ничего 
не замЪчали, съ ними вмФсть шли воспоминанія всего лишь 
нъеколькихъ дней, но дней, сплетенныхъ изъ множества мо- 
ментовь, какъ гирлянда бываеть сплетена изъ цвЪтовЪъ.— 
Они чувствовали, что ихъ сплетаеть и влечеть цвћточная 
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гирлянда, которая для нея не имЪла ни одного тернія, а для 
него можетъ быть и им%Ъла, но онъ забылъ теперь о терніяхъ, 
какъ и обо всемъ, кромЪ ея и Одной ихь встрЪчи въ 
этоть чудный майскій день ‘ 

-- Во всю мою жизнь я не видаль такого прекраснаго 
апр%ля, какъ въ этомъ году, въ Лиловой. А что, въ вашемъ 
саду та большая старая груша все еще стоить въ своемъ, 
вФнчальномь нарядз? 

— Ахъ вы ее помните? А помните ли вы яблоньку, которая 
вся въ блЪдно розовомъ цвЪту, выглядћъла, какъ подружка 
невЪсты? 

— И яблоньку помню. Но теперь-то ужъ она навӛрное не 
бл%дно розовая. Какъ жаль, что весенніе цвЪты должны осы- 
паться съ деревьевъ. 

— Это ничего; ихъ мЪсто заняли другіе, которыхъ теперь 
множество въ саду, въ полЪ, на лугахъ... 

— Вамъ не жаль тъхъ цвЪтовъ, которыми мы любовались 
вмФст%? 

— Я бы хотћла любоваться вмЪстЪ съ вами тЬми, ко- 
торые расцвЪли послЪ нихъ. 

Онъ взглянулъ на нее такъ, какъ будто она произнесла, 
слово, за которое съ благодарностью склоняются колЗна, но 
она не замЪтила этого взгляда; она шла, опустивъ рЪеницы, 
и на ея маленькихъ губкахъ играла задумчивая улыбка. = 

— Увы, —сказалъ онъ ‚двери рез открываются не каждый 
день! 

— 0, двери Лиловой всегда открыты для друзей! 

— Которые, однако, такъ бЪдны, чтоне могутъ въ нихъвойти! 

— Отчего? 

— Удивительный | вопросы Разв же Богь даль мн 
счастье вырости на землЪ Лиловой? Чужимъ я былъ тамъ— 
 пришлецъ изъ міра нищеты, борьбы и труда!.. 

-- ЗачЪмъ же вы сопоставляете трудъ съ нищетою? Трудъ, 
конечно, борьба, но не нищета, а въ борьбЪ вы побЪдите. 
Какая же это нищета, даръ засъваня земли цвЪтами мыслей 
добрыхъ и прекрасныхъ. Да развЪ же это не побЪда, что вы 
уже, что всего вврнВе, массу людей просвътили, утЪ шили, 
вдохновили, что вы уже успъли завоевать себЪ славу, что 
даже нашъ сосЪдъ панъ Игнатій, какъ только увидить ваше 
имя въ печати, начиңаеть такъ громко кричать своимъ до- 
черямъ, что даже стекла въ окнахъ звенятъ: „Давайте же 
мнЪ его скорВе, потому что онъ такъ пишеть, что, читая его, 
не заснешь“! 

2 Она была презабавна, подражая голосу сосЪда, хватавша- 
гося, какъ за якорь спасенія, за единственнаго автора, при 
чтеніи котораго онъ не засыпалъ. 
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— Вы могли бы разсмЪ шить въ преисподней самого Данте! 
Но я сегодня не нуждаюсь въ .развлеченіи... такъ я счастливъ. 

У него захватило дыхаше. Она весело защебетала: 

— А я! Что же мнЪ сказать? Такой провинщалкЪ попасть 
посл% долгаго отоутотвія въ большой городъ! Я вся олице- 
твореніе радости! 

— Вы такъ любите городь? 

Она съ минуту подумала. 

— Я люблю и деревню, и городъ. Знаете ли? МнЪ кажется, 
что я люблю все на свЪтВ. Иной разъ я даже думаю: отчего 
это такъ происходитъ, что самыя разнообразныя вещи имЪютъ 
для меня свою особенную прелесть, хотя каждый разъ иную, 
но непремЪнно милую, такую, что, благодаря ей, я невольно 
люблю весь міръ. Все по своему хорошо. Когда я вьБзжаю 
въ городъ, то у меня въ этомъ движеніи, трескв и шумФ 
даже сердце начинаеть сильнЪе биться отъ радости, и мнъ 
хочется пташкой взлетЪть надъ этимъ омутомъ, высмотрЪть, 
услышать все, что въ немъ есть: дома, разговоры, картины 
музыку... 

— Выставки магазиновъ... Тысячи шляпъ и материи... 

— Да, да! И шляпы точно также! МнФ всегда говорятъ, что 
это все мыльные пузыри, но я люблю и мыльные пузыри, по- 
тому что въ нихъ мЪняются такіе легкіе и красивые радуж- 
ные цвЪта... Потомъ, когда я возвращаюсь въ деревню, вижу 
нашъ домъ съ тополями, дубовый лЪеъ, обрывы, поля, —я 
чувствую снова такое тихое, какъ будто немного грустное, 
но глубокое счастье и думаю, что если большой городъ пышно 
отражаеть въ себ% сіяніе радуги, то деревня сама по себъ 
представляетъ такую большую, голи вавую, стоящую надъ мі- 
ромъ радугу... 

Можетъ быть застыдившись, что такъ много наговорила, 
она умолкла, а онъ, минуту спустя, тихо сказалъ: 

— Говорите еще о томъ, что вы любите... Говорите еще! 
Пусть передъ пъніемъ жаворонка умолкнутъ черныя мысли 
меланхолии. 

Когда она, смутившись, ничего не отвЪтИла, онъ ей помогъ: 

— А музыку вы любите? | 

— Всякую! То-то и увидительно; что всякую... ` ВеЂ ея 
виды... Года два тому назадь, когда я немного путешествовала 
съ больной мамой, я наслушалась великолЪпнЪИпгихъ ор- 
кестровъ и величественно-прекрасныхъ оперъ... Я была ув%- 
рена, что домӣ уже наступить конецъ моимъ музыкальнымъ 
наслажденіямъ, что въ деревнЪ ‚уже я не испытаю ихъ. 
Между тъмъ, однажды, передъ вечеромт, я вышла въ поле и 
услыхала... сопЪлку. Слышали-ли вы когда нибудь наши по- 
лЪесюмя сопЪлки? НФть? Ну, такъ можете пожалЪть. Пасту- 
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шокъ игралъ далеко, далеко, подъ лЪсомъ, въ осеннемъ. 
туманЪ. Только три печальныя ноты, неизмънно тВ-же, но- 
сились въ воздух подъ пасмурнымъ небомъ, надъ обнажен- 
ными’ полями... Казалось-бы, въ чемъ-же туть можеть быть 
прелесть? Какое - же можеть быть сравненіе съ концертами, 
съ операми, которыми еще была полна моя память. Однако 
не знаю отчего это происходитъ, но тогда я убЪдилась, что 
я люблю пастушескія сопвлки не меньше оперъ и симфоній; 
даже можетъ быть больше, потому что оперы и симфоніи я 
хотБла-бы слушать по праздникамъ, а сопЪлки каждый день. 
Прібазжайте къ намъ осенью послушать, какъ играютъ сопълки! 

— Лучше пригласите меня на самое хорошее время года. 
Осень—это тучи, слякоть, грязь... 

— О, извините! А листья красныя и золотыя на деревьяхъ! 
А мелкіе дождички, которые застилаютъ дубовыя рощи, какъ 
бы тонкой кисеей? А слетающіяся на птичій дворъ стаи га- 
локъ съ сВдыми кружками на шеяхһ? Но, конечно, конечно, 
въ этомъ н%ть ничего особеннаго!. Я сама не знаю от- 
куда это происходить, что я все, ръшительно все такъ люб- 

лю? Даже самыя мелкія вещи: тиканіе часовъ, когда ВЪ 
домф полная тишина, шумъ веретена или стукъ станка за 
окнами людской... Люблю и л%то, и зиму, утро и В 
’ когда солнышко свЪтитъ и когда дождь идетъ. 

— Когда дфдушка разворчится?.. 

— И тоже люблю: стоить мн% только прижать, обнять 
его за шею, положить руку на съдые волосы — и уже все 
тихо. ДЪдушка начинаеть шутить, а всЪ меня благодарятъ, 
что я снова возвратила ему хорошее расположене духа. 

— И когда маленькая сестренка настаиваетъ, чтобы вы 
сводили на прогулку ея куколъ?.. | 
`° — Сначала не очень - то мнЪ хочется, но ужъ разъ я 
вышла гулять съ куклами, то повЪрьте, что я веселюсь 
больше куколъ. 

— И когда сосфдъ, пань Игнатій, начнеть распростра- 
няться о политик? 

— Тоже люблю, потому что тогда, сидя въ углу за рабо- 
той, я могу мечтать хотя-бы о небесныхъ миндаляхъ. 

Снова оба засмЪялись, но сразу остановились удивленно. 
Куда-же это въ самомъ д8л% они забрели? Она собиралась 
навЪстить свою лучшую подругу, онъ несъ въ редакцію од- 
ной изъ большихъ газеть объщанную имъ и ожидаемую 
тамъ рукопись; между 1ъмъ они шли, шли, разговаривали, 
смотрвли только другъ на друга, слышали только отголоски 
своихъ собственныхъ голосовъ, изъ улицы въ улицу, сперва 
въ ТолпФ, которой они не’видЪли, затЬмъ среди все болће 
возроставшей пустоты, которой они не замЪчали, и пришли 
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наконецъ, въ какую-то часть города, тихую старую, въ ко- 
торой она никогда еще не была. | 

Съ притворнымъ ужасомъ она воскликнула: 

— ГдЪ это мы очутились? 

— заблудились! 

— Ахъ, какъ это хорошо! Что - же можеть быть лучше, 
какъ очутиться въ неизвъстномъ мЪстЪ? Я страшно люблю 
въ незнакомыхъ мнЪ мЪстахъ все изучать, все осматривать! 

— Будемте ‘осматривать! -воскликнулъ онъ весело. 

Будучи уроженцемъ этого города, въ каждомъ его зако- 
улкЪ онъ зналъ все наиболЪе красивое или интересное; тотъ 
кварталь, гдв они теперь очутились, поэзія историческаго 
прошлаго омывала глубокимъ и бурнымъ потокомъ. Итакъ, 
они снова, какъ и передъ тъмъ, пошли, но не изъ улицы 
въ улицу, а изъ переулочка въ переулочекъ, между двумя 
рядами очень высокихъ и старыхъ стЪнъ, которыя вблизи 
вздымались другь противъ друга и носили на себЪ отпеча- 
токъ унынія и задумчивости. 

Она задумчиво сказала, что испытываеть такое ощуще- 
ніе, какъ будто идеть промежъ гробницъ и памятниковъ, а. 
онъ началъ ей объяснять, что это двйствительно гробницы 
минувшихъ поколЬній, памятники отошедшихъ въ вФчность 
словъ и-преданій, каменные слЪды жизни, потонувшей въ 
океанЪ прошлаго. Кто и какъ жилъ за этими окнами, пора- 
жавшими глаз% странностью своихъ очертаний? Какія важ- 
ныя особы входили въ эти сни, узкія, длинныя, полныя 
сумрака, съ сохранившимися внутри ихъ старыми желЪзны- 
ми ставнями, полными вырфзанныхъ на нихь контуровъ и 
девизовъ. Чьи экипажи будили своимъ стукомъ глухое эхо 
подъ арками этихъ узкихъ, но высокихъ воротъ. Чьи имена, 
покрытыя славой или позоромъ, раздавались въ этихъ стЪ: 
нахъ, полныхъ теперь царапинъ и трещинъ подъ ржавчиной 
старости, которой ужь не прикроетъ никакая краска. Обо 
всемъ этомъ онъ разсказывалъ съ наслажденіемъ знатока, 
который съ любовью доводитъ разсказъ до возможныхъ пре- 
дЪловъ знаня, внося въ него удивительную свЪжесть, увле- 
кательность и вдохновеше. 

Съ легкимъ смущенемъ она проговорила: 

— МАЂ казалось, что я,энаю исторію.. Однако я ничего 
не знала о прошломъ этого мЪета. 

— Пусть это васъ не смущаетъ. Нужно ‘гораздо больше 
времени, ч8мь вы могли имЪть, чтобы изучить безконечныя 
подробности, изъ которыхъ складывается безконечное вели- 
че или, чтобы однимъ взглядомъ обнять конечныя причины 
бытія, чтобы подмЪтить ть стебли травъ, изъ которыхъ выро- 
стаютъ деревья. 
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Мужской серьезностью и силой повЪяло на нее оть этихъ 
словъ, отъ его знаній, отъ той поэзіи, которой были проник- 
нуты эти знанія. Она шла совершенно счастливая, разспра- 
шивая и слушая. Прохожихъ они встрЪъчали мало. Часто 
двЬ ихъ фигуры, молодыя, стройный, какъ - бы свъЪтящіяся, 
въ тихомъ, но оживленномъ разговор%Ђ, одиноко подвигались 
впередъ среди почти мистическаго холода и сумрака этихъ 
выдолбленныхъ въ высокихъ, старыхъ стфнахь расщелинъ. 
За ними въ воздухВ плыла струя благоуханія фіалокъ. 

Долго-ли длилась эта прогулка? 

Объ этомъ они и не помышляли, точно также, какъ они 
не ощущали не усталости, ни голода. Наоборотъ, ни единымъ 
сознательнымъ помышленемъ они не давали себф отчета; 
они чувствовали себя окрыленными, свободными отъ путь 
повседневной жизни существами, упоенные ароматами, из- 
ливавшимися на нихъ съ неизвЪданныхъ горныхъ золотис- 
тыхъ высоть. Остановились они только передъ массой зеле- 
ни, которая преградила имъ дорогу. Небольшой, но преми- 
ленькій общественный садикъ, полный развЪсистыхъ деревъ 
и между ними скамеекъ, манящихъ къ отдыху... Мало лю- 
дей, много тишины и множество цвВтовь жасмина, заливав- 
шихъ кусты благоуханнымъ молокомъ. На скамейкЪ подъ 
жасминами, она еще разъ сквозь раскрытыя ворота сада, 
обронила взглядъ на узкую улицу, въ конц» которой выси- 
лась къ небу кололольня стараго костела. 

— Я увВрена, что моя пріятельница, къ которой я шла, 
когда встрћтила васъ, часто посфщаеть эту живописную 
часть города. Завтра мы придемъ сюда вмЪетЪ съ нею. Я, 
вы и она—придемъ сюда вмЪстЪ... Хорошо? 

— Я хот%ль-бы придти сюда такъ, какъ сегодня, потому 
что третье лицо, какъ языкъ въ загадкЪ Эзопа, можеть быть 
вещью наилучшею, но и наихудшею. Я чувствую, что та, 0 
которой мы говоримт, хотя-бы она была прекрасна, будеть 
для меня наихудшей. 

-— Она лучше веъхъ женщинъ въ мір. 

Глядя на нее и улыбаясь, онъ пробовалъ противорЪчить: 

— Этого не можеть быты | 

-- Она.такова, что по сравненю съ нею я... ничтожная 
былинка. То Янина Скерская. 

Если бы ея глаза въ этоть моментъ не были опущены 
книзу, то она бы очень изумилась: имя, которое она произ- 
несла, поразило его изумленемъ. 

— Она художница, —добавила она,--извФсетность. 

Она взглянула на него и мысленно спросила себя: 

-- Что это значитъ? Отчего онъ такъ поблъднълъ? 

Но во мгновенье ока она увЪрила себя, что ей, должно 
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быть, только такъ показалось. У него всегда былъ смугло- 
ватый безъ румянца цвЪтъ лица, а теперь, быть можеть, отъ 
этихъ жасминовъ падаетъ на его лицо такая бЪлая тӛнь И 
она снова начала разспрашивать: 

— Вы не знаете Янины Скерской? Нигд% сьнеюне встрЪ- 
чались? 

Онъ отввтиль не сразу; на него какъ бы напалъ столб- 
някъ. Онъ сидЪлъ съ опущенной на руку головой, со взо- 
ромъ, устремленнымъ въ землю, губы его слегка вздрагивали, 
какъ будто ихъ щекотало зернышко перца. 

— Вы не знаете Лнины Скерской? Я близко ее знаю, потому 
что она иногда пріъзжаетъ въ наши края... Она старше меня 
на нФоколько лЪтъ... КромЪ того, мы съ нею въ овревнев 
`дружбЪ. Вы ее никогда не встръчали? 

— Напротивъ, напротивъ; я знаю эту Скерскую; она большой 
художественный талантъ. 

— И сама красивая, оригинальная. 

— Да, да! Очень незаурядная! 

Его разсЪянный взглядъ блуждалъ по садовымъ дорож- 
камъ и клумбамъ; не то глаза его чего-то искали, не то 
отъ чего-то убЪгали. Спустя лишь нъсколько минуть, онъ по- 
вернулся къ своей спутниц, слегка порывистымъ движеніемъ 
и началъ говорить: 

— Знаете ли? Такихъ солнечныхъ, цвътущихъ чудныхъ 
дней, какъ сегодняшній, такъ мало въ жизни. Видали ли вы 
когда нибудь, какъ метеоръ, вылетая изъ звЪздной глубины 
неба, яркимъ блескомъ проръзаетъ темноту ночи и гаснетъ, 
коснувшись земли? Такой день, какъ сегодняшній, это метеорь, 
который, зарождаясь въ центр нашей жизни, проръзаетъ 
своимъ ослЗпительнымъ блескомъ ея мракъ и темноту. Пусть- 
же не скоро упадетъ онъ на землю! Будемъ-же оберегать 
его, пока возможно, отъ соприкосновеня съ твердой землей: 
Выд%лимһь этоть день изъ остальной жизни. Пока онъ длится, 
пусть онъ будеть для нась самобытнымъ, единственнымъ, 
безь „вчера“ или „завтра“! ,Безь людей и даже безъ нась 
самихъ—такихъ, какими мы бываемъ въ повседневной жизни. 
Забудемъ о подругахъ, 0 художницахъ, о совмъстномъ съ 
ними осматриваніи города. Не будемъ думать ни о чемъ, 
кромЪ того, что намъ сегодня такъ дивно хорошо!--не правда- 
ли?. Не будемъ оглядываться нашей памятью ни на что, 
только будемъ смотрЪть взаимно другъ другу въ душу и 
возьмемъ на память объ этомъ только то, что останется для 
насъ драгопцъннымъ сокровищемъ тогда... когда метеоръ кос- 
нется земли и погаснетъ! 

Откуда взялись у него на лицЪ и въ голосЪ та тревож- 
ная страсть и горечь, съ которыми онъ говорилъ и смотрЪлъ 
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на нее? Она не понимала, но, упоенная и растроганная до 
глубины души, тихо отвЪтила: 

— Ну, хорошо, хорошо! Въ эту минуту я ни къ кому въ 
свЪтЪ не стремлюсь и нигдЪ въ свЪТЪ не хочу быть, только 
здЂъеь въ этомъ саду, гдЪ такъ мало людей и никто не смотритъ 
на насъ, кромЪ этихъ жасминовъ. Но за то видите-ли вы, ќакъ 
смотрятъ на насъ эти жасмины сразу всЪми безчисленными 
тысячами своихъ енЪжно-бЪлыхЪ, огромныхъ очей. МнФ% ка- 
жется, что это такой дивный сонъ, въ которомъ стоитъ весь 
мірь въ лучахь золотого солнца, а съ золотого солнышка 
глядять на меня тысячи глазъ такихъ огромныхъ, снФжно- 
бЪлыхъ... 

Глядя на нее очарованными глазами, онъ тихо повторилъ: 

— Это такой чудный соны 

И. еще тише шепнулъ: 

— Тише; не будемъ просыпаться оть жасминнаго сна. 

Долго не проронили они ни одного слова, слушая тихую, 
сладкую колыбельную пЪсню, которую въ солнечномъ свЪтЪ 
напъвали имъ бълые жасмины и ихъ собственныя сердца. 

Она первая улыбнулась и, поднявъ на него глаза, начала: 

— Вы сказали: будемте смотрЪть другъ другу въ душу. Хо- 
рошо-же... я хочу посмотрЪть, что дЪлается въ вашей душЪ. 
Моя— это такая избенка съ настежъ открытыми окнами, что. 
вы можете смотрЪть сразу во вс... Но я тоже попрошу васъ 
открыть предо мною хотя одно... 

Ея веселость, на минуту спугнутая смущеніемъ, вернулась 
къ ней одновременно съ шаловливымъ тономъ рЪчи: 

— Напрасно меня дома предостерегали, чтобъ я не бол- 
тала, какъ сорока; я такъ много вамъ наговорила о томъ, что 
люблю, а вы мн% ничего не разсказали. Прошу- отвЪтить 
мнЪ сейчасъ-же, пространно и обстоятельно: что вы любите? 

Съ восхищешемъ' глядя на нее, онъ отвЪчаль: 

— Я нетаковь, какъ вы; не могу сказать, что я люблю все 
на свътЬ. Однако, есть много такихъ вещей, которыя мн% 
нравятся. На вашъ вопрось я открываю окно моего дома. 
Смотрите-же! 

На минуту онъ задумался. Видно было, что ему хотЗлось 
какъ можно шире открыть передъ нею одно изъ оконъ своей 
души и что онъ дӛлаеть это съ наслаждешемъ: 

— Я люблю т% моменты моего прошлаго, въ теченіе кото- 
рыхъ вЪщее, вдохновенное творчество зажигало во мн% 
жажду высшихъ, всесильныхъ восторговъ; люблю тотъ горній 
великій свЪтъ, къ которому стремились эти восторги. Вы тоже 
знаете этоть свЪтъ и любите его. Это свЪтъ протянувшихся 
по царству мысли нитей идеаловъ. Кто только имветь душу-- 
любитъ ихъ, кто ихъ не любить--тоть не имзетъ души Я 
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люблю науку, потому что она помогаетъ разгонять мглу, за- 

лоняющую идеалы, люблю работу, потому что она прядетъ 
нить, притягивающую идеалы къ землЪ. Люблю моменты 
напряженнаго, упорнаго труда, когда съ каждой минутой эти 
идеалы становятся все ближе и ближе и вырисовываются 
все яснће и яснЪе. Люблю моменты трудной борьбы съ соб- 
ственной немощью, со слабостью своего тБла, ибо, какъ бы 
ни обуревали меня отчаяніе и сомн%Ънія, я все-же каждый 
разъ выношу въ своихъ измученныхъ рукахъ большую или 
меньшую пальму побЪды. Люблю свои побЪды, потому что 
онъ дають мнЪ трофеи, которые я могу складывать у подножія 
алтаря. 

На нее снова повЪяло шириной мужского кругозора мысли 
и труда, но она опустила вЪки, ибо его устремленный на нее 
взглядъ, казалось, касался ея чела, губъ, волось, какъ бы за- 
мфчая то, что изъ всего этого онъ въ будущемъ возьметъ 
себЪ въ обмЪнъ за свою пЪсню любви. Было, однако, въ ней 
нЪчто, что въ его глазахь было лучше коралловыхъ губъ, 
золота ея волось и лазури ея очей. 

— Люблю сердца юныя, какъ утренняя звЪзда, которая не 
вБЬдаеть ничего, не знаетъ какимъ будеть день, надъ кото- 
рымъ она восходить; люблю сердца до того чистыя, что на 
ихъ кристальныя грани не попала ни одна крулинка пыли, 
носящейся надъ путями міра, до того непорочныя, довЪрчи- 
выя и лазурныя до дна, что я начинаю вЪрить въ вездъсущіе 
и вЪчность лазури. Люблю такія сердца, потому что они по- 
рождаютъ дивныя мечты о совершенномъ безгрӛшій, онь 
дають отдыхъ глазамъ, уставшимь видЪть грЪхъ. Люблю 
невинные дзвичьи лбы, которыхъ ни разу не волновали жи- 
тейскія бури. Они, какъ снъгъ въ поляхъ, какъ алебастровыя 
скрижали, на которыхъ рука Господня еще не начертала ни- 
чего, кромЪ красоты. Этотъ алебастръ не имзеть ни одного 
пятнышка, и въ его проббгаюшей сЪти лиловатыхъ жилокь 
не замЪшалась ни одна ядовитая капля. Люблю уста, изъ 
коралловой чашечки которыхъ вылетаютъ пЪени любви для 
всего, что живеть и дышетъ. Уста, умБющія своимъ шопо- 
томъ весны говорить такія милыя вещи, что ихъ съ востор- 
гомъ слушаеть зрЪлое лЪто, а потомъ умЪють раземЪяться 
дождемъ кристальнаго бисера, когда маленькая сестренка 
попросить о томъ, чтобы вывести на прогулку ея куколь. 
„«юблю бЪлыя ручки, которыя въ дубовой рощЪ срывають 
ранніе цвЪтки, чтобы объяснить маленькому брату тайны ихъ 
появленія и роста, а потомъ, касаясь съдыхъ волось д%Ъла, 
какъ крыломъ ангела, разгоняютъ и горечь, и скуку старости... 
Эта бЪлая. ручка лепестокъ нарциса, котораго жаждутъ во- 
спаленныя губы путника пустыни. Во власти этой ручки теплое 
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пожаліе--этоть магнить, который проникаеть оть сердца къ 
сердцу. 

Въ этотъ моментъ она прервала его рӛчь. Какъ челов къ, 
который жаждетъ солнца, но передъ его сіяніемъ смыкаетъ 
дрожащія вЪки, такъ и сердечко ея трепетало передъ все 
возрастающей силой и нъжностью его рӛчей. 

‚ — А чего жевы не любите? Вы говорили, что не можете 
еказать какъ я: „все люблю“! Научите же меня, что въ мір 
есть такого, чего любить нельзя? Чего вы не любите? 

— Что я ненавижу? . 

— Вы ненавидете’— воскликнула она. 

А онъ, какъ бы стремясь, вопреки ея желанію, окончить 
свою пВеню любви, тихо продолжалъ: 

— Люблю глаза, въ которыхъ самое слово „ненависть“ вы- 
зываетъ искры удивленія... То глаза, которые еще не видЪли 
ни грЪховЪъ, ни мукъ міра. Во мнЪ ненависти много. Открываю 
передъ вами другое окно моего дома. Смотрите же! Я ненавижу 
ящерицъ, которыя, преемыкаясь въ царствЪ мысли, уничто- 
жають протянувшіяся въ немъ нити идеаловъ. Ненавижу тЪ 
животныя инстинкты, которые, выползая изъ подполья чело- 
вЬческой природы, топчуть ея лучшіе цвзты и мъшаютъ 
развиваться ихъ почкамъ. Ненавижу маскировку, ходульность, 
глупыя прикрасы, пошлый лоскъ... Ненавижу загадки, которыя 
въ глубинЪ челов ческой души переплетають между собою 
и добро, и зло, двлая его не разъ загадкой для самого себя. 
О, эти загадки, которыя на нашу пагубу копошатся въ нась 
самихъ... Въ насъ есть что-то, что работаеть лишь на нашу 
погибель. Мы ничего не чуветвуемь въ себ —мы обольщаемся 
и какъ еще обольщаемся, думая: мы чисты, сильны! Но про- 
буждается нъчто безъ названія и безъ вћдомаго намъ начала, 
забурлитъ, бросится на нашъ внутренній міръ, и съ крикомъ 
ужаса мы замЪчаемъ, что мы слабы, преступны... 

— Быстрымъ движеніемъ онъ всталь и приложилъ руки ко 
лбу, на которомъ вдругь выступила темная краска. 

— Я ненавижу самого себя! 

Онъ шопотомъ выговорилъ эту фразу и въ этомъ шопотЪ 
были мрачныя үгрызенія совЪсти и тяжкій стыдъ, низко скло- 
нившіе его голову. 

Она не понимала ничего, кромЪ того, что он» .страдаетъ. 
Она встала полная жалости и съ безыскусетвенной, непо- 
рочной н%Ъжностью въ глазахъ дотронулась до его руки той 
самою ладонью, которою, какъ крыломъ ангела, она отгоняла 
горечь и скуку старостй отъ сЪдой головы д%да. Ж 

— У васъ какое-то большое горе, не знаю какое, но большое 
и которое въ эту минуту вамъ вспомнилось. Я васъ прошу: 
не горюйте такъ сильно! Я еще мало знаю жизнь, но знаю, 
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что бываютъ въ ней разныя несчастья, и очень бы хот5ла 
придти имъ на помощь... Но что съ вами снова? ..Если я 
могу... что нибудь... то скажите... Я все сдЪлаю. 

Низко наклонился онъ къ ея рукЪ и запечатлълъ на ней 
поцЂълуй, полный уваженя. Потомъ онъ началъ ее просить; 
чтобы завтра они снова могли встрЪтиться въ этомъ же 
саду. | 

— Еще только завтра... Потомъ вы броситесь въ шумный 
водовороть свЪта, я тоже буду очень занятъ... Но еще завтра, 
только завтра... 

--. Хорошо, хорошо! Что же въ этомъ особеннаго: садикъ 
такой миленькій, а я прібхала сюда главнымһ образомъ для 


того, чтобы пріятно провести время... Я еще сегодня навъщу · 


Янину, а завтра вы пріъзжайте къ намъ, и мы вмъстЬ придемъ 
сюда... и 

Съ взглядомъ, который, снова чего-то избЪгая, блуждалъ 
ло дорожкамъ и клумбамъ сада, онъ сухо сказалъ: 

— Не Зздите вы къ госпожЪ Скерской, ея ЗДЪеь, н%ть; 
она уЪхала. 

— Давно у%хала? На долго? 

— Ничего не знаю, но она уЪхала. 

НФсколькими часами ранЪе это извЪстіе очень огорчило 
бы ее, теперь же она промолвила: „каль“ и, устремивъ взглядъ 
на зеленвюшій садъ, сказала: 

— Идемъ! 

— Куда? 

— Куда глаза глядятъ! 

— . Отлично! Можеть быть на край свЪта! Знаете ли! Велико- 
лъпная мысль А если бы и въ самомъ дълЪъ мы съ вами 
пошли... поћхали бы на край свВта? 


Онъ произнесъ это со странной серьезностью; она, забав- 


ляясь дрожью въ его голосЪ, лукаво подмигнула ему: 

— Хорошо! Завтра мы пустимся въ Австралію. А сегодня, 
покажите-ка мнф еще нФ%сколько тзхъ гробницъ, которыя 
встали надь сонмомъ поколћній, исчезнувшихъ въ земл%. 

Они пошли по садовой дорожк%Ъ. ДвЪ ихъ молодыя, строй- 
ныя фируры въ тихомъ, но оживленномъ разговорЪ удаля- 
лись между двумя стђнами зелени, въ мигающей игрЪ свЪта 
и тБни. Съ каждымъ шагомъ кусты жасминовъ оставались 
за ними все дальше и дальше, глядя на нихъ среди солнеч- 
наго сіянія` тысячами огромныхъ снЪжно-бзлыхъ очей. 


з 


Въ комнату, которая называлась канареечной, она влетЗла, 
какъ розовый, смЂющійся крылатый лучъ счастья и прямо 
отъ дверей бросилась на шею старой женщинЪ, которая всы- 
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пала въ клЪтку зерна. Она начала цћъловать ее и въ щеки, 
и` въ руки. | 

— Извиняюсь, извиняюсь! опоздала къ объду! Тетя навЪр- 
нов безпокоиласы Голодна я страшно! Совсфмъ не знала ко- 
торый часъ и только что, когда услыхала бой часовъ на томъ 
старомъ костелф... 

— Но вВдь у тебя всегда съ собою часы! 

— Не смотрћла, забыла о нихъ.... Только теперь почувство- 
вала, что мнъ хочется Ъсть. Панъ Богданъ Ольскій показы- 
валь мнЪ въ городв такъ много вещей неизв стныхъ, кра- 
сивыхһ, очень старинныхъ... 

— Панъ Ольскій? Тотъ самый, который... 

— Тотъ самый, тотъ, извЪстный...Мы встрЪтились случайно. 
О Боже; какъ эта канарейка смЪшно нагибаеть голову къ 
зерну. Страшно люблю птицъ. Тетя не можетъ достать вто- · 
рой клЪтки? Позвольте мнЪ, я вскочу на кресло. Я очень 
люблю сыпать кормъ птицамъ... Въ Лиловой у меня есть го- 
луби. А тетя любить голубей? Я очень... 

— Я бы хотЬла посмотрЪть, чего ты не любишь, малютка? 

— Это правда, я все люблю. 

Она соскочила съ кресла. 

— Однахо у меня сегодня--горе. 

— Не В, дно что-то... 

— Это { їчего не значить, а все-таки оно есть... хотя‘и не 
очень большое... Янина, Скерская... художница... 

— Знаю, знаю! 

— У%хала! ӘдФоь ее теперь нътъ. А я такъ мечтала о томъ, 
чтобы повидаться съ нею. 

— УФхала? Кто тебЪ сказалъ? Я вчера встрВтила ее въ саду. 
По виду я ее очень хорошо знаю... 

— Вчера? Возможно ли? 

— Да, да. Она навЪрное въ город. Однако я думаю, что те- 
перь тебъ бы слЪдовало пообЪдать. Позвони, чтобы тебЪ по- 
дали. ВЪдь между множествомъ всякихъ вещей, ты тч 
вЪроятно и обЪдать, когда бываешь голодна. | 

Вопреки своему обыкновенію, она не закричала „люблю“, а 
остановилась посерединЪ комнаты, какъ вкопанная.. ” 

— Можетъ-ли это быть? ЗачЪмъ же? | 

Она не закончила своего мысленнаго вопроса: зачъмъ онъ 
сказалъ неправду? Можеть быть то былъ ложный слухъ, гдФ 
нибудь имъ услышанный и повторенный. Ну да, навърное, на- 
вӛрное. Столько сплетень расходится такимъ образомъ въ 
городахы Ахъ, какь-же она будеть завтра надь нимъ тру- 
нить. Назоветь его сплетникомъ. Мужчина/ къ тому же из- 
вФетный писатель—сплетникъ! Какъ они будутъ оба смЗяться! 
"А можеть быть... это хитрость? Онъ такъ не хотЪлъ третьяго 
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лица! Будь она наилучшей —для меня она будеть наихудшей. 
И это правда. Она сама чувствуетъ, что всего лучше имъ 
вдвоемъ. Такъ было уже и въ Лиловой. Съ этою цВлью онъ 
несомнънңо и сказалъ неправду. Очень не хорошо говорить 
неправду, однако; удивительная вещь, она какъ-то не могла 
ни сердиться на него за это, ни поставитьему этого въ вину. 
Но, равнымъ образомъ, она не можетъ согласиться съ тъмъ, 
чтобы обидЪть и уязвить женщину, къ которой она чув- 
ствуетъ не только искреннюю дружбу, но и уважеше. ВФдь, 


кромЪ дружбы, она питаеть чувство уваженія къ этой жен- 


ішинВ, которая должна была многое въ себЪ передЪлать и 
и преодолЪть, прежде ч%мһь развить свою творческую искру 
въ крупную звЪзду, такъ ярко сіяюшую теперь на ‘небЪ ис- 
кусства и отчизны на широкомъ поприш% зная и славы она 
дълаетъ честь родному краю. Въ сравненіи съ этой женщиной, 
вдохновенной и трудящейся, что такое она сама--почти ребе- 
нокь, годы котораго прошли въ невозмутимомъ спокойствіи, 


который до сихъ поръ ни для кого ничего не сдЪлалъ, имя . 


лишь для веъхъ төлько самыя лучшія намФренія. Однако, 
помимо громадной разницы между ними, должно существо- 
вать и сходство, и единомысліе, потому что, сколько-бы разъ 
они ни встрЪчались, отношенія между ними были не только 
близкія, но и полныя взаимнаго довърія. Многимил8 дЪН ями, 
многими познаніями объ искусствЪ и свъЪтВ о: , была обя- 
зана ЯнинЪ Скерской, но еще больше тБмь счастьемъ, что 
она можетъ обожать существо, къ которому стремится ея 
сердце. 

Такимъ образомъ естественно, что теперь, когда она узна- 
ла, что переданное ей извзсте было сплетней и хитростью, 
она пофдеть къ ней сегодня-же, сейчасъ-же! Завтра она 
пойдеть въ старинные кварталы города, въ садъ съ жас- 
миномъ, пойдеть вдвоемъ со сплетникомъ, потому что за- 
чЪмъ же дВлать непріятности и ему, и себЪ? Но сегодняш- 
ній ‘вечеръ она проведеть вмъстЪ еъ Яниной. Времени у нея 
еще .много. Майскіе дни длинны. ПослЪ поздняго обЪда 
остается еще часъ времени до захода солнца. 


+ 


За часъ до захода солнца она соскочила съ дрожек»ъ, 
взбЪжала по -лЬстницЬь большого дома, позвонила у дверей 
и, когда ей отворили, вошла въ хорошенькую гостиную ар- 
тистки. ЗдЪсь она пріостановилась... идти ли дальше? Можетъ 
быть она помЪшаетъ?... Но отъ шаговъ ея раздался неболь- 
шой шумъ.. Изъ за открытыхъ дверей сосЪдней комнаты 


отозвался голосъ женщины, въ глубокихъ ОТЕ звукахъ 


котораго слышалась улыбка: 
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— Это вы, панъ Богдань? 

Его имя... РазвЪ онъ долженъ сюда придти? Но это ребя- 
чество! Имя это, хотя и рӛдкое, тБмъ не мене, однако, мо- 
жеть носить и не одинъ онһ. Но отчего-же ея ноги словно 
прикованы къ полу?.. 

Изъ сосвдней комнаты во второй разъ послышался во- 
прось, но только съ гораздо боле выразительно разлившейся 
въ голось нЪжностью: 

— Это вы, панъ Богданъ? Входите-же! 

Нужно было войти. Она остановилась въ открытых две- 
ряхъ. 

— Ахь это ты, Цецилька! 

Среди мольбертовъ съ натянутыми на нихъ полотнами, 
палитръ съ растертыми красками, художественныхъ эскизовь 
на стВнахъ, кусковъ повсюду разбросанной лЪъпки, тамъ и 
сямъ разставленной безчисленной легкой мебели, женщина 
высокая, очень стройная въ своей худощавости, съ задорной 
гущей темныхъ локоновъ надъ сумрачно блестящими. гла- 
зами на немного измятомъ лицВ, быстро подошла къ гостьЪ 
и, обнявъ ее за плечи, молча поцћъловала ее дважды въ лобъ 
и губы. 

— Пр хала? Когда? Какъ это хорошо, что ты пришла! МнЪ 
кажется, что съ твоимъ приходомъ на меня повзяло тиши- 
ной и всЪми ароматами вашей милой деревни. Ахъ, какъ я 
тамъ среди васъ отлично отдыхала. Такъ отдыхала, что по. 
возвращеніи я исполнила мою лучшую. работу. Поди-же сю- 
да, садись здЪеь. Я должна тебя о множеств вещей пораз- 
спросить и тебЪ многое равсказать... Садись сюда, и я возлЪ 
тебя. Не хочешь-ли конфектъ? Я ихъ поставлю здЪсь, вблизи... 
вВдь ты ихъ любишь. Впрочемъ, ты, какъ и прежде, любишь 
все, что только есть на свЪтЪ. Правда, моя весна? 

Съ глубокой нЪжностью въ сумрачныхъ очахъ смотрЪла 
она на эту розовую, златоволосую подругу, почти дитя, въ 
сравненіи съ нею, женшиною, созръвшей на трудной работь 
и на высотахъ артистическаго вдохновенія. Только нъсколь- 
ко лВтъ разницы въ возраст, но такихъ лЪть, которыя до 
основанія стерли съ ея лица слБды весны. Помимо воли ея 
походка и осанка были заимствованы отъ тЪхъ статуй, глядя 
на которыя она не разъ упивалась красотою; также помимо ея 
воли величіе таланта и славы, казалось, носилось надъ за- . 
дорной гущей темныхъ колецъ ея волосъ. Лобъ, на кото- 
ромъ мысль, сосредоточенная надъ вопросами жизни и искус- 
ства, провела узкую борозду, какъ темную нитку, скло- 
‚нялся надъ лбомъ подруги, подобномъ „снЪгу, въ поляхъ“. 
Она разспрашивала, говорила, вызывала воспоминанія о м%- 
стахъ и мух, имъ обћимъ одинаково памятныхъ. Доволь- 
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но долго два ихъ голоса, съ тонами діаметрально противо- 
положными другь другу, перембшивались въ быстрыхъ, за- 
частую одновременныхъ вопросахъ и отвВтахь, пока, нако- 
нець, одинъ изъ этихъ голосовъ, обыкновенно кристально 
чистый, а теперь нЪеколько сдавленный, проговорилъ: 

— Когда я собиралась войти сюда, ты два раза громко 
спросила: „Это вы, панъ Богданъ?“ Вто это такой панъ Богданъ, 
прихода котораго ты ожидаешь, Яня? 

— Панъ Богданъ Ольскій. 

Кристальный голосъ тише обыкновеннаго спросилъ: 

— Это—писатель? 

— Да... Ты, конечно, его не знаешь. 

Минуту длилось молчаніе. 

— А ты, Яня, знаешь его аа 

Артистка, въ одной изъ своихъ статуйныхъ поз», улыб- 
нулась. 

— Близко-ли я его знаю? Это, Цецилька, мой женихы 

При этихъ словахъ изъ тучи, залегшей въ глубинЪ ея 
зеницъ, блеснулъ ясный, горяч огонекъ. Она вдругъ пре- 
образилась, осіянная радостью. | 

— Воть уже нъсколько мЪсяцевъ, какъ мы обручены. 
Наше съ нимъ знакомство состоялось прошлою зимою и че- 
резъ нЪсколько дней послФ этого я уже знала, что случится. 
У насъ одинаковыя склонности, притомъ насъ сближаетъ 
общность мыслей и искусства. Обвънчаемся мы весною и 
сейчась-же уБдемь на нФкоторое время за границу для изу: 
ченія... Онъ и я, мы оба въ равной мърћЪ должны еще учиться, 
развиваться, взлетать на крыльяхъ науки и труда съ каж- 
дымъ разомъ все выше и выше. Вдвоемъ — счастливый 
полетъ. | 
Она оборвала свою ръчь и вскрикнула: 

— Какой странный свътъ бросаетъ на тебя эта зеленая 
драпировка. Ты выглядишь такъ, какъ будто сейчасъ упа- 
дешь въ обморокъ. Не хочу видЪть тебя такой. Подожди 
одну минутку продолженія моей поэмы. Я отодвину эту дра- 
пировку. 

Она взлЪзла на красивую рВаную лЪстницу и, съ высоко 
поднятыми руками, стала отодвигать, тяжелыми складками 
ниспадавшую надъ головой подруги, матерію, которая подъ 
лучами заходящаго солнца бросала зеленоватые отсвФты. 
Цецилія, сидя на широкой отоманкЪ, плотно скрещенными 
руками сжимала сердце, „взрившее въ вездӛсушіе и вЪч- · 
ность лазури“. ИЕ 

Янина, обезпокоенная, остановилась передъ нею: 

— НЪтъ, не драпировка этому причиной! Ты вся поблћд- 
нЪла и иам%нилась въ лиц%. 
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— Я немного нездорова. Я пріћхала сюда главнымъ обра- 
зомъ съ цБлью, чтобы доктора... Не обращай на это внимаиія! 
Уже проходитъ... Прошло... 

Она потянулась къ коробкЪ съ конфектами, стоявшей туть 
же рядомъ на маленькомъ столик%. 

— Итакъ, ты чувствуешь себя очень счастливой?..! 

Она почувствовала, что гибкая, нервная рука артистки 
сжала ея руку. 

— Первый разъ въ жизни я узнала, какъ ВЫГЛЯДИТЬ счастье. 
Дивво выглядить оно, Цецилька! МнЪ кажется, это только 
съ т%хһ поръ, когда я съ нимъ ветрВтилась, я почувствовала, 
что стоить жить... До того времени жизнь была только обя- 
занностью, теперь же... она такая радость. Впервые я поняла 
выражен!е: „радость жизни“.. ВЪдь ты знаешь: не родилась 
я такъ, какъ другіе, въ гнћздышк%, устланномъ пухомъ, ко- 
торый весною осыпается съ тополей, и не усыпляла меня въ 
колыбели пЪень соловья. 

Съ каменной задумчивостью въ глазахъ, Цецилія сказала: 

— Я знаю. Это правда. 

— ДЪтетво мое было убого и сурово. Я выросла и жила 
среди чужихь людей, а потомь, когда я почуяла въ себъ 
шелесть крыльевъ моего генія, того генія красоты, который 
возносиль меня то въ подъоблачную высь, то въ бездну стра- 
данія, тоски и борьбы... Я должна была бороться съ холодомъ, 
голодомъ т8ла и духа, съ жестокостью людской, съ строгостью 
людского суда, сомнћніемъ въ собственныхь силахъ и съ 
полнымъ упадкомъ духа, чтобы имЪть возможность развить 
дарованіе, ‘таившееся во мнЪ, и сдФлать его сильнымъ и 
устойчивымъ. 

— Да, знаю. Это правда. 

То былъ еле слышный шопотъ, но одновременно съ этимъ 
она взяла вторую конфетку, а когда ея глаза затуманились 
влажною мглою, она начала грызть ее перламутровыми зу- 
бами и громче сказала: 

— Во всемъ м!рЪ нВть никого, кто бы имЪлъ больше тебя 
правъ на. счастье. 

— Не знаю. Я знаю только то, что это счастье въ сердцЪ и 
въ ум%, во снЬ и на яву, когда я просыпаюсь, открываю 
глаза навстрЪчу начинающемуся дню, и когда я закрываю 
ихъ, ложась спать, мысленно благословляя мірь за тЪ великія 
щедроты, которыя разсыпаны въ немъ. Это, какъ ты видишь, 
какая-то радуга, цвЪта которой рукою самого Господа Бога 
запечатлЪны въ челов ческомъ сердцФ... Есть въ ней и го- 
рячее золото огненныхь вдохновенй, и свЪжая зелень на- 
дежды, и королевскій пурпуръ совмФстнаго царствованія надъ 
областью идеаловъ, и надо всЪмъ, надь всЪми цвВтами сер- 
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дечной радуги самый глубокій, самый чистый, самый рвдкій 
самый дорогой сапфиръ безграничнаго довФрія. 

Голубые глаза, которые „никогда не видали грћховъ міра“, 
поднялись на разсказчицу все подъ той же мглистой пеле- 
ной каменной задумчивости. 

— Ты ему очень вҺришь, Яня? 

— 0, больше, чЪмъ собственному сознанію, чъмъ собствен- 
ному разуму, чЪмъ самой себъ! Въ первый разъ въ жизни 
я вЪрю такъ безгранично въ чью нибудь правдивость и 
любовь. 

Губы, съ коралловой чашечки которыхъ „вылетали пЪени 
любви для всего, что живеть и дышеть“, дрогнули усмФшкой, 
отъ которой поблзднЪла ихъ коралловая окраска. 

_ — Но ты снова, Цецилька, поблЪднзла еще сильнЪе. Откуда 
у тебя эта болЪзнь, моя весна? Можеть быть, тебЪ дать не- 
много вина? 

— Хорошо, Яня. Дай мн% немного вина. 

Въ течеше нъсколькихъ минуть она оставалась одна, и тогда 
отъ ея сердца, которое, какъ „утренняя звъзда“, до того вре- 
мени не знало, „надъ какимъ днемъ она восходить“, къ гла- 
замъ хлынула волна горячихъ слезъ; но глаза, плотно при- 
крытые в%ками, побЪдоносно вернули ихъ сердцу, по кото- 
рому онз разлились, какъ мутныя испаренія земли по лазурному 
небу. ВскорЪ на столик, рядомъ съ коробкой конфекть, ока- 
залась рюмка съ блъдно золотистымъ напиткомъ, и дв% 
женщины, сидя на отоманкЪ снова разговаривали. | 

— Я должна тебЪ разсказать, какъ это случилось. Мы были 
знакомы уже около недФли, когда, однажды, совершенно слу- 
чайно встрВтились на улицЪ и дальше пошли ужъ вмЪетъ. 
Я шла по своимъ „художественнымъ“ дзламъ, а онъ несъ 
свою рукопись въ какую - то большую газету, но мы забыли 
объ этомъ и шли изъ улицы въ улицу, не вЪдая о томъ, 
куда мы идемъ, пока не очутились въ такой части города, 
которой я совсвмь не знала и которую онъ зналъ въ совер- 
шенств%. 

Цецилія прервала ее: 

-- Можеть быть въ той, гдЪ такіе старые дома съ тем- 
ными сънями и такой старый костель? 

-- Да, да... Разв% ты тамъ была когда-нибудь? 

— Была. 

— Богданъ прекрасно говоритъ... Еще бы, поэтъї Я за- 
слушалась, забыла о летящихъ, какъ молній, часахъ. Нашу 
дорогу перегородилъ какой-то садъ. 

— Со множествомь цвћтущихъ жасминовъ? 

— НЪтъ, то было зимою. Жасмины не цвћли, но на де- 
ревьяхь и кустахъ, какъ мраморныя изваянія, лежали ‘гро- 
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мадные пласты снЪгу, и снЪгъ, мигаюшій милліардами искръ, 
окутывалъ землю. Слегка морозный воздухъ, какъ чиствйшій 
кристалъ, отражалъ солнечное сіяніе. Мы усӛлись въ этомъ 
‘саду, чтобы немного отдохнуть, и вдругъ и ему, и мнЪ одно- 
временно представилось, что это такой дивный сонъ, кото- 
рый перенесъ насъ въ среду мраморныхъ изваяній, стоящихъ 
въ солнечномъ сіяніи и опустилъ на коверъ, съ котораго 
намъ мигали выразительно, именно намъ, подмигивали мил- 
ліарды брилліантовыхһ глазъ. Тогда онъ признался, что лю- 
битъ меня. 

Цецилія тихо сказала: 

— Бывають иногда на свЪтЬ чудные сны!.. 

И она подняла на подругу глаза, въ которыхъ свЪтилась 
глубокая жалость. 

— Каюме у тебя въ эту минуту добрые, растроганные 
глаза! Милые глазки, которые еще не видали такого сна, но 
вскорЪ увидятъ его. Мои глаза долго смотрЪли только въ 
однЪ тучи, и потому имъ легко снова заволокнуться тучей. 
Какая-то тЪнь упала на’мою радость, какой-то камешекъ по- 
палъ миъ въ сердце.. Мелочь это. НЪчто едва уловимое 
однако... разскажу теб% и это, какъ и все. Богданъ въ на- 
чал весны совершилъ довольно длинную поћздку вглубь 
страны, куда-то въ ваши края. Онъ что-то тамъ разыскиваль, 
что-то хотзлъ осмотрЪть, какъ это обыкновенно бываетъ съ 
авторами. Вернувшись онъ привезъ съ собою какую-то за- 
таенную печаль, не знаю какую, но вижу, что есть она въ 
немъ. Онъ скрываетъ ее, и это меня мучитъ. Очевидно, что 
это какое - нибудь денежное, писательское дЪло.. Какая - ни- 
будь денежная неудача или большое литературное затрудне- 
ніе, но что-то есть, что его безпокоитъ и угнетаетъ. Бывають 
минуты, когда онъ становится тревожнымъ, молчаливымь, 
иногда рфакимь. 

Съ горькой задумчивостью она запустила, пальцы въ гущу 
своихъ темныхъ локоновъ и повторила: 

— Что-то есты.. Не ‘знаю что, но что-то есть! 

Цецилія знала. | 

Что дълать? с ШЫЛЫ надь нимъ, надъ нею, надъ самой 
собою? Разсказать все и... и убить... что? ея тћло, душу, та- 
лантъ, все равно—но во всякомъ а что-то убить? 

Тише, тише. 

Тихимъ, но безъ всякой дрожи, голосомъ она спросила: 

— Что, пань Богданъ ничего не говорилъ тебЪ о Лиловой? 

— Нӛты какимъ же образомъ? Почему? ВЪдь онъ тамь 
не быль? 

Да. Тяжело ему было говорить съ нею о „земномъ раЪ 
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Она встала. 

— Мн% пора уже идти. 

— Какъ? Такъ скоро? ВЪдь ты мнЪ еще ничего не раз- 
сказала о себъ. Сейчась придеть панъ Богданъ: Вы познако- 
митесь. Мы вмЪстЪ проведемъ вечеръ—что за вечеръ! Втроемъ, 
съ НИМЬ И СЪ тобою. 

Она остановилась передъ сжимавшей ея руку артисткой 
совершенно иная, чЪмъ вошла сюда: выше ростомъ, съ на- 
пряженностью въ осанкЪ, съ улыбкой на губахъ, но улыбкой 
ужъ иной. 

— Не могу, чувствую себя нездоровой. Наконецъ, третье 
лицо, хотя оно было наилучшимъ — будеть наихудшимъ. 
Я должна идти. Завтра, если я не узду... но вЪроятно я 
завтра узду домой... | 

Когда она спускалась съ лзстницы, то на нее падали уже 
густыя сумерки. Со ступеньки на ступеньку она спускалась 
такъ медленно, какъ будто-бы ей было сто лЪтъ, и такъ без- 
шумно, какъ будто она была тЬнью. НЪтъ ничего удивитель- 
наго, что она шла медленно: подъ маленькой шляпкой 
изъ фіалокъ она несла въ своей голов первую загадку, ко- 
торую дала ей для рӛшенія жизнь. Силясь ее разгадать, она 
медленно спускалась съ бълымъ, какъ облатка, лицомъ. 

Вдругь снизу, послышались мужске шаги. Кто-то 
очень медленно всходилъ со ступеньки на ступеньку. Слышно 
было въ этихъ тяжелыхъ шагахъ, что снова здЪеь идетъ че- 
лов%кь, у котораго голова отяжел%ла отъ розыскиванія ключа 
какой-то загадки. На поворотЪ лветницы они встрЪтились. 

-- Вы здъсь? Вы были тамъ? ; 

Онъ бросился къ ней, къ ея рукамъ, протягивая свои 
руки. Но она уклонилась и отступила къ периламъ, опершись 
о которыя, она казалась выше, чЪмъ была передъ тЬмъ, 
надменной... Выразительнымъ жестомъ она остановила его 
въ отдаленіи. 

Шопотомъ, но выразительно, она сказала: 

— Я не сказала, что... вы были въ Лиловой. Она ничего 
не знаетъ. Завтра я ућзжаю домой. / 

Съ лицомъ, свВтяшимся, какъ бълая облатка, она начала 
вновь спускаться съ лЬстницы, медленно, безшумно, пока не 
исчезла въ густыхъ сумеркахъ. 
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Черезь все рабочее законодательство министерства В. Руссо 
проходить илея возможно широкаго развитія профессіональныхъ 
синдикатовъ, которые опредвляются какъ ассоціаціи лицъ, выпол- 
няющихъ одну и ту же или связанныя между собою профессін 
съ цёлью защиты общихъ интересовь своихъ членовъ. Эта идея 
‚хежитъ, прежде всего, въ корнф закона 25 августь 1884 г. о про- 
фессіональныхъ синдикатахъ,— закона, который послужилъ, такъ 
сказать, хартіей, данной этимъ синдикатамъ тфмъ же В. Руссо, 
когда онъ быль еше министромъ внутрелнихъ дЪлъ въ қабинеть 
Ферри и писалъ въ своемъ циркуляр$ префектамъ, что г%ль 
предлагаемаго къ ихъ исполненію закона состоитъ въ томъ, что- 
бы, „довести до крайняго пред$ла мощь благотворнаго дъйствія 
профессіональныхь синдикатовъ“. Онъ же выражался въ р$чи, 
сказанной въ Рубэ, въ 1898 г., еще до своего вступленія въ на- 
стоящее правительство, слфдующимъ образомъ: „Я глубоко у6%- 
жденъ, что способные пріобрћътать и употреблять капиталы, со- 
ставленные сбереженіемъ, надвленные умудряющимъ опытомъ, и 
обладая неспоримой нлатежеспособностью, профессіональные син- 
дикаты должны сдфлаться питомниками рабочихъ ассоціацій и 
рӛшітельными агентами великой эволюціи, которой послФднее 
слово принадлежить будущему: я разумфю допущене наемнаго 
труда къ собственности, промышленной и торговой... Это—не со- 
ціализмъ, а соціальный прогрессъ. Мы мечтаемъ не о томъ, чтобы 
уничтожить капиталъ, а о томъ, чтобы его распространить и 
обезпечить овладӛнів имъ. Необходимо, чтобы въ будущемъ ка- 
питалъ трудился, а трудъ находился взаимно въ обладаніи капи- 
таломъ“ (11 Вага, бапв ип ауепіг ргоспат, дое ]е саріќа] {гама Ше 
её, раг ппе гёсіргосііё сегізіпе, дие 1е 1тауа| роззё4е). 

ДФйствительно, мы увидимъ ниже, что идеей организаци и 
сплоченія рабочихъ въ профессіональные синдикаты внушены 
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вс важнЪйпия м8ропрятя по рабочему законодательству, уже 
проведенныя въ жизнь настоящимъ министерствомъ В. Руссо, или 
ожидающія еше үтвержденія парламента. И эту домниирующую 
роль профессіональнаго синдиката въ современномъ рабочемъ за- 
конодательствВ легко объяснить. Синдикальная организація есть 
предварительное услове всякой серьезной реформы въ этой об- 
ласти, и идеть-ли Д8л0 о примЪненіи изданныхъ уже законовъ 
или объ осуществлении надеждъ, возлагаемыхъ на предстоящія 
реформы, —сильные и обнимающіе возможно большое число пред- 
принимателей и рабочихъ синдикаты являются въ томъ или дру- 
гомъ случав вЪрнфйшей и, можеть быть, единственной гарантіей 
достиженія цфли закона. Кто не слышалъ о препятствіяхъ, стоя- 
шихь на пути къ примФӛненію законовь, регламентирующихъ 
трудъ рабочихъ,—все равно, взрослыхъ, дЪтей или женщинъ? „Ни 
одинъ изъ законовъ, изданныхъ въ теченіе болфе чъмъ полусто- 
лЬгія въ защиту труда рабочихъ того или другого пола, — пи- 
шеть Гедъ,—и профессоръ Парпжскаго Университета Жэ подтвер- 
ждаеть его слова, —не соблюдался до упроченія профессіональ- 
ныхъ синдикатовъ. Обь этомъ свидЪтельствуетъ длинная серія 
отчетовъ, печатавшаяся въ уоигпа] ос1е]. Мертвой буквой оста- 
вался законъ 1848 г., сводившій къ 12 часамъ трудъ взрослыхъ 
рабочихъ, такъ же какъ и декреть того же года, запрешавігій 
подрядь рабочихъ (шагсһапдасе); тоже слЪдуетъ сказать о за- 
конахъ 1874 и 1892 гг., ограничивавшихь трудъ дћтей и жен- 
щинъ или запрещавшихъ имъ ночную работу“. И въ самомъ 
Д5Л8В, изолированный рабочій не имФеть возможности содЪйство- 
вать исполненію закона, охраняющаго даже его собственные ин- 
тересы: онъ боится возмездія со стороны предпринимателя, дер- 
жащаго въ своихъ рукахъ средства его существованія. Но до- 
пүстимъ, что инспекціи, обязанной слЪдить за примъненіемъ за- 
қона, помогаютъ въ этомъ дЪл могущественные синдикаты, груп- 
пирующіе въ своихъ рядахъ всё рабочія силы той или другой 
_ отрасли промышленности и не имӛюшіе основаній опасаться ре- 
прессалій предпринимателей. Допустимъ также, что эти синдикаты 
сами надфлены правомъ констатировать и преслъдовать нару- 
шеніе закона. Понятно, что въ этихъ обстоятельствахь прим%- 
неніе закона должно представлять и дЪйствительно представляетъ 
совсвмь другую картину, чёмъ та, какую приходится наблюдать 
при отсутетви или даже слабости синдикальной организаци. 
Вепомнимъ далђе и объ упоминавшихся уже учрежденіяхъ „выс- 
шаго совВта труда“ и суда посредниковъ по закону 1892 г. Пер- 
вое изъ этихь үчрежденій, реорганизованное переданнымъ нами 
въ его главномъ содержаніи декретомъ 1 сент. 1899 г., опирается 
опять на профессіональные синдикаты, безъ которыхъ его суще- 
ствованіе въ новомъ видф было бы немыслимо, а въ прежнем» 
безполезно. Второе--оказалось мертворожденнымъ, помимо всего 
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остальнаго, именно потому, что оно было съ самаго начала отор- 
вано отъ профессіональныхъ синдикатовъ. Әти послъдніе дали 
бы ему какъ разъ то, чего ему болће всего недоставало,, т. е. 
организацію представительства и авторитетъ, и мы увидимъ ниже, 
что важнЪйшая изъ предполагаемыхъ настоящимъ министерствомъ 
реформъ ставитъ посредническіе суды надъ коллективными столк- 
новеніями предпринимателей и рабочихъ въ тӛснвйшую связь съ 
синдикальной организаціей. Съ этой организаціей связаны такъ 
же тБсно новъйшіе законы и декреты о „бюро для помфщешя 
труда“ (Бигеаих йе р]асешепф йи ітауаі), о состав$ и упразленіи 
такъ наз. „биржь труда“ (һопгвев йи фгаха!), о фиксированіи въ. 
извъстныхъ предвлахь минимума заработной платы и т. д... О 
всзхъ этихь учрежденіяхь мы будемъ говорить посл, а теперь 
укажемъ еше на одно и, можеть быть, наиболће важное сообра- 
женіе въ пользу той мысли, что синдикаты предназначены теперь 
стоять и дйствительно стоятъ въ основ всего рабочаго зако- 
нодательства. 

Синдикальная организащя уравниваеть болфе или менће усло-_ 
вія вступленія въ договоръ предпринимателя съ рабочимъ, и 
тамъ, гдъз она пускаеть корни, нетрудно усмотрЪть тенденцію 
къ превращенію индивидуальнаго рабочаго договора въ коллек- 
тивный. Әтоть коллективный договоръ во всемъ, что касается 
опредӛленія заработной платы и условій труда, заключается не от- 
хфльнымъ рабочимъ, а синдикатомъ, къ которому этотъ послЪдній 
принадлежитъ и который восполняетъ своей коллективной силой 
‚ слабое и зависимое положеніе өдиничнаго рабочаго. Право син- 
дикатовь на заключенів такихъ договоровъ за своихъ членовь 
признано теперь за ними самимъ закономъ, и если нъкоторые 
предприниматели, упорствуя въ прежнемъ представлени объ 
индивидуальномъ договор%ћ, отказываются еще сноситься съ рабо- 
чими синдикатами, а нБкоторые суды, не отказывая этимъ дого- 
ворамъ въ дъйствительности, предоставляютъ, однако, вытекающе 
изъ нихъ иски не синдикатамъ, а исключительно тёмъ рабочимъ, 
на имя которыхъ эти договоры заключены, то мы сейчасъ уви- 
димъ, что ни одно изъ этихъ обстоятельствъ не имфетъ рВшаю- 
шаго значенія. | 

Вступленіе коллективнаго труда, примЗняемаго въ современ- 
ной крупной промышленности, на м$сто индивидуальнаго труда 
и труда мелкихъ группъ, подобныхъ (тарымһ корпоращямъ, 
должно вести неминуемо `и къ соотвътственному вступленю кол- 
лективнаго договора на мъсто договора индивидуальнаго. Это мы 
и видимъ теперь на постоянномъ. обобщен!и практики коллектив- 
наго договора, на прямой зависимости этого обобшенія отъ роста 
синдикальнаго движенія и, нақонедь, на выгодахъ. извлекаемыхь 
самими предпринимателями отъ ихъ присоединенія къ практик 
коллективнаго договора. Имъ обезпечивается боле или мене 
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продолжительный трудь рабочихъ, уменьшается въ значительной 
м$р» опасность стачекъ и дается возможность, въ случаћ нару- 
шенія договора, искать убытки не съ несостоятельнаго въ боль- 
шинств% случаевь рабочаго, котораго имущество ограждено вдо- 
бавокъ самимъ закономъ отъ взысканія по долгамъ, а отъ сравни- 


тельно болЪс состоятельныхъ синдикатовъ. Если же и эти послЪд- 


ніе не являются’ еше виолнф платежеспособными, то они несо- 
мнФӛнно сдфлаются таковыми по м®рЬ расширенія своего вліянія 


си ожидаемаго уже въ недалекомъ будущемъ утвержден1я за ними 


бол$е широкой правоспособности къ пріобрӛтенію имущества и 


‚владфню имъ, чБмъ та, какой они пользуются въ настоящее 


время. Ц%ль, къ которой нужно идти, состоитъ, по мн%зн1ю одного 
изъ выдающихся теперь спеціалистовъ по синдикальному вопросу 
(Копѕіег, Гез Тгиѕіѕ еп Атегідие, 1898), въ томъ, чтобы за по- 
стоянной войной между предпринимателями и рабочими насту- 
пила эра дипломатическихь сношеній и разумнаго обсужденія 
ихь взаимныхъ интересовъ. Шансы остраго столкновен1я между 
державами равной силы значительно ослабляются. Когда исходъ 
борьбы нельзя точно предвид%ть, враждуюшія стороны стараются 
предварительно столковаться между собою. И уже одна нсторія 
англійскихъ Тгаде-Отоп$ показываетъ, что, чЪмъ сильнфе рабочіе 
синдикаты, тБиһ разумне ихъ завфдыван!е своими профессіо- 
нальными интересами, тъмъ боле дВловой характерь принимаютъ 
ихъ сношенія съ предпринимателями, и тёмъ менће шансовъ опа- 
саться р%ёзкихъ конфликтовъ между тӛми и другими. 

Такимъ образомъ, коллективный договоръ между предприни- 


мателемъ и рабочими предетавляеть по ВвсЪМЪ ВИДИМОСТЯМЪ ГО- 


раздо боле гарантій свободы и безопасности для обћъихъ сто- 
ронъ, чъмъ заключаемые ими индивидуальные договоры, и дан- 


ное однимъ изъ новыхъ французскихъ юристовъ коллективному 


ЕЯ 


рабочему договору названіе „ничћмъ незам$нимаго юридическаго 
орудія крупной промышленности“ (Ѕаџлеф, Еѕѕаі зіогідпе зиг 1а 
1ёріѕјаііот іпіцѕітіеПе 4е 1а Егапсе, въ Кетпе ФЕсопошіе роцііапе, 
аби 1892) —соотвЪтствуетъ какъ нельзя боле настоящему поло- 
женію дла. Однако, само собою разумфется, что заключеніе ра- 
бочими синдикатами коллективныхъ договоровъ съ предпринима- 
телями можетъ быть цфлесообразно только въ томъ случа, если 
этимъ синдикатамъ будуть предоставлены и средства для испол- 
ненія этихъ договоровъ. Заключеніе договора безъ возможности 
искать его исполненія черезъ судъ имло бы весьма ограничен- 
ное значеніе, и тъ же соображенія, которыя говорятъ въ пользу 


‘заключен1я коллективнаго договора, говорять и въ пользу при- 


знанія права иска за вступающей въ договоръ коллективной едп- 
ницей. Тягаться на суд съ предпринимателемъ изолированному 
рабочему было бы такъ же, если еще не болће, трудно, какъ и 
обсуждать съ нимъ на равную ногу условія совершаемаго дого- 


РАБОЧЕЕ ЗАКОН. МИНИСТЕРСТВА ВАЛЬДЕКА РУССО. 5 


вора. Поэтому, если никто не спорить съ тъмъ, что заключеніе 
рабочаго договора составляетъ, уже въ силу дёйствующаго закона, 
существенную функцію рабочаго синдиката, то, вопреки н%кото- 
рымъ состоявшимся въ посл$днее время судебнымт рЪшеніямъ, 
не можетъ быть спора и о признаніи за ними права на иски по 
заключеннымъ ими договорамъ. Иначе законъ отбиралъ бы лЪвой 
рукой то, что онъ самъ предоставляеть правой. Противъ такого 
толкован1я закона о профессіональныхъ синдикатахъ высказы- 
ваются естественно и многіе французскіе юристы (Ср. Нифегі-Үа1- 
]егопз, Ге сопітгаё ди {тахай, 1895). 

_ Изъ сказаннаго видно, что рабочіе синдикаты дЪйствительно 
призваны нграть первенствующую роль въ организащи труда, 
какъ теперь, такъ и въ ближайшемъ будущемъ. Поэтому мы не 
видимъ никакого преувеличенія въ үтвержденій одного изъ со- 
временныхъ писателей, что основан!е самаго небольшаго синди- 
ката рабочихъ представится историку будущаго болфе важнымъ 
событіемъ, чфмъ сраженіе при Ватерлоо. Одно лишь развитіе 
этихъ синдикатовъ, въ которые, по выраженію настоящаго мини- 
стра торговли Мильерана, „должна войти вея армія рабочихъ“, 
приведеть къ полному үтвержденію демократическаго строя въ 
промышленности и оправдаетъ слова другого современнаго писа- 
теля, котораго книга снабжена сочувственнымъ предисловіемъ 
В. - Руссо, что „экономическое верховенство профессіональныхъ 
союзовь составляетъ цфль всего новаго рабочаго законодатель- 
ства“ (Р. Вопсопг, Ге {6а6гаНзше 6солопидиае, 1900). Въ под- · 
твержденіе этой мысли, которой нельзя отказать въ соотвЪтоствіи 
съ двйствительностью, мы обозримъ коротко синдикальное зако- 
нодательство министерства В.-Руссо и начнемъ этотъ обзоръ съ 
закона 25 авг. 1884 г., послужившаго, какъ уже было зам чено, 
исходнымъ ПуНЕТОМЪ длЯ всей дальнфИшей законодательной ра- 
боты въ данной области. 

Законъ 25 августа 1884 г. о профессіональныхъ синдикатахъ 
даль во Франщи впервые легальное существованіе этимъ синдика- 
тамъ и сдБлалъ ихъ положеніе совершенно привиллегированнымъ 
сравнительно со всзми другими ассоціаціями, остающимися до- 
 нынв подъ дЪйствіемъ запретительныхъ законовъ 1791 и 1884 гг. 

Первый изъ этихъ законовъ осуждаеть предпринимателей и 
рабочихъ на полную и постоянную изолированность, воспрещая 
имъ безусловно всякіе профессіональные союзы, въ состав$ даже 
менбе 20 лицъ, подъ тъмъ предлогомъ, что „такіе союзы, —по 
выраженію докладчика этого закона Шапелье — не могутъ имФть 
никакихъ общихъ интересовъ“. Второй изъ цитируемыхъ законовъ 
объявляеть незаконной всякую ассоціацію въ состав .болфе ч8мь 
20 лицъ, если она возникаетъ безъ разрӛшенія правительства, и 
грозить въ этомъ случаћ ей распущеніемъ, а ея членамъ—уго- 
ловными наказан1ями. Законъ 1884 г. отмЪняетъ въ примф$нени 
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къ профессіональнымһ синдикатамъ оба приведенныхъ закона, 
равно какъ и еше рядъ статей уголовнаго кодекса, сохраняющихъ 
до сихъ поръ свою силу въ отношени ко всЪмъ ассоціаціямъ, 
кром профессіональныхъ синдикатовъ, которые, сверхъ освобо- 
жденія отъ дЪйствя общаго права, пользуются также положе- 
ніемъ юридическаго лица, если они объявять свои статуты и 
списки избранныхъ въ свою администрацію лицъ въ мэріи той 
мЪстности, гдф происходитъ ихъ дфятельность. Правда, что тре- 
бованіе. статутовъ и именъ избранной администращи, не им$я 
значенія правительственнаго утвержденія или разрӛшенія, все- 
таки стБсняетъ, благодаря фактической зависимости рабочихъ отъ 
предпринимателей, образованіе новыхъ синдикатовъ, надвленныхь 
правами юридическаго лица. Правда, что и имущественная спо- 
собность этого юридическаго лица весьма ограничена закономъ 
1884 г.; профессіональный синдикатъ не можетъ ни пріобр%сти, 
ни имфть иную недвижимость, кром% той, которая необходима 
для его помЪщенія; въ отношеніи движимостей онъ тоже не мо- 
жеть ни вступить въ торговую сдфлку, ни взяться за какую бы 
то ни было промышленность, такъ какъ законъ хочетъ, чтобы 
онъ существовалъ исключительно для изученія и защиты своихъ 
профессіональныхъ интересовъ, которые судебная практика от- 
дфляеть при этомъ совершенно произвольно отъ такихъ же про- 
фессіональныхъ интересовь его отдфльныхь членовъ. Правда, 
наконецъ, что и санкціи, постановленныя настоящимъ законом», 
слишкомъ слабы для того, чтобы обезпечить точное исполненіе 
его опредӛленій. Но, несмотря на вс эти недостатки, законъ 
1884 г., ветрӛченный уже при своемъ обсужденіи съ большимъ 
недовћріемъ какъ рабочими, такъ и господствующимъ классомъ. 
пророчившимъ ему даже роль „Седана промышленности“, не 
только не остановиль промышленнаго развитія Франціи, но прн- 
велъ уже черезъ 13 лЪтъ своего дёйстыя къ такимъ результа- 
тамъ: число членовъ профессіональныхъ синдикатовъ, возрастая 
каждый тодъ, достигло въ 1897 г. цифры въ 1.150,000 челов%къ, 
изъ которыхъ слишкомъ 500,000 приходилось на долю рабочихъ 
синдикатовь, а число основанныхъ этими синдикатами үчрежденій 
распредёлялось по даннымъ Вшейп е ГО се Фа ітауаі] за 1899 г. 
слфдующимъ образомъ. Къ 1-му января 1899 г. синдикатами было 
основано: 659 бюро для помъщенія труда, 648 профессіональныхъ 
библіотекъ, 739 кассъ взаимной помощи, 204 кассы на случай 
безработицы, 360 учебныхъ курсовъ и профессіональныхъ школ», 
52 лабораторіи для анализовъ и экспертизы, 50 пенсіонныхъ кассъ, 
54 общества страхованія противъ скотскихъ падежей, 7 стра- 
ховыхъ обществъ противъ огня и градобитія, 12 страховыхъ 
обществъ противъ несчастныхъ случаевъ, 66 кооперативныхъ 
обществъ потребителей, 20 такихъ же производительныхъ обществ, 
100 опытныхъ полей, 341 различныхъ издан и т. д... Все это 
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и особенно число рабочихъ, входящихъ въ синдикаты, сравни- 
тельно съ общимъ числомъ рабочихъ во Франціи, пока незначи- 
тельно и не соотвЪтствуетъ наличнымъ потребностямъ. Но, сооб- 
ражая, что Франція переживаетъ самое начало синдикальной орга- 
низаціи, которая еще 16 лЪтъ тому назадъ трактовалась, какъ 
преступленіе, что этой организаціи приходилось выдерживать съ 
самаго начала уборную борьбу какъ съ инертностью рабочихъ и 
враждой предпринимателей, такъ и съ узостью самого закона и 
рутинностью, чтобы не сказать—-пристрастемъ, судебной практики, 
мы должны признать достигнутые въ короткій промежутокъ вре- 
мени результаты весьма серьезными и обезпечивающими будущее 
развитіе. Что касается упомянутой сейчасъ узости и указанныхъ 
выше слабыхъ сторонъ закона 1884 г., то ими вызваны уже 
нисколько дополнительныхъ къ нему законопроектовъ, приня- 
тыхъ въ палат депутатовъ, но отвергнутыхъ въ сенат. Оста- 
вляя въ сторон. эти погребенные проекты, я остановлюсь н%- 
сколько минуть только на законопроект В.-Руссо, внесенымъ 
имъ 14 ноября 1899 г. въ палату депутатовъ и обЪщающемъ, 
повидимому, получить силу закона. Этотъ законопроектъ является 
по форм$ тоже дополненемъ къ закону 1884 г. который онъ 
хочетъ исправить, не затрогивая его основаній, въ двойномъ на- 
правлеңіи: во 1), распространить имущественную способность 
профессіональныхъ синдикатовъ, какъ юридическихъ лицъ; во 
2), усилить санкции, охраняюшія какъ свободу личности, такъ и 
свободу синдиката. Въ первомъ направлени онъ уничтожаетъ 
ограниченія правоспособности, установленныя закономъ 1884 г., 
и: объявляеть своей 0-й ст., что „профессіональные синдикаты 
могуть пріобрътать какъ безвозмездными, такъ и возмездными 
способами всз движимыя и недвижимыя имущества“. Та же 6 не 
признаетъ за синдикатами право на торговыя и промышленныя 
дЪЙствія. Все это можеть несомнънно дать профессіональнымъ 
‚синдикатамъ платежеспособность и устранить внутреннее проти- 
вор$ ше, заключающееся въ зақон% 1884 г. Въ самомъ ДФЛФ, этотъ 
посл®дній трактуетъ синдикаты, съ одной стороны, какъ юриди- 
ческая лица, способныя вступать въ договоры, а съ другой—ли- 
шаетъ ихъ возможности какъ заниматься торговлей и промышлен- 
ностью, такъ и пріобрътать какое бы то ни было имущество, кром% 
ВЗНОСОВЬ своихъ членовъ и помфщеня для своихъ собраній, что. 
естественно не можетъ способствовать пріобрътенію ими какой 
бы то ни было платежеспособности. Наконецъ, законопроектъ 
В.-Руссо признаеть ограниченную юридическую личность и за 
союзами синдикатовь, которымъ законъ 1884 г.— изъ опасенія 
захвата ими всей области промышленности—отказываетъ въ такомъ 
признании (ст. 5). Сознавая теперь, очевидно, неосновательность 
подобнаго опасенія, законопроектъ предоставляеть союзамъ син- 
дикатовъ право `представительства на судБ, право ввладфнія не- 
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хвижимостью, насколько эта послёдняя необходима для помфще- 
нія союзовъ, и право пріобрътенія ими всякаго имущества пө 
-дареніямь и отказамъ, предназначаемымъ для различныхъ учре- 
жденій, какъ напр. библіотекъ, профессіональныхъ курсовъ, лабо- 
раторій, опытныхъ полей, больницъ, биржъ труда и т. п. Въ дру- 
гомъ направленін, т. е. въ отношении усиленія санкцій закона 
1884 г., настоящій законопроектъ объявляетъ гражданскимъ про- 
ступкомъ, влекущимъ за собою обязанность вознаграждешя за 
убытки, „всякое намФренное препятствован1е отправленію при- 
знанныхъ настоящимъ закономъ правъ отказомъ въ пріемъ или 
отсылкой рабочаго и запрещевіемъ со стороны синдиката работы, 
если это запрещеніе не имћетъ цфлью обезпечить установленныя 
имъ үсловія труда или утвержденныя закономъ права“ (ст. 10). 

Это постановленіе, —въ связи со ст. 7 закона 1884 г. объяв- 
ляющей синдикаты открытыми ассоціаціями, достулъ въ которыя 
н выходъ изъ которыхъ свободенъ для всЪхъ,—разсчитано, оче- 
видно, на примиреніе индивидуальной свободы со свободой син- 
дикальной. Признавая за каждымъ рабочимъ право свободнаго 
встүпленія и выхода изъ синдиката, а за каждымъ предпринима- 
телемь--право свободнаго найма или отказа отъ найма того или 
другого рабочаго, законопроектъ не разр$шаетъ, въ то же время, 
предпринимателю отказывать въ труд рабочему потому только, 
что онъ состоить въ синдикатћ, какъ не разрӛшаеть и синдикату 
удерживать у себя своихъ членовъ стћсняющими ихъ свободу 
мфрами, какъ напр., угрозой оставить безъ работы тёхъ предпри- 
нимателей, которые примутъ къ себ8 не состоящихъ въ синдикат» 
рабочихъ и т. д... Такія дЕйствія судебная практика считаеть и 
теперь боле или менФе обязывающими къ гражданскому возна- 
гражденію на основаніи ст. 1882 и 1780 Сойе сіу., устанавливаю- 
щихъ вообще отвътственность за нанесеніе однимъ лицомъ вреда 
другому; но прямое законодательное опредвленіе случаевъ, въ 
которыхъ обязанность къ вознагражденію не должна подлежать 
спору, заслуживаетъ, конечно, предпочтеня передъ вольными 
толқованіями судей, уступающихъ часто вліянію классовыхъ инте- 
ресовъ. Къ этой гражданской санкціи ст. 11 законопроекта при- 
соединяетъ еще уголовную— для особо важныхъ случаевъ, которые 
сводятся къ „посягательству путемъ насилія, угрозъ или обмана 
заставить одного или многихъ рабочихъ выступить изъ синдиката 
или остаться въ немъ“. Это опредленіе законопроекта было бы 
можеть быть опасно, если бы мотивы къ нему не напоминали, 
что ни соглашеніе рабочихъ между собою, ни стачка, ни запре- 
щеніе работы, будучи отправленіемъ предоставленнаго рабочимъ. 
права, не составляють сами по себ5 ни насилія, ни угрозы. Въ 
‚отношени къ этимъ дђйствіямъ, если они не измъняютъ своего 
характера въ связи съ фактической обстановкой даннаго дла, не 
можеть быть, слёдовательно, рћчи ни объ уголовныхъ наказа- 
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ніяхъ, ни о гражданской отвЪтственности. Но эти же дъйствія, 
какь и всякія другія, могуть получить, въ связи съ данными 
фактическими условіями, значеніе правонарушеній, противныхъ 
Ц8ли закона и способныхъ вызвать по крайней м%рь граждан- 
скую отвтственность. Такимъ образомъ, прим%неніе какъ граж- 
данской, такъ и уголовной санкція составляеть здћсь вопросъ 
факта, подлежащій въ каждомъ отдьльномь случаћ разрёшеню 
судебной власти. Разъясняя это положеніе дфла, мотивы къ зако- 
нопроекту ссылаются на слЪдующій примФрь. 

Предприниматель, отказывая въ работв всзмъ членамъ того 
пли другого синдиката, нарушаетъ явно законъ и подлежитъ 
гражданской отвътственности, тогда какъ, отпуская лишь одного 
изъ членовъ этого синдиката и удерживая за работой вс хъ осталь- 
ныхь его членовъ, тоть же предприниматель можеть объяснять 
свой отказъ въ работ особыми причинами, не имфющими ничего 
общаго съ цБлью настоящаго закона и не обязывающими его ни 
къ какой отвътственности. ДЪйствительность представляетъ, одна- 
ко, несравненно болће сложныя комбинаціи фактовъ, чъмъ та,. 
которую имЪютъ въ виду мотивы къ законопроекту, и доказатель- 
ство этихъ фактовъ можеть встрфтить иногда неодолимыя затруд- 
‘нен!я. Поэтому законопроектъ В.-Руссо можно упрекнуть прежде 
всего, — независимо отъ общей слабости устанавливаемыхъ пмъ 
санкцій, —въ томъ, что онъ не д$лаетъ ничего, чтобы облегчить 
п регулировать, такъ или иначе, доказательство возникающихъ 
изъ него правъ и обязанностей. Можно пожалъть и о томъ, что 
проекть В.-Руссо не исправляетъ и нёкоторыхъ другихъ недо- | 
статковъ закона 1384 г., обваруженныхъ практикой его прим%не- 
нія, какъ напр., слишкомъ тъснаго опредӛленія предмета про- 
фессіональныхъ синдикатовъ („исключительно“ экономическіе 
интересы), недопущенія въ ихъ составъ не только лицъ другихъ 
профессій, но и старыхъ членовъ, переставшихъ отправлять ак- 
тивно ту же профессію, недовЪрія къ союзамъ синдикатовъ, 
обнаруживающагося въ значительномъ ограниченін ихъ правоспо- 
собности ит. д. Но вс эти недостатки законопроекта второсте- 
пенны и могүть быть исправлены или при его обсуждении въ 
окончательной редакци или впосл%дствіи. Во всякомъ случаф, 
ими не оправдывается систематическая оппозиція, ведущаяся еще 
во многихь кругахъ рабочей парти, какъ противъ закона 
1884 г. такь и противъ дополняющаго его теперь законо- 
проекта. Эта оппозищя опирается боле всего на практику бель- 
-тійсқаго закона 31 марта 1898 г. о признан за профессіональ- 
ными синдикатами юридической личности, отвергнутой огромнымъ 
большинствомъ рабочихъ синдикатовъ въ Бельгіи, и на неудоб- 
ства оглашенія синдикатами ихъ статутовь и именъ избранныхъ 
ими въ свою администращю лиць,-неудобства, состоящая въ при- 
влеченіи къ себ% вражды предпринимателей и въ гражданской от- 
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вфтственности передь послфдними за убытки, которыя, будто-бы, 
можеть раззорить већ рабочіе синдикаты. | 

Мы не можемъ считать эти возражен1я рёшающими, такъ какъ 
аналогія бельгійсқаго закона--вел%детвіе его особаго содержания, 
спеціальныхъ условій примӛненія, а также спеціально - полити- 
ческихъ задачъ бельгійскихъ синдикатовъ---неубъдительна, а вра- 
жда предпринимателей къ признаннымъ оффищально рабочимъ 
синдикатамъ и раззорительность для послфднихъ гражданской от- 
вЪтственности за убытки—составляютъ лишь случайныя и прехо- 
дящія неудобства признанія за ними юридической личности. Во 
всякомъ случаЪ, неудобства не могутъ идти вровень съ постоян- 
ными и весьма существенными преимуществами признан1я юриди- 
ческой личности. Не говоря о расширеній способности къ прі- 
обрётеню имущества п владӛнія имъ, юридическая личность, пред- 
лагаемая профессіональнымъ синдикатамъ законопроектомъ В. 
Руссо, даеть имъ правильное и обезпеченное положеніе въ жизни. 
Она ограждаеть ихъ, въ то же время, отъ произвола всякаго 
‘враждебнаго. къ нимт правительства, которое, при нелегализиро- 
ванномъ состоянии синдикатовь, могло бы легко конфисковать ихъ 
имущество, какъ безхозяйное или принадлежащее въ категории 
такъ наз. шап шогіе. Кром% того, не иначе, какъ въ положе- 
вши признаннаго юридическаго липа,--И это особенно существек- 
но,--рабочів синдикаты могутъ вступать въ коллективные дого- 
воры съ предпринимателями и обязывать ихъ къ подчиненю р%- 
шеніямъ посредническаго суда, составленнаго поровну изъ вы- 
борныхъ того и другого класса. Въ противномъ случа%, т. е. если 
бы синдикаты не обладали юридической личностью, предприни- 
матели всегда имзли бы возможность ссылаться на то, что рабо- 
че синдикаты--юридическій нуль, съ которымъ нельзя вступать 
ни въ коллективный договоръ, ни въ какія бы то ни было отно- 
шенія по посредническому суду. Вотъ гдв корень вопроса, ‘и разъ 
намъ извфстно значеніе коллективнаго договора, мы не можемъ 
не признать въ законопроект В.-Руссо, какова бы ни была его 
неполнота и недосказанность, характера. прогрессивнаго шага 
въ движеніи рабочаго законодательства--уже потому, что этотъ 
законопроектъ расчищаетъ пүть для коллективнаго договора. 

Перейдемъ теперь къ. двумъ другимъ также существенно 
важнымъ и тћсно связаннымъ между собою мъролріятіямъ настоя- 
щаго министерства въ области синдикальнаго законодательства, 
изъ которыхь одно можетъ считаться уже осуществленнымъ. 
а другое находится еще въ стаи законопроекта. Это — во 1) 
внушенный министромъ торговли Мильераномъ декретъ 17 сен- 
тября 1900 г., о, такъ наз., ,СовВтахь труда“ (сопзейз аи іга- 
уа!) и во 2), законопроектъ о регулированіи посредничества и 
стачекъ, внесенный въ ноябр$ того же года въ палату депута- 
товъ ТБмъ же министромъ Мильераномъ. 
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„СовЪты труда“, учреждаемые декретомъ 17 сентября во во%кь 
промышленныхъ округахъ Франціи, по м8р% признан1я въ т0мъ 
надобности, АОНы двойной функщей: административной и су- 
дебной. 

Первая состоитъ въ осввдомленій ими заинтересованных сто- 
ронь и правительства о существующихъ условіяхъ труда въ пре- 
двлахъ ихъ компетенщи, вь наблюденіи за прим нешемъ рабочаго 
законодательства въ районћ ихъ дФятельности и въ сообщения 
свёдній обо всемъ этомъ правительству. Еще болће существенную 
функщю того же порядка составляетъ фиксированіе „совфтами 
труда“ для всзхъ представленныхъ въ нихъ профессій данной 
мӛстности нормальной высоты заработной платы и нормальной 
продолжительности рабочаго дня. Эта фиксированная „сов®тами 
труда“ таблица цёнъи продолжительности рабочаго дня для дан- 
ной мъстности ложится въ основан1е договоровъ; заключаемыхь 
государственной казной, департаментомъ и коммуной— договоровъ, 
которые, въ силу декрета 10 авг. 1899 г., исходящаго отъ того 
же министра торговли, должны быть сообразованы во всемъ, что 
касается опредӛленія высоты заработной платы и другихъ усло- 
вій труда, съ мФстными обычаями. Этимъ путемъ „совЪты 
труда“ получають возможность, которой не имЗетъ ни одно изъ. 
соотвЪтствующихъ имъ учрежденій въ другихь странахъ, регу- 
лировать косвенно заработную плату и үсловія труда не только 
т$хъ предпріятій, участникомь которыхъ является публичная 
власть, но и частныхь предиріятій, не могущихъ избфжать 
вліянія условій, принятыхъ въ договорахъ предпринимателей съ 
публичной властью. 

Вторая, т. е. судебная функція „совътовъ труда“ состойтъ въ 
предупрежденіи столкновеній между рабочими и предпринимате- 
лами, въ облегченіи соглашеній ихъ другъ съ другомъ и въ до- 
ставленін при коллективныхъ конфликтахъ тЬхъ и другихъ ком- 
петентныхъ посредниковъ для разрӛшенія этихъ конфликтовъ. 
На этой судебной функціи, — исполняемой такимъ постоянно 
дЪйствүющимъ учрежденіемъ, какимъ являются „совзты труда“, 
въ противоположность временно и случайно избираемымъ посред- 
никамъ по закону 1892 г., — декретъ 17 сентября останавли- 
вается съ особенной настойчивостью, а въ предпосылаемомъ 
ему министромъ Мильераномъ, доклад на имя президента респуб- 
лики мы читаемъ, между прочимъ, слъдующее: „Совћты труда прі- 
учатъ предпринимателей и рабочихъ видъться періодически другъ 
съ другомъ и сговариваться вЪжливо и вн$ какого бы то ни` было 
1ерархическаго подчиненія по весђмъ занимающимъ ихъ вопро- 
самь--на собраніяхъ, гд личные и непосредственные интересы 
не будутъ прямо сталкиваться... Здћсь же сформируются лучше 

лосредвики, впередъ указанные голосованіемъ своихъ товарищей 
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И заслужившіе свонмь- хладнокровіемъ и духомъ справедливости 
ихъ дов%ріе“. 

Но, какъ ни важны функцій, передаваемыя настоящимъ 
декретомъ „совзтамъ труда“, главный интересъ и оригинальность 
этого декрета лежатъ не въ нихъ, а въ состав и епособЪ из- 
бранія членовь выводимаго имъ учрежденія. „Совћты труда“ 
составляются изъ равнаго числа предпринимателей и рабочихъ, 
которыхъ избирателями служатъ исключительно синдикаты тБхъ 
и другихъ, возникшіе въ опредћленныхъ закономъ 1884 г. усло- 
віяхъ. Въ этомъ отношеніи французсые „совъты труда“ отли- 
чаются особенно рћъзко отъ постоянныхъ „совфтовъ посредниковъ“, 
функціонирующихъ въ Англји и въ другихъ странахъ, равно 
какъ и отъ „палатъ труда“ (сһатргеѕ Че ігауа1]), введенныхъ 
въ Бельгіи закономъ 1887 г. который послужиль въ другихъ 
отношеніяхъ прототипомъ для декрета 17 сентября. Избирателямн 
во всфхъ этихъ странахъ являются вс предприниматели и вс 
рабочіе, живушіе въ данной мъстности и отправляющіе извъстную 
профессию, тогда какъ во Франщи право избранія ,совВтовь труда, 
предоставлено только членамъ профессіональныхъ синдикатовъ, и 
этимъ дано естественно новое побужденіе къ вступленію въ эти 
синдикаты и къ развитію ихъ организаціи. Особое значеніе этого 
нововведенія обнаружится передъ нами въ связи его съ содержа- 
ніемъ новаго законопроекта о посредническомъ судъ надъ пред- 
припимателями и рабочими, съ одной стороны, и о регулированіи 
рабочихь стачекъ, съ другой. 

Әтоть законопроектъ, вовсе не имфющй прецедентовъ въ 
европейскихъ законодательствахъ и разсчитанный, во: избћжаніе 
возражений противъ принципа государственнаго вмФшательства, 
на безотносительное прим%ъненіе своихъ нормъ только къ лицамъ 
и учрежденіямъ, работающимъ на государство, департаменть и 
коммуну, тогда какъ возмъ остальнымъ договаривающимся между 
собою лицамь и учрежден1ямъ предоставлено подчиняться д%й- 
ствію этихъ нормъ лишь по свободному ихъ объ этомъ согла- 
-шенію,-заключаеть въ себЪ слћдующія важныя опредвленія. 

Прежде всего, предприниматель и договаривающіеся съ нимь 
рабочіе принимаютъ на себя взаимное и не только нравственное, 
какъ это было по закону 1892 г., но и чисто юридическое обя- 
зательство—подвергать вс возникающія между ними споры и 
несогласія по условіямъ труда суду посроднивове, организуемому 
на совершенно новыхъ началахъ. 

Рабочіе избираютъ изъ своей среды въ опредћленномъ зако- 
номъ порядке делегатовъ, передающихъ вс5 ихъ заявленія, на 
сколько они касаются үсловій труда, предпринимателю или его 
представителю. Эти послЬднів или соглашаются удовлетворить 
поданныя имъ заявленія, или, въ случаЪ несогласія съ ними, на- 
зывають посредниковъ, разрбшаюшихь, совокупно съ равнымъ 
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числомъ посредниковъ отъ рабочихъ, возникшее несогласіе не 
позже, какъ черезъ 6 дней со времени указанія рабочими ихь 
посредниковъ. Постановленное этими посредниками ръпеніе обя- 
зательно юридически, а если оно не состоится въ указанный 
срокъ или предприниматель упускаетъ назначеніе отъ себя по- 
ередниковь въ теченіе 48 часовъ со дня подачи ему въ письмен- 
ной форм рабочихъ заявленій, то въ обоихъ случаяхъ рабочимъ 
предоставлено право объявить большинствомъ голосовъ стачку. 
Это объявленіе стачки дфйствительно, однако, только въ опре- 
дфленныхъ законопроектомъ формахъ, при соблюденій которыхъ 
слвдующее за объявленіемъ стачки прекращеніе работы дёлается 
обязательнымь для обфихъ сторонъ, участвующихъ какъ въ пу- 
бличныхъ, такъ и въ частныхъ предпріятіяхъ. Въ первомъ случаћ 
эта обязательность вытекаетъ непосредственно изъ закона, а во 
второмъ—изъ рабочаго договора, вступленіе въ который на осно- | 
ван]и настоящаго закона обязываетъ съ самаго начала предпри- 
нимателя и рабочаго подчиниться всћмъ его опредъленіямъ. Само 
посредничество организуется до объявленія стачки пначе, чАмь 
по ея офявленіи. Тамъ оно основано, какъ это видно уже изъ 
предыдушаго, на иниціатив% сторонъ и не связано прямо съ син- 
дикальной организаціей. Здћсь, напротивъ, оно не зависить отъ 
личной иниціативы и выступаетъ въ форм$ необходимаго посред- 
ничества, отправляемаго ех ойісіо, по праву, компетентными сек- 
ціями „совћтовъ труда“, которыя функціонирують согласно де- 
крету 17 сентября и состоятъ только изъ избранниковъ профес- 
сіональныхъ синдикатовъ. При отсүтствіи на мФетһ объявленія 
стачки такихъ „совЪтовъ труда“, фувкщи посредниковъ перехо- 
дятъ, въ видв временной мФры, на существующие „совты добро- 
совћстныхъ“ (с015е13 4ез ргий'оттез), если въ стачкЪ участвуетъ 
менфе 300 человЪкъ, и на делегаціи „высшаго совъта труда“, 
состоящія изъ равнаго числа предпринимателей и рабочихъ (из- 
бранныхһ опять исключительно ихъ синдикатами), если число ста- 
чечниковъ превосходить 800 человъкъ. Вес эти посредники поль- 
зуются одинаковыми правами съ тАми, которыя предоставлены 
посредникамъ дфйствующимъ нын% кодексомъ гражданскаго судо- 
производства, и постановляемыя ими посредническія ръшенія 
должны имФть силу договора между сторонами въ течене 6 и%- 
сяцевъ со дня постановленія этихъ рӛшеній. 
Уже изъ этой сокращенной передачи послЪдняго законо- 
проекта Мильерана, можно видћть, что тенденціи его въ общемъ 
тв же, что и тенденціи декрета 17 сентября, и что, исправляя 
объясненный уже нами въ прошлой лекціи законъ 1892 г., онъ 
кладетъ въ основаніе посредничества почти исключительно син- 
дикальную организадію, а въ регулированіе стачки вводитъ 60- 
вершенно чуждое современному законодательству начало обяза- 
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тельности ея, какъ для предпринимателя, такъ и для всъхъ рабо- 
чихь, участвующихъ въ томъ предпріятіи, ГДВ она объявлена. 

Неудивительно, что эти крупныя новшества законопроекта 
вызвали противъ него цфлую бурю возраженій въ лагер$ привер- 
женцевъ либеральной политической экономи. Противорфчіе здЪсь 
дъйствительно непримиримо: на одной сторонз— вступлен1е демо- 
крати въ промышленность, признаніе государственнаго вмФша- 
тельства въ строй экономическихъ отношеній и развитіе органи- 
зацій, уравнивающихъ условія рабочаго договора; на другой— 
утвержденіе абсолютизма въ управленіл промышленностью, отри- 
даніе государственнаго виъшательства въ экономическую жизнь 
и настаиваніе на абстрактной свобод, при такомъ атомистическомъ 
представленій объ этой свобод%, которое противится распростра- 
ненію ея на каке бы-то ни было союзы и организащи. Эта аб- 
солютная противоположность обоихъ міровоззрђній объясняетъ и 
отзывъ о декрет 17 сентября одного изъ авторитетныхъ пред- 
ставителей ходячихъ экономическихъ теорій во Франции, П. Леруа 
Больб,--отаывь, который я приведу, главнымъ образомъ, потому, 
что онъ кратокъ, типичень и показываеть въ то же Время, что 
господствующее въ бүржуазныхь кругахъ мн%ніе не только не 
обманывается въ значеніи предпринимаемой реформы, но, можеть 
быть, подъ вліяніемъ страха, даже преувеличиваеть ея значеніе. 
» Черезь гг. Мильерана и В.-Руссо—пишетъ П. Леруа Больё въ 
журнал ,Есопошізіе ігапс̧аіѕ“,—въ организаци труда во Фран- 
щи не будетъ скоро м%ста ни для одного предпринимателя “Или 
рабочаго, остающагося въ сторон отъ синдикатовъ. Это—колос- 
сальнвишее изъ веъхъ измЪненй, произведенныхъ во Франщи 
со времени 1789 года“. 

Въ чемъ же состоитъ это колоссальное изм%неніе, приводящее 
въ негодоваше либеральную политическую экономію и стоящую 
за ней партію сохраненія во что бы ни стало существующаго 
экономическаго порядка? Оно состоитъ, какъ я на это уже ука- 
зывалъ, прежде всего, въ устанавливаемой законопроектомъ связи 
между синдикальной организаціей и судомъ посредниковъ, съ 
одной стороны, и косвенной связи между той же синдикальной 
организаціей и всзмъ рабочимъ. персоналомъ того или другого 
предпріятія, съ другой стороны. Правда, что на эту посл днюю 
связь не указано въ самомъ законопроект, но о ней ясно гово- 
рится въ мотивахъ къ нему, и, кром% того, она вытекаеть не- 
обходимо изъ зависимости, въ которую весь участвующій въ каж- 
домъ отдфльномъ предпріятіи персональ и стоящее въ его рас- 
поряженія оруде борьбы, стачка, поставлены отъ посредниковъ, 
набираемыхъ исключительно въ корпусв еиндикатовъ. Воть что 
не ускользаетъ, конечно, отъ вниманія либеральныхъ противниковъ 
реформы, которые и говорять, что проводящій ее законопроектъ 
составленъ такъ, какъ бы вс работающіе въ томъ или другомъ 
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препріятін принадлежали къ одному и тому же синдикату, откуда 
выводится само собою заключеніе объ обязательности для рабо- 
чихь синдикальной организаци, если не въ настоящемъ, то въ 
ближайшемъ будущемъ. Напротивъ, исходящая изъ противополож- 
наго лагеря критика законопроекта упрекаетъ его въ недостаткЪ 
синдикальнаго духа и даже въ противодвйствій принципу обяза- 
тельности синдикальной организаци. Не входя пока въ обсуж- 
деніе этого чрезвычайно важнаго вопроса, оть того или другого 
разръшен1я котораго зависитъ, можеть быть, вся судьба синди- 
кальнаго движенія, я ограничусь теперь замфчан1емъ, что на 
основати мильерановскаго проекта можно говорить, во всякомъ 
случаЗ, не объ юридической, а лишь о фактической обязатель- 
ности синдикатовъ для рабочихъ, тақь какъ она имъ не предпи- 
сывается и не вынуждается никакой властью; ее можетъ устано-‘ 
вить лишь добровольное согласіе заинтересованныхъ лицъ, если 
они находятъ въ такой обязательности средство для поддержанія 
солидарности въ своемъ классъ и возможнаго уравненія условій 
рабочаго договора. Тоже самое слфдуетъ сказать и 0 производя- 
щей теперь такъ много шума въ журнальной полемик „обяза- 
тельности посредничества и стачекъ“, которая ставится также 
въ особый и вовсе незаслуживаемый законопроектомъ упрекъ 
ему. Если мы оставимъ въ сторон договоры, въ которыхъ уча- 
ствуетъ публичная власть, то, по отношенію ко всЪмъ частнымъ 
предпріятіямъ, не можетъ быть сомн%нія въ томъ, что какъ пред- 
принимателю, такъ и рабочему, при вступленіи въ договоръ другъ 
съ другомъ, предоставлена свобода или подчиниться новому за- 
кону, или остаться при дБйствіи существующаго теперь законода- 
тельства. Въ первомъ случа о6% стороны признаютъ обязатель- 
ность для себя имћющихъ состояться въ будущемъ за или про- 
тивъ нихъ посредническихъ рфшенй въ той же мърђ, въ какой 
обязательная сила связывается и по двйствуюшему праву какъ 
съ судебными, такъ и съ посредническими рЪшеніями, постанов- 
ляемыми въ опред$ленныхъ закономъ үсловіяхь. Во второмъ 
случав стороны подчиняются только судебнымъ рЪшеніямъ, такъ 
какъ за постановленіемъ посредническаго суда остается то же 
факультативное значеніе, которое принадлежитъ имъ въ дБйствую- · 
щемъ прав%, и которымъ объясняется вполнф ихъ безсиліе пре- 
хупреждать стачки иди разрӛшать иначе недоразум%ънія и столк- 
новенія предпринимателей и рабочихъ. СлФдовательно, объ обя- 
зательности посредничества по новому закону можно говорить 
лишь въ томъ смысл, въ какомъ мы говоримъ теперь объ обя- 
тельности судебнаго рБшенія. Если это послъднее, не будучи 
обязательно, не приносило бы и тысячной доли той пользы, к0- 
торую оно приноситъ при своей обязательности, то и объ уста- 
навливаемой законопроектомъ обязательной сил посредническаго . 
рӛшенія, въ случаз предварительнаго согласія на него обфихъ 
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сторонъ, слёдуетъ сказать только то, что она пополняетъ суще- 
ственный пробълъ въ дЪйствующемъ законодательств, не оставляя 
мфста серьезнымъ возраженіямь противъ себя. Въ самомъ дл, 
на основаніи существующаго теперь законодательства соглашеніе 
между предпринимателями и рабочими въ томъ, что они < подчи- 
нятъ рӛшөніев своихъ будущихъ споровъ суду посредниковь, не 
имфло бы никакой юридической силы. ДЪйствующій законъ при- 
знаетъ обязательное посредничество лишь въ томъ случа%, когда 
предметь его заранће извћстенъ и точно опредьлень, но поеред- 
ничества по всфмъ будущимъ и неизвЪстнымъ въ моментъ заклю- 
ченія мировой сдЪлки спорамъ—онъ не допускаетъ. Точно также 
ни одинъ судъ не призналъ бы въ настоящее время силы дого- 
вора, по которому меньшинство рабочихъ было бы связано боль- 
шинствомъ. Әаконопроекть Мильерана д%лаеть юридически-обя- 
зательнымь соглашеніе сторонь о подчиненін рӛшеніямь по- 
средническихъ судовъ и.по такимъ вопросамъ, которые не до- 
пускали до сихь порь юридически-обязательнаго посредничества, 
и въ такомъ распространени законной силы посредническаго 
рӛшенія нельзя не видфть важнаго нововведенія и шага впередъ, 
д5лаемаго зтимъ законодательствомъ сравнительно съ предше- 
ствующимъ ему состояніемъ права. 

НФсколько иначе стоитъ дъЛо съ обязательностью стачекъ, 
хотя и о ней, оставаясь на точкъ зрӛнія законопроекта и со- 
отвЬтствующихъ ему соціальныхъ состояній, можно было бы 
утверждать, что она тоже не навязывается закономъ, а добро- 
вольно принимается сторонами (если только онЪ не являются 
участниками въ публичномъ предпріятіи), при вступленіи ихъ въ 
рабочій договоръ. По, такъ какъ потребности промышленности и 
запросы рабочаго класса, съ одной стороны, и отраженное вліяніе 
публичныхъ предпріятій, безусловно подчиненныхъ дЪйствію но- 
ваго закона, если онъ войдетъ въ силу, съ другой стороны, сд$- 

лають руководство имъ фактически необходимымъ и для частныхъ 
 предпріятій, то о добровольномъ подчинен такому закону или 
о возможности освобождать себя отъ его дЪйствій—не бүдеть 
болбе рӛчи. Вводимая имъ обязательность стачки послЁ ея объ- 
явленія въ установленномъ порядкъ какъ для предпринимателя, 
такъ и для рабочихъ, станетъ вполнћ юридической и совершенно 
перевернетъ настоящее положеніе дћла и настоящее законода- 
тельство по этому предмету. ДЪйствующіе теперь во всей Запад- 
ной Европ законы, если и признають за рабочими право ста- 
чекь, то относятоя къ этому праву, какъ къ неизбфжноиу злу, и 
борятся съ нимъ военной силой ри малфйшемъ столкновеніи 
стачечниковъ съ тёми изъ товарищей по работВ, которые, вопреки 
объявленной стачкё, продолжаютъ работу, находя въ законФ и 
его заинтересованныхъ исполнителяхъ энергичную охрану своей, 
такъ наз., „свободы“ труда. Еще энергичнфе охраняеть все совре- 
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менное законодательство предпринимателя, продолжающаго, не- 
смотря на объявленіе стачки, вести свое дъло съ помощью не 
только остающихся ему в%рными, но и призываемыхъ имъ даже 
изъ чужой стороны рабочихъ. Проекть Мильерана измфняетъ 
радикально этоть порядокъ, разсчитанный, очевидно, на обезси- 
леніе стачекъ, и -устанавливаеть какъ для рабочихъ, такъ и для 
предпринимателя обязанность прекращенія работы посл объяв- 
ленія стачки впредь до окончательнаго регулированія возникшаго 
конфликта судомъ посредниковъ. Онъ не отрицаетъ при этомъ и 
„свободы“ труда ни за рабочимъ, который можетъ работать веюду, 
кром того м%ста, гд$ объявлена стачка, ни за предпринимате- 
лемъ, имфющимъ возможность вести какое угодно предпріятіе, 
кром% того, которое сдЪлалось театромъ стачки, и которое остается 
закрытымъ для работы лишь до постановленія посредническаго 
рӛшенія, такъ же обязательнаго для обфихъ сторонъ, какъ и по- 
становленіе объ обьявленій стачки. Это должно, несомнФнно, со- 
дВйетвовать предупрежденію кровавыхъ столкновеній, вызывае- 
мыхъ стачками при настоящемъ состояніи законодательства, и 
доставить рабочему классу, вмёстБ съ представляющими его син- 
дикатами, такое вліяніе на самое веденіе промышленныхъ пред- 
пріятій, которое можно см$ло сравнивать съ вліяніемъ на госу- 
дарственное управЛеніе народнаго представительства. Ни о чемъ 
подобномъ дЪйствующее теперь на всемъ Запад Европы законо- 
дательство о стачкахъ не даетъ возможности и думать, и поэтому, 
если бы въ законопроект Мильерана не было даже ничего, кромъ 
регулированія стачекъ, то и въ этомъ случа за нимъ при- 
шлось бы признать огромное значеніе уже въ силу вводимаго 
имъ принципа обязательности стачки и легализируемаго этимъ 
принципомъ вступленія демократи въ промышленность. | 
Сказаннымъ объясняется достаточно враждебное отношеніе 
къ законопроекту Мильерана всей консервативной и либеральной 
прессы во Франціи, но не объясняется вовсе того, почему этотъ 
законопроектъ подвергается жестокой критик и во многихъ кру- 
гахъ рабочей парти, встрћчая здћсь иногда даже болһе р%з- 
кое осуждене, ч8мһ въ консервативномъ лагер. Я не им%ю воз- 
можности останавливаться теперь на этомь любопытномъ фено- 
менЪ, такъ какъ объясненіе его потребовало бы выступаю- 
щихъ. изъ рамокъ моихъ лекцій соображений о взаимномъ отно- 
шеніи политическихъ партій и о цфляхъ, преслёдуемыхь отдФбль- 
ными группами рабочей парти во Франщи. Но н%сколько 
бъглыхъ замъчаній по поводу возраженій, сдъланныхъ и съ этой. 
стороны законопроекту Мильерана, будутъ нелишни, такъ какъ 
они еще болђе оттЪнятъ какъ его значеніе, такъ и отношеніе 
между его существенными и несущественными частями. Главное 
изъ этихъ возраженій совпадаетъ въ общемъ съ предъявляемымъ 
къ законопроекту и отъ либеральнаго лагеря обвинешемъ въ 
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томъ, что онъ регулируетъ стачку на основаніи большинства 
подаваемыхъ за нее голосовъ и этимъ, какъ будто, подавляетъ и 
даже тиранизируеть несогласное на нее меньшинство. При этомъ 
соціалистическая печать озабочена, разумЗетея, судьбой того д$- 
ятельнаго и энергичнаго меньшинства, которое подготовляеть и 
поддерживаеть стачку, а либеральная партія хлопочетъ, есте- 
ственно, о томъ свободолюбивомъ меньшинств, которое не хо- 
четь подчиняться стачк и, нося насм$шливую кличку „сараци- 
новъ“, ищетъ во чтобы то ни стало защиты своего свободнаго 
труда. Это различіе тенденцій не мӛшаеть имъ, однако, сходиться 
на почв общаго атомистическаго представленія о свободВ и от- 
крытаго разрыва съ принципомъ большинства, не представляющимъ 
собою, однако, ничего не только оригинальнаго, но и такого, для чего 
въ коллективной жизни можно бы было придумать какой либо экви- 
валенть. Что этоть принципъ, замћняющій анархическое злоупо- 
требленіе силой личности правильнымъ и мирнымъ обнаруженіемъ 
воли наибольшаго числа входящихъ въ опредвленный коллектив- 
ный союзъ единицъ, не новъ и для донынфшней практики ста- 
чекъ, это доказывается тъмъ хорошо извъстнымъ фактомъ, что 
рабочіе и теперь, прежде объявленія стачки, прибъгаютъ все 
чаще и чаще къ ея голосованію и не объявляютъ стачки ране, 
ч&мъ за нее не выскажется большинство голосовъ. Значитъ, про- 
екть Мильерана не дЪлаетъ въ этомъ отношеніи ничего, кром% 
того, что онъ освящаетъ и легализируеть существующий уже 
обычай, устраняя изъ него лишь то, что вносить смуту въ отно- 
шенія рабочихъ между собою и съ предпринимателемъ. Если же 
этоть законопроектъ требуетъ для дЪйствительности объявленія 
стачки извћстнаго количества рабочаго персонала, предувздом- 
ленія предпринимателя и т. д., обставляя вообще объявлеше 
стачки различными формами, то все это, несмотря на противо- 
положное утвержденіе соціалистической критики, не затрагиваеть 
свободы стачекъ, а выводитъ ихъ только изъ состоянія дикости, 
гарантируетъ серьезность рБшенія, способствуеть үспъху дла 
иметь тоже многочисленные прецеденты въ практикъ боль- 
-шихь рабочихъ синдикатовъ. Законъ 1864 г. объявившій во 
Франщи свободу стачекъ, не ограничивается, а.скорће расши- 
ряется настоящимъ законопроектомъ, такъ какъ этотъ послЪдній 
связываеть со стачками, какъ это было уже показано, такое 
юридическое знәченів и такія юридическія послЪдствія, о қа- 
қихъ въ настоящемъ законодательств® н%ть и. помину. 

Другое принцишальное возраженіе, направляемое французской 
соціалистической критикой противъ мильерановскихъ проектовъ, 
указываеть на преобладаніе въ нихъ идеи ,соціальнаго мира“, 
стоящее въ противоръчіи съ концепціею ,соціальной борьбы“, 
принимаемой рабочей партіей. Въ основаніи этого возраженія 
лежитъ большое недоразум%ніе, которое необходимо разсћять 
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Конечно, если „соціальный миръ“ понимать такъ, `какъ его по- 
нимають Ж. Сорель и Лагардель,-тТ. е. въ смысл одного порядка 
въ патрональномъ управленіи, принимаемаго послушными рабочими, 
или въ смысл мира въ мастерской (рых де Гаќеіег), дающаго 
образъ примиренія капитала съ трудомъ въ рамкахъ современ- 
наго капиталистическаго строя, —то подобная концепція „соціаль- 
наго мира“ не имла бы ничего общаго съ какой бы то ни было 
философской доктриной, заслуживающей этого имени. Әта концеп- 
ція характеризуетъ, можетъ быть, школу Ге Р]ау и подобныя 
ей Направленія; но доказать ея присутствіе въ законопроектахъ 
Мильерана нельзя нич$мъ, такъ какъ цитируемые часто сочув- 
ственные отзывы католической печати по поводу нъкоторыхъ 
Частей этихъ проектовъ не могутъ быть ни внесены въ ихъ со- 
держан!е, ни привлечены, въ качеств какого бы то ни было 
аргумента, за или противъ нихъ. Но если подобныя нападенія 
на проекты Мильерана оказываются безпредметными, то что ска- 
зать о нападени на нихъ съ точки зрнія болђе общей концеп- 
ши „соціальнаго мира“, въ которой этотъ миръ противополагается 
соціальной борьб% въ смысл цӛли? Идея соціальнаго мира въ 
этомъ емыслЪ приводится дЪйствительно какъ въ рВчахъ, такъ и 
въ законопроектахъ Мильерана, но она совершенно несоизмърима 
съ идеөй классовой борьбы и не можетъ быть опровергаема по- 
слъдней уже потому, что классовая борьба представляетъ собою 
не цель, а только фактъ соціальной жизни, изъ котораго, не- 
смотря на все его большое значеніе, нельзя никакъ сд5лать цБли 
общественнаго существованія. 

Гораздо серьезнбе возраженія, дфлаемыя проекту Мильерана 
съ синдикальной точки зрБнія. Они указываютъ на искаженіе въ 
проектЪ идеи коллективнаго договора и на регулированіе стачки 
безь отношенія къ рабочимъ синдикатамъ. И дъйствительно, въ 
мотивахъ къ законопректу говорится только о договор, „форму- 
лируемомъ сообща рабочими и предлагаемомъ предпринимателю“, 
тогда какъ рабочіе синдикаты настаиваютъ вполн основательно 
въ своей практик на такомъ договор%, который заключается ими 
самими на однородныхъ условіяхъ для своихъ членовъ, работа- 
ющихъ не только на отд8льное предпріятіе, но на већ предпріятія 
той или другой отрасли промышленности, по крайней мр въ 
данной м%стности. Только такой договоръ можеть считаться кол- 
лективнымъ въ настоящемъ смысл этого слова и исполнять 
обьясненныя выше функщи коллективнаго договора, тогда какъ 
договоръ, заключаемый только совокупностью рабочихъ при томъ 
или другомъ предпріятіи, не есть коллективный договоръ въ ука- 
занномъ смысл уже потому, что эта совокупность рабочихъ не 
представляеть собою синдиката и можеть быть поставлена въ 
необходимость, вопреки своему законому интересу, работать на раз- 
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личныхъ условіяхъ въ различныхъ предпріятіяхъ одной и той же 
отрасли промышленности даже въ одной и той же мЪстности. 
Предуиреждев1е этого неравенства въ үсловіяхъ труда при 
различныхъ предпріятіяхъ той же отрасли промышленности со- 
ставляеть одну изъ главныхъ задачь коллективнаго договора, 
заключаемаго рабочими синдикатами, и это, конечно, не безыз- 
вВетно и автору законопроекта о посредничеств и стачкахъ, 
такъ какъ онъ не ссылался бы иначе въ своихъ мотивахъ на 
недостаточность въ настоящемъ синдикальной организаци во Фран- 
щи и не объяснялъ бы далЪе, что, несмотря на эту недостаточ- 
ность, вмяне рабочихь синдикатовъ на стачки обезпечено въ 
ого проектЬ предоставленнымһ имъ правомъ избранія членовь 
„совзтовъ труда“, являющихся единственными судьями этихъ 
стачекъ. Но это вліяніе не устраняетъ, конечно, того факта, что 
рабочіе синдикаты не участвують ни въ объявлен!и стачки, ни 
пъ заключен!и коллективнаго договора, что составляетъ уже боль- 
шой изъянъ, объясняемый, вЗроятно, уступками Мильерана своимъ 
коллегамъ по министерству и сознаніемъ невозможности провести 
иначе законопроектъ въ парламентъ. Этими же соображеніями 
можно объяснить и факультативное дйствіе предлагаемаго за- 
конопроекта въ отношеніи частныхъ предпріятій, и чрезвычай- 
ную слабость устанавливаемыхъ имъ санкцій, поражающихъ въ 
иныхъ слүчаяхъ даже полнымъ отсутствіемъ. Такъ, напр., отказъ 
подчиниться рЬшенію посредническаго суда сопровождается для 
обфихъ сторонъ потерей нБкоторыхъ избирательныхъ и почетныхъ 
правъ, къ которымъ многочисленныя категорія предпринимателей 
и рабочихъ могуть относиться весьма равнодушно. Работа во 
время стачки и прекращеніе ея послЪ состоявшагося постано- 
вленія о продолженіи работы —не преслфдуются равно никакими 
санкціями, хотя то и другое дъйствіе составляютъ нарушеніе та- 
кихъ рЬшеній, которыя законопроектъ объявляетъ обязательны.ми. 
НФть также санкціи противъ предпринимателя, отсылающаго 
рабочаго или примъняющаго къ нему другіе виды репресеін за 
үчастіе его въ стачкћ и т. д. Можно было бы указать въ зако- 
нопроектв и другія слабыя стороны, придающія ему вообще 
видъ чего-то недодвланнаго, обрзаннаго. Но такая детальная 
критика законопроекта есть дЗло французскихъ рабочихъ и ихь 
руководителей. Нась касается одна общая оцнка, которая на 
основаніи всего предыдущаго можеть быть только благопріятна. 
Слфдовать примФру французекихь и нъкоторыхъ нвмецкихь кри- 
тиковь, уүмозаключающихъ отъ отдфльныхъ недостатковь законо- 
проекта къ его полному осужденію, мы не имђемъ никакого по- 
вода. Даже существеннйшіе недостатки законопроекта, имфюпие 
отношеніе къ рабочимъ договорамъ и стачкамъ, на сколько тын 
лругіе отрываются отъ рабочихъ синдикатовъ, теряють въ на- 
шихь глазахъ рвшаюшсее значеніе, такъ какъ эти синдикаты ре- 
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гулируются и будутъ далфе регулироваться особыми нормами: 
закономъ 1884 г., дополняемымъ теперь проектомъ В.— Руссо, 
декретомъ 17 сент. 1900 г. и множествоиъ такъ наз. гёо]6 тет 
Че Гайтіпіѕігаіоп риЪПаие, т. е. административныхъ распоря- 
женій. Кром% того, рабочіе синдикаты развиваются собственными 
средствами, независимо отъ всякаго закона, въ силу процесса, 
котораго элементы лежать въ самой жизни и въ порядкБ про- 
изводетвенныхһ отношеній. Вотъ почему мы можемъ относиться 
къ недостаткамъ законопроекта Мильерана о посредничеств® и 
стачкахъ сравнительно равнодушно, если въ немъ оказываются 
такія черты, которыя отсутетвують въ другихъ законахъ и пред- 
ставляють, въ то же время, элементы прогресса. Эти черты были 
уже отм$чены и объяснены нами какъ въ послфднемъ проект» 
Мильерана, такъ и въ другихь мћрахъ по синдикальному зако-. 
нодательству, принятыхъ настоящимъ министерствомъ. А такъ 
какъ синдикальное законодательство стоить теперь, какъ мы 
знаемъ, въ основанін всего рабочаго права, то мы можемъ ска- 
зать, безъ риска ошибиться, что предлагаемыя министерствомъ 
В. — Руссо реформы въ этой области представляють настоящий 
поворотный пунктъ въ рабочемъ законодательств, и такой по- 
воротный пунктъ, отъ котораго нФть возврата. Какова бы не 
была судьба синдикальныхъ законопроектовъ В.—Руссо и Милье- 
рана, представленныя въ нихъ идеи останутся и будутъ осуще- 
ствлены, освобожденныя отъ дурныхъ прим%сей, если не настоя- 
щимъ министерствомъ, то `одниуъ изъ тфхъ, которыя послЪдуютъ 
за нимъ въ ближайщемъ будущемъ, и если не во Францін, то въ 
какой нибудь другой стран, идущей съ ней въ ногу по пути 
промышленнаго и культурнаго развитія. 


ГУ. 


Если имфть въ виду боле или менфе полный обзоръ рабо- 
чаго законодательства настоящаго министерства, то нельзя не 
упомянуть еще о н$еколькихъ, хотя и второстепенныхъ, но не 
лишенныхъ значен1я м$рахъ, принятыхъ въ этой же области ми- 
нистромъ торговли Мильераномъ. Первое м%сто въ ряду этихъ 
м$ръ занимаетъ, безь сомнћнія, законъ 30-го марта 1900 г., регла- 
ментирующій трудъ дфтей, женщинъ и взрослыхь рабочихъ, 
занятыхъ въ однзхъ мастерскихъ съ дфтьми и женщинами, —за- 
конъ, который мы опять не оцфнимъ по достоинству, если не 
сравнимъ его съ предшествующимъ законодательствомъ по тому 
же предмету и съ уровнемъ предъявляемыхъ къ нему въ наше 
время требованій. Въ общемъ историческомъ очеркз, посвящен- 
‚ному рабочему законодательству, нами уже указывалось, что 
длина рабочаго дня во всю первую половину ХІХ в. была во 
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Франціи чрезмърно велика и грозила, можно сказать, суще- 
ствованію вида, равняясь ДЛЯ взрослыхъ рабочихь и жен- 
щинъ 151/, и 15 часамъ, а для дћтей, едва переходящихъ даже 
6-ти лътній возрасть, отъ 13 до 14 часовь ежедневной работы. Въ 
виду возможно большей утилизащи стоячаго капитала, множе- 
ство фабрикъ работало при этомъ безъ перерыва днемъ и ночью, а 
что касается упоминавшагося нами перваго во Франціи закона по 
защит дЪтекаго труда, — закона 1841 г.,—то онъ не изм иялъ 
ничего въ общемъ положеніи дла, такъ какъ о прим$нен!и 
этого закона, вел$детв1е отсутствія органовъ контроля и налич- 
ности политическаго безправія рабочихъ, въ это время не могло 
быть и рчи. Поэтому и энтузіазмъ, съ которымъ былъ встрӛчень 
въ свое время декретъ 2 марта 1848 г., ограничивавшій про- 
должительность рабочаго дня для веВхь категорій взрослыхъ ра- 
бочихъ 10-ью часами въ ПарижЪ и 11-ью—въ провинціи, не по- 
мзшалъ учредительному собранію, едва только оно собралось, 
отм$нить этоть декреть временнаго правительства по предло- 
женію получившаго при второй имперіи большую извъстность 
графа Воловскаго. Мотивировка предложенія гласила, что „огра- 
ниченіе продолжительности труда взрослыхъ рабочихъ есть пося- 
гательство на священнЪйшее изъ веВхь правъ—право труда“. Но 
учредительное собраніе не ръшилось провозгласить открыто этоть 
принципъ и не отказало въ своей санкціи закону 9 сентября 
1848 т., который сохраняетъ свою силу. до настоящаго времени. 
Әтоть законъ регулируеть на фабрикахһ и заводахь трудъ взрос- 
хыхъ рабочихъ, подымая для нихъ норму рабочаго дня до 12 
часовь, тогда какъ трудъ рабочихь, занятыхъ въ другихъ про- 
мышленныхъ и торговыхъ предпріятіяхъ, оставляется безъ вся- 
қаго регулированія. Но судьба этого закона была та же, что и 
судьба закона 1841 г.: оба оставались безь примъненія, и по 
однфмъ и тЬмъ же причинамъ-—отсутствію контроля за этимъ при- 
мӛненіемь и безправности и слабости рабочихъ. организаций. 
Время второй импери прошло вообще безсл$дно для законода- 
тельной охраны труда, поставленной впервые на практическій 
путь законодательствомъ 3-ей республики и, особенно, закономъ 
19 мая 1874 г. Әтоть законъ занимался, прежде всего, охраной 
дЪтскаго труда, допущеннаго имъ въ общемъ лишь отъ 12 лФть, 
и, хотя 12-ти часовая продолжительность этого труда не разли- 
чалась оть нормы, установленной закономъ 1848 г. для труда 
взрослыхъ рабочихъ, но дътская работа по закону 1874 г. должна 
была прерываться обязательнымъ отдыхомъ и слЪдовать 12-ти 
часовой норм% не только на фабрикахь, какъ это было положено 
закономъ 1848 т. а и во веБхъ другихъ промышленныхъ заве- 
деніяхъ. Значеніе закона заключалось, во всякомъ случаћ, не въ 
этихъ совершенно недостаточныхъ опредВленіяхъ по ограниченію 
дътскаго труда, а въ создаваемой имъ, но данному еше 50 лЪтъ 











РАБОЧЕЕ ЗАКОН. МИНИСТЕРСТВА ВАЛЬДЕКА РУССО. 23 


тому назадъ примъру Англш, особой инепекщи труда, обязанной 
наблюдать за точнымъ примъненіемъ какъ настоящаго, такъ и 
всБхь вообще законовъ, регламентирующихъ трудь рабочихъ. 
“Только благодаря этому закону и дополнившему его въ отно- 
шенін организаціи инспекціи закону 1883 г., равно какъ и лега- 
лизировавшему рабочіе синдикаты закону 1884 т. пересталъ 
быть мертвой буквой и законъ 1848 г. о 12-ти часовомъ дн 
для взрослыхъ рабочихъ, и всей вообще законной охран% труда 
дана твердая практическая почва. Поэтому неудивительно, что 
законъ 1874 г. двлаетея отправнымъ пунктомъ для всей посл%- 
дующей законодательной и правительственной работ по охран% 
труда, но среди массы обсуждавшихся съ этого времени проектовъ, 
встүпившихъ въ силу законовъ и дополнявшихъ ихъ декретовъ 
и административныхъ распоряженій по настоящему вопросу мы’ 
ограпичимся указаніемъ лишь на два важнйшихъ закона: это— 
законъ 2 ноября 1892 г, замфнившій собою законъ 1874 г., и 
проведенный въ послфднее время министромъ торговли Милье- 
раномъ законъ 80-го марта 1900 г., замънившій, въ свою о 
законъ 1892 г. 

Әтотъ послЬдній, въ связи съ нвеколькими декретами и админи- 
стративными распоряженіями, вводиль также нвкоторыя улучшенія 
‚ въ организацію инспекціи труда, ноглавнымъ образомъ регулировалъ 
снова трудъ дътей, подростковъ и женщинъ старше 18 л$тъ. На осно- 
ваніи закона 1892 года, дЪти моложе 13 лътъ не допускались вообще 
къ промышленному труду; за этимъ возрастомъ, и до 16 л%№тъ, 
они не должны были работать свыше 10 часовъ въ день. Для 
подростковъ отъ 16 до 18 лЗть длина рабочаго дня опред$лялась въ 
11 часовъ. Наконецт., той же 11-ти часовой нормой ограничивался 
и трудъ женщинъ старше 18 л%ть, освобожденныхъ, сверхъ того, 
вмЕстВ съ дётьми и отчасти подростками, какъ отъ ночной работы, 
такъ и отъ работы въ рудникахъ. Несмотря на кажущееся пре- 
восходетво этого закона передъ его предшественниками, практика 
произнесла надъ нимъ смертный приговоръ. Прежде всего, законъ 
2 ноября 1892 года стоялъ въ противорӛчій съ принятой въ 
большинств8 предпріятій организаціей труда; затьмъ, имъ затруд- 
нялся значительно и контроль инспекціи. Намъ уже изв%ъстно, 
что въ силу законовъ 1848 и 1874 гг. длина рабочаго дня опре- 
дфлялась въ 12 часовъ безразлично для веъхъ категорій рабочихъ 
на фабрикахъ и заводахъ. Съ изданіемъ закона 2 ноября 1892 г. 
продолжительность работы была дифференцирована по различнымъ . 
категоріямъ рабочихъ: взрослые рабочіе остались при дъйствіш 
закона 1848 г., т. е. работали не болфе 12 часовъ; дфти должны 
были работать не болфе 10 часовъ, подростки и женщины — нө 
бол$е 11 часовъ. Воть что было одинаково неудобно какъ для 
рабочихъ, принужденныхъ разбивать свои силы, такъ и для пред- 
‚ принимателей, поставленныхъ въ необходимость или сводить про- 
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должительность рабочаго дня для всего работающаго у нихъ 
персонала на максимальную норму закона 1892 г, т. е. на 10 
часовъ, или исключать изъ этого персонала вс категории рабо- 
чихь, защищенныхъ новымъ закономъ, или, наконецъ, прибфгать 
къ періодическимь смфнамъ рабочихъ, не запрещеннымъ т%мь 
же закономъ и дававшимъ возможность сохранять максимальную 
длину рабочаго дня, не вступая въ противор$ ще съ требовашемт, 
закона. Ежегодные отчеты фабричной инспекци по примФбненію 
закона 1892 г. свидвтельествують, что очень немногіе предприни- 
матели останавливались на двухъ первыхъ изъ указанныхЪ вы- 
ходовь, и что, напротивъ, огромное большинство ихъ приб$гало 
для удержанія 12-ти часовой нормы труда къ такимъ хитро- 
сплетеніямъ, которыя д%лали надзоръ за соблюденіемъ закона 
почти невыполнимымъ. Поэтому большинство отчетовь указываетъ 
на необходимость, съ одной стороны, установить единую норму 
для рабочаго дня, и съ другой — запретить періодическія смЪны 
рабочихъ, чёмъ объясняется внесеніе въ палату депутатовъ и 
въ сенать нФбсколькихь проектовъ такого содержанія уже на 
другой годъ по издан!и закона 2 ноября 1892 г. И даже прежде, 
ч$мъ эти законопроекты подверглись обсужден!ю въ парламент, 
французское правительство считало себя вправз еще съ 1895 г. 
предписывать фабричной инспекщи ограниченіе ея надзора по 
примӛненію настоящаго закона точнымъ исполненемъ на прак- 
ТИЕВ одной лишь 11-ти часовой нормы труда для всъхъ категорій 
лицъ, поставленныхъ подъ защиту закона, что, въ сущности, было 
уже фактической отм$ной закона 1892 г., не устранявшей, вдо- 
бавокъ, ни прежнихъ злоупотребленй, ни затрудненій инспекции. 
Вотъ этому ненормальному порядку вещей и положенъ предЪлъ 
закономъ 80 марта 1900 г., цБлью котораго является: во 1) объ- 
единеніе законной продолжительности труда для всВ8хь безъ 
исключенія категорій рабочихъ, занятыхъ въ однихъ и т5хһ же 
промышленныхъ заведеніяхъ, и во 2) воспрещеніе въ будущемъ 
такого порядка работы, которымъ им%лось бы въ виду затруднить 
контроль инспекщи и принудить рабочаго, цзною нарушенія 
единства его семейной жизни, къ болће продолжительному при- 
сүтетвію на мФот8 работы, чАмһ то, какое предписывается на- 
стоящимъ закономъ. Объединеніе законной продолжительности 
труда совершается, въ вид временной м%ры, на почв 11-ти 
часового дня для рабочихъ всВхь категорій; но „по истеченін 
2-хъ л%ть со дня обнародованія настояшаго закона продолжи- 
тельность труда должна быть сведена на 10'/> часовъ, а по ис- 
теченіи промежутка времени еще въ 2 года — на 10 часовъ. 
Такимъ образомъ, съ 31 марта 1904 г. во Франщи не будетъ 
рабочаго дня свыше 10 часовъ не только для дӛтей и женщинъ, 
но и для всфхъ вмъсть работающихъ съ ними взрослыхъ рабочих». 
Это уже положительный шагь впередъ, дьлаемый современнымъ 
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рабочимъ законодательствомъ во Франщи по отношенію не только 
къ своимъ предшествующимъ состояніямъ, но и къ большинству 
другихъ законодательствъ. Если отвлечься оть австралійскихъ 
колоній Англіи, гд давно уже принять, по крайней м%р%, обы- 
чаемъ, 8-ми часовой рабочій день, а среди европейскихъ госу- 
дарствь--оть Порвегіи, и въ АмерикЬ—отъ законодательства н%- 
которыхъ изъ Соединенныхъ Штатовъ, гд 10-ти часовой рабочій 
день установленъ самимъ закономъ, — то о вс5хь другихъ госу- 
дарствахь можно сказать, что ими до сихъ поръ или вовсе не 
допускается законодательнато ограниченія труда взрослыхъ рабо- 
_чихь, или оно допускается лишь въ такихъ нормахъ, которыя 
превышаютъ 10-ти часовой трудъ. Правда, что въ Англіи рабочіе 
сами давно уже добились, помимо всякаго закона, такого корот- 
каго рабочаго дня, какого не знаютъ вовсе рабоче на континент, 
а билль о 8-ми часовой продолжительности труда на рудникахъ 
не только проходилъ уже несколько разъ въ палатЪ общинъ, но и 
прим®ненъ на практик военнымъ министерствомъ и адмиралтей- 
ствомъ въ Вольвическомъ и въ другихъ зависящихъ отъ этихъ 
вфдомствъ арсеналахъ и докахъ. Та же 8-ми часовая норма труда 
принята федеральнымъ закономъ Соединенныхъ Штатовъ 1892 г. 
для всего рабочаго персонала на служб государства. Но вс% эти 
законы носятъ спеціальный характеръ, и ни Англія, ни Соеди- 
ненные Штаты, ни даже Германія, столь плодовитая на всякаго 
рода регламентащи, не знаютъ до сихъ поръ общей предфльной 
нормы для труда взрослыхъ рабочихъ. Австрія, Швейцарія и 
Россія устанавливаютъ эту норму въ 11 и 117/, часовъ, такъ 
что, по сравненію со всзми этими законодательствами, 10-ти 
часовая норма, которой ограничивается трудъ взрослыхъ рабо- 
чихъ въ новомъ французскомъ закон, оказывается безспорно 
прогрессивной. То же нужно сказать и о м$рахъ, принимаемыхъ 
этимъ закономъ противъ искусственнаго и замаскированнаго 
продления устанавливаемой имъ продолжительности рабочаго дня. 
Такъ какъ обычными формами этого продленія, обманывающими 
бдительность инспекщи и разстраивающими, въ то же время, 
семейную жизнь рабочихъ, являются періодическія смъны по- 
слфднихъ, которыя устраиваются чаще всего во время отдыховъ, 
предоставляемыхъ посл®довательно различнымъ группамъ рабочаго 
персонала, то законъ 30 марта 1900 г. во 1) предписываетъ одно- 
временность этихъ отдыховъ для воВхь охраняемыхъ имъ лицъ, 
и во 2) прямо запрещаетъ организащю труда путемъ подобныхъ 
ем%нь рабочихъ. Этимъ вводится единство не только въ рабочій 
день, но и въ распредӛленів труда въ предФлахъ этого дня: · 
работа и начинается, и прерывается, и оканчивается въ одни и 
тв же часы. Единственныя исключенія допущены въ пользу 
заводовъ, работающихъ при постоянномъ огн® (пвіпөв а Теп сопійпи) 
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и рудниковъ, гдъ извстныя работы не могутъ быть прерв ны 
безъ ущерба для безопасности этихъ рудниковъ. 

`Вотъ въ общемъ содержаніе послёдняго французскаго зак на 
по защит труда рабочихъ, и если на него нападали одинак во 
какъ противники, такъ и приверженцы государственнаго вм% га- 
тельства въ экономическія отношенія, то, не входя въ излиш ее 
теперь обсүжденіе этого вопроса, я ограничусь опять ссылкой на 
единогласно высказанное послфднимъ международнымъ конг] ғс- 
сомъ по законной охран% труда мнніе о рбшительно прог) ›с- 
сивномъ характер% этого закона, причемъ докладывавшій его п ю- 
фессоръ Парижской Есо]е 4е 4гойц, Рауль Же, указывалъ сп за: 
ведливо на то, что этотъ законъ долженъ обезпечить черөзь ка- 
кихъ нибудь 4 года 10-ти-часовой рабочій день за бол%е, чћиъ 
2-хъ-милліоннымъ рабочимъ населеніемъ во Франции. (В. Уау, Па 
Ни{Кадоп 166416 4е 1а јоџгпёе йе %гауа ). Если же, несмотря на 
этоть несомнфино прогрессивный характеръ закона 80-го марта 
1900 г, мы всетаки отнесли его къ разряду законовъ, им ющЕхъ 
второстепенное значен!е среди предпринятыхъ настоящимъ мили- 
стерствомъ реформъ, то въ основаніи такой оцфнки лежитъ с.18- 
дующее соображеніе. О законахъ, регламентпрующихъ трудъ ра- 
бочихъ въ интересахь этихъ послфднихъ, въ большей м%р%, 
чЬмъ о какихъ бы-то ни было иныхъ законахъ, можно сказать, 
что въ нихъ находятъ свое выраженіе лишь существующія отно- 
шенія власти, и если бы опредӛленія этихъ законовъ не были 
дБломъ самихъ рабочихъ, вынүждающихъ своими силами пред- 
принимателей на извстныя уступки, то объ ихъ прочности и 
практическомъ значен!и не могло бы быть и р%ёчи. Не соотвФт- 
ствуя существующему отношенію между общественными силами, 
законодательныя опредвленія по регулированію труда остаются 
въ огромномъ большинствћ случаевъ безъ пользы для рабочихъ, 
ведя или къ пропорціональному уменьшенію заработной платы, 
или къ такой интенсивности труда, которая переутомляетъ рабо- 
чаго, заставляя его производить въ 8 и 10 часовъ не меньше 
того, что онъ производилъ прежде въ 10 и 12 часовъ. Это. на- 
блюдеше подтверждается, между прочимъ, и указаннымъ уже 
опытомъ англійскихъ и французскихъ рабочихъ, пзъ которыхъ 
первые, благодаря своей могучей организащи, добиваются легко 
и безъ всякаго посредства закона самаго короткаго изъ возмож- 
ныхъ въ настоящихъ условіяхь производства рабочаго дня, а по- 
сладніе, напротивъ, вслъдствіе недостаточнаго еще развитія своей 
синдикальной организадіи, не могутъ настоять до сихъ поръ на 
точномъ соблюденій установленной закономъ нормировки рабо- 
чаго времени. Ярый прим%ръ открытаго нарушенія даже важ- 
нЬйшаго теперь въ этой области закона 30 марта 1900 г. даетъ 
намъ недавно оконченная и длившаяся не мене 3-хъ мёсяцевъ 
стачка рабочихъ на кружевныхъ фабрикахъ въ Калэ и его окрест- 


— 





РАБОЧЕЕ ЗАКОН. МИНИСТЕРСТВА ВАЛЬДЕКА РУССО. 27 


иостяхъ, ГДВ рабочі2 стояли явно на почв новаго закона, а пред- 
ириниматели не хотёли подчиняться этому закону и вынудили 
рабочихъ согласиться на прямо воспрещенныя имъ условія труда. 

Въ ту же категорію законодательныхъ начинаній, которыхъ 
үсп8хь обусловленъ исключительно организаціей и энергіей по- 
втавленныхь подъ его защиту лицъ, нужно отнести и обнаро- 
дованный 31 декабря 1900 ‘г. законь объ охран% труда женщинъ, 
работающихь въ магазинахъ, лавкахъ и другихъ торговыхъ заве- 
деніяхъ, въ отношеніи къ предоставляемому имъ праву на м%ста 
для СИДЕНІЯ въ такомъ числ, въ какомъ женщины участвуютъ 
въ этихъ заведеніяхъ своимъ трудомъ. 

Можно указать еще на два закона, проведенныхъ настоящимъ 
министерствомъ пока лишь черезъ палату депутатовъ: одинъ изъ 
нихь реорганизируетъ въ указанномъ уже нами выше смысл% 
„совзты добросовзетныхъ“, (Сопзе]$ @еѕ ргоа’'һоттеѕ), а дру- 
гой—передаетъ въ зав дыван!е профессіональныхъ синдикатовь 
и ихъ союзовъ вс находящіеся теперь въ рукахъ частныхъ пред- 
принимателей „бюро для помЪщенія труда“ (богеаџх ае р]асе- 
шепё ди іғауа ). Изданнымъ уже прошлое л%то по инищативь 
министра торговли декретомъ парижской ,биржА труда“ (ђошѕе 
фп {гауа! 1) возвращено отнятое у нея первымъ министерствомъ 
Ш. Дюпюи синдикальное управленіе, которое представлено те- 
перь административной коммиссіей, избираемой делегатами всћхъ 
участвующихъ въ этой „бирж труда“ рабочихъ синдикатовъ. 
Сверхъ этихь. послвднихь м%рь, разсчитанныхъ, очевидно, на 
расширеніе и үкрбиленів синдикальной организащи рабочих», 
нелишне вспомнить еше разъ о декретахъ 10 августа 1899 г. 
регулирующихъ условія труда по сд$лкамъ, совершаемымъ отъ 
имени государственной казны, департамента, коммуны и другихъ 
публичныхъ үчрежденій. Әти сдЪфлки заключаютъ въ себђ, со 
времени изданія настоящихъ декретовь, слвдуюшія обязательства 
для предпринимателей: 1) обезпеченіе за вс%ми рабочими и слу- 
жащими одного свободнаго дня въ недфлю; 9) наемъ иностран- 
ныхъ рабочихъ въ размЪр%, указанномъ администращей, сообра- 
жаясь. съ характеромъ работь и съ мъстомъ ихъ веденія; 
3) удовлетвореніе рабочихъ нормальной заработной платой, равной 
для каждой категоріи рабочихъ данной профессіи—въ разм%р%, 
иринятомъ въ томъ город или въ той мФстности, гдф исполня- 
ются работы; 4) ограниченіе длины рабочаго дня для каждой 
профессіи такъ же принятой въ той или другой мФстности обычной 
нормой ‘продолжительности труда; 5) отказъ отъ подряда рабо- 
чихъ (тагсһапдасе) въ томъ видћ, въ какомъ этотъ подрядъ за- 
прещенъ еше мартовскимъ декретомъ 1848 года. Противъ этихъ 
декретовъ, встрёченныхъ сочувственно рабочей партіей, рЫши- 
тельно возстаютъ представители вс%хь другихъ партій во Фран- 
нін, указывая, съ одной стороны, на ихъ, будто бы, революціонный 
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характеръ, и, съ другой--на узаконенный ими произволъ адми- 
нистрадіп въ опредфленіи заработной платы и продолжительности 
рабочаго дня. Но въ отвӛть на первое изъ этихъ возраженій 
можно было бы сослаться на такія монархическія страны, какъ 
Англія, Бельгія, Голландія, гд уже много лЪть государственная 
власть примбняеть къ своимъ договорамъ съ различными пред- 
принимателями ТВ же нормы, которыя воспроизведены теперь въ 
исходящихъ отъ министра торговли декретахъ,—а по поводу 
второго возражен1я довольно вспомнить о хорошо уже извЪстномъ 
намъ декретЪ 17 сентября 1900 г., предоставляющемъ фиксиро- 
ваніе мъстныхъ цфнъ и ежедневной продолжительности работы 
такому компетентному для той и другой задачи учрежденію, ка- 
кимъ является вводимый имъ институтъ „еовфтовъ труда“. У насъ 
нЪть теперь возможности войти въ детальное обсужденіе ни 
декретовъ 1899 г., ни другихъ, поставленныхъ нами рядомъ съ 
этими декретами, мёръ настоящаго министерства во Франщи по 
рабочему законодательству. Мы отлагаемъ это обсужденіе до того 
времени, когда вс упомянутыя мФры получать силу закона и 
обнаружать свою жизнеспособность на практик%. Того же, что 
мы сказали объ этихъ мфрахъ, кажется, достаточно для иллю- 
страціи какъ связи ихъ съ основной идеей синдикальнаго зако- 
нодательства министерства Вальдека-Руссо, такъ и опредфляющей 
роли этого законодательства въ отношеніи ко всему рабочему 
движенію нашего времени. 
Ю. Гамбаровъ. 


· Тяжелый годъ. 


(Изъ наблюденій надъ южной промышленностью). 





Извћстно, что лӛть 20—25 тому назадъ въ Россіи народи- 
лась „Новая Америка“. Спокойно въ теченіе столЪтій спавшія 
степи Екатеринославской губ. и нвкоторой части Донской области, 
незадолго передъ тёмъ прорћзанныя нФсколькими линіями. же- 
лЬзныхъ дорогъ и усиленно распахиваемыя, оказались сказочно 
богаты углемъ, желзными ·рудами, солью, ртутью и другими иско- 
паемыми вплоть до марганца, значительное промышленное по- 
требленіе котораго составляетъ, какъ известно, послёднее слово 
техники. Естественныя богатства „Новой Америки“ столько про- 
славлялись на столбцахъ разныхъ нашихъ газеть и на странн- 
цахь многихъ журналовъ, что, конечно, здесь о нихъ не зачЁмъ 
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распространяться. НесомнФнно, что уголь—эта основа всей со- 
временной индустріи,--залегаетъ въ предфлахъ донецкаго бас- 
сейна въ колоссальныхъ количествахъ; что сорта его много- 
численны, и могутъ удовлетворить самымъ разнообразнымъ тех- 
ническимъ запросамъ, что качества его превосходны. Не мен%е 
несомннно и богатство края .рудами, солью.  Оловомъ, налицо 
имћются всф техническія условя ДЛЯ колоссальнаго естествен- 
наго роста промышленности, которая и дъйствительно разрослась 
здћсь съ такой не свойственной нашей жизни быстротой, кото- 
рая можетъ въ предӛлахһ Росси сравниться развв съ ростомъ 
нефтяного д5ла въ Баку въ восьмидесятыхъ годахь. Угля въ 
1900 году было добыто свыше 600.000,000 пудовъ, чугуна полу- 
чено до 90 милліоновь пудовъ, доменныхъ печей работало 
около 45 *), число рабочихъ на шахтахъ и заводахъ превзошло 
110.000 человъкъ. И все это создалось въ какіе-нибудь 1*/,—2 
десятка лЪтъ, а вӛрнЖе сказать даже за послъдніе 6—7 лътъ, 
такъ какъ до 1898 года развите каменноугольнаго и металлур- 
гическаго дла въ „Новой Америк“ шло въ общемъ до- 
вольно туго. | 

Конечно, не надо быть ‘особеннымъ скептикомъ для того, 
чтобы припомнить, что наши цифры по добычВ металловь во 
много разь меньше англійскихъ или германскихъ, что въ с%- 
веро-американскихъ штатахъ одного чугүна выплавляется чүть ли 
не столько же, сколько въ Донецкомъ бассейнъ добывается угля, 
что сосчитанное на каждую голову населенія наше чугунное и 
желЪзное производство должно быть признано совершенно незна- 
чительнымъ; но вёдь давно извћстно, что съ западными странами 
намъ равняться еще рано. А что касается собственно русской 
промышленности, то въ ея истори быстрота и значительность 
роста производительности Донецкаго бассейна представляли, не- 
сомнфнно, весьма незаурядное и, въ сущности, еще мало изучен- 
ное явленіе. 
| Было бы весьма поучительно й интересно сопоставить въ 
одной. цфльной картинз посл$довательное развитіе и настоящее по- 
ложеніе нашихъ главн®йшихъ металлургическихъ областей: Урала 
и Донецкаго бассейна. Къ сожалЪнію, недостатокъ матеріаловъ и 
полное личное незнакомство съ нашимъ кореннымъ исконнымъ 
желфзнымъ райономъ лишаетъ автора этой статьи возможности 
заняться подобной работой; но все же нельзя не отмФтить н$ко- 
торыхъ основныхъ различ того и другого края, такъ какъ раз- 
личія эти могутъ, для лицъ незнакомыхъ съ дфломъ, хотя бы до 


*) Частному лицу трудно опредфлить число работавшихъ доменъ совер- 
тпенно точно, такъ какъ онф, съ одной стороны, за послБдніе годы весьма 
быстро одна за другой начинали работу, а съ другой стороны, въ концЪ 
1900 года столь же быстро одна за другой стали останавливаться. 
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извфстной степени объяснить ту р$зкую разницу въ отношенін 
къ переживаемому металлургической промышленностью моменту, 
которая замъчается между Ураломъ и Донцомъ. 

На Уралв владбльцами чугунно-литейныхъ и желъзо-дфлатель- 
ныхъ заводовъ являются либо старинные собственники огромныхъ 
лсныхъ дачъ, либо лица, пользующіяся такими дачами въ тече- 
ніе многихъ десятилФтій на поссесіонномъ прав$; эти дачи обез- 
печиваютъ заводамъ полученіе нужнаго количества угля и дровъ. 
На Лонцз многіе заводы владфютъ лишь несколькими десятками 
десятинЪъ. 

Уральске заводы сплошь работаютъ на древесномъ, а донскіе 
на ископаемомъ топливф. | 

При большинствъ уральскихъ заводовъ имфются огромныя, 
часто старинныя поселенія рабочихъ. Рабочіе по большей части 
органически связаны съ заводомъ; ихъ семьи нер$дко пользуются 
частью заводской земли (выгонами, покосомъ) или, въ качествЪ 
мстныхъ крестьянъ, даже владвють собственными земельными 
участками. Уральскій рабочій лишь въ случаЪ крайней необходи- 
мости навсегда покидаетъ свой заводъ; онъ сравнительно легче 
переноситъ временное сокращеніе работъ и въ критическіе мо- 
менты согласенъ потерпить даже не очень продолжительную без- 
работицу. Рабочій донецкй—сплошь пришлый, еше не осзвиий, 
ничьмъ съ заводомъ не связанный; онъ безъ малзйшаго сожалћ- 
нія покидаетъ одинъ заводъ, переходя на другой, и вн% зара- 
ботка совершенно лишенъ всякихъ средствъ къ жизни. Сокра- 
щеніе работъ для него нер®дко прямо равносильно голодовк$. 

Уральскій районъ долго обходился совершенно безъ желћз- 
ныхъ дорогъ, да ивъ настоящее время еще снабженъ ими крайне 
скудно и, даже до послЗдняго времени, въ значительной мЪр% по 
старинћ довольствуется водными путями сообщенія, спуская по 
весеннему водополью свои „караваны“, попадающе въ Нижній 
къ ярмарк%. Не то на Донц5; попавъ съ самаго своего зарожде- 
нія въ руки русскихъ и иностранныхъ предпринимателей послФд- 
ней формаціи, Донецкій районъ прежде всего сталъ хлопотать 0 
путяхъ сообщенія. Хлопоты эти, надо сказать по правд%, чаще 
всего ограничивались всевозможными ходатайствами о сооруже- 
н1и желзныхъ дорогъ за счетъ казны, но, такъ или иначе, до- 
статочно б%глаго взгляда на карту, чтобы увидёть, что Донецкій 
бассейнъ покрытъ такой рельсовой паутиной, подобной которой 
нӛть нигдћ въ Росаи. 

Уральскіе заводы по большей части выросли и окрёпли въ 
такое время, когда потреблен!е жел%за государствомъ было срав- 
нительно ничтожно; желбаныхһ дорогъ тогда не сооружали, круп- 
ныхъ желБзныхъ судовъ не строили, да и пушекъ стальныхъ еще 
не производили. Уралъ выросъ и окрђпъ главнымъ образомъ на 
рыночномь жел®зђъ, потребляемомъ милліонами россійскихъ обы- 
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_вателей. Уральское желёзо покупаетъ вся коренная Россія. Кто 
изъ мало-мальски грамотныхъ обитателей средней и сВверной 
Росси, хотя бы по названію, не знаетъ знаменитаго своею мяг- 
костью металла демидовскихъ заводовъ? Кому не приходилось 
слышать о необычайныхъ качествахъ яковлевскаго кровельнаго 
желЪза, не имбюшаго себЪ конкурентовъ? И популярность луч- 
шихъ уральскихъ заводовъ естественна и понятна: они готовятъ 
товаръ нужный всЪмъ и каждому, такъ какъ вс$мъ и каждому 
нужны предметы, на изготовленіе которыхъ идуть различные 
сорта уральскаго жел%за: гвоздь, подкова, молотокъ, обручъ, шина, 
крыша. Но многимъ ли россійскимъ обывателямъ извЪстны, хотя 
бы только по имени, крупнвйшія южныя металлургическія фирмы? 
Положительно можно сказать, что, внъ самого Донецкаго района 
и чисто дзловыхъ сферъ, именъ различныхъ Днъпровскихъ, Друж- 
ковскихь, Никополь-Маріупольскихъ и тому подобныхъ заводовъ 
никто никогда не слыхалъ. 

Чтобы не быть голословнымъ — привожу прим%ръ. Передо 
мною лежить брошюра, изданная съёздомъ горнопромышленни- 
ковъ юга Россін, рисующая производство южно-русскихъ желбз- 
ныхъ заводовъ за первое полугодіе 1899 тода. Въ общей сумм% 
17 заводовъ выпустили за это время свыше Зэ милліоновъ пу- 
довъ металла и иәдӛлій. Болће 80% этого количества поставлено 
заводомъ казнъ и казеннымъ желъзнымъ дорогамъ; 30% состав- 
ляетъ чугүнъ, идушій, конечно, на заводы; изъ остальной части 
производства подавляющее большинство составляютъ принадлеж- 
ности желзныхъ дорогъ-—рельсы, бандажи, оси— или такіе сорта 
металла, которые идуть опять-таки только на крупные заводы 
или постройки: желћзо и сталь листовые, большія трубы и т. п. 
Внимательно пересматривая всъ рубрики разсматриваемой таблицы, 
я могъ въ общей сложности найти не болће 81/2 милліоновъ 
пудовъ металла, внесеннаго въ таблицу подъ такими наименова- 
ніями, которыя даютъ поводъ предполагать, что нъкоторая его 
часть пошла непосредственно на нужды обыкновеннаго потреби- 
теля. Итакъ, до 90% всего производства потребляется казной, 
желзными дорогами и иными крупными постройками, крупными 
заводами, исполняющими въ значительной мр тоже крупные 
заказы, какъ котлы, мосты, пароходы и т. п.; на нужды же мас- 
соваго потребителя изъ всего того огромнаго запаса металла, ко- 
торый ежегодно производится „Новой Америкой“, остается мене 
10%. При этомъ, рёзко выраженномъ характер производства на 
крупнаго потребителя, ч8мһ-то страннымъ, почти неумъстнымъ 
оказываются въ нашей таблиць 8,000 пудовъ „зубьевъ борон- 
ныхъ“ или 1,000 пудовъ „шкворней“, производимыхъ заводомъ Па- 
етухова; просто удивляешься, что такому обывательскому товару 
нашлось м%сто среди сотенъ тысячъ или милліоновь пудовъ рельсъ, 
осей, бандажей. 
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НФ%ть сомнфшя, что для всякаго завода үдобнће и выгодн$е. 
изготовлять милліоны пудовъ такихъ однообразвыхъ издӛлій, ко- 
торымъ обезпечень. вврпый сбытъ, чЪмъ нести на себъ заботу 
объ отыскани рынка для разнообразныхъ ходовыхъ ‘сортовъ же- 
л$за, расходящагося въ сотни пунктовъ небольшими партіями. 
‚ Еще спокойнфе для завода тоть случай, когда на огромныя пар- 
ти издЪЙ находится такой вЪрный покупатель, какъ жел$зная 
дорога; но верхомъ благополучія всякій заводь считаетъ хорошую 
казенную поставку. Казенный подрядъ — предметь мечтаній 
вевхъ директоровь; ради хорошаго казеннаго заказа можно ц$- 
лый заводъ построить. И вотъ, въ надежд на крупныя казен- 
ныя или желЪзнодорожныя поставки, въ Донецкомъ бассейнЪ воз- 
никаетъ: цфлый рядь значительныхъ, а иногда и огромныхъ пред- 
пріятій. Статистическое бюро сь5зда горнопромышленниковъ къ 
началу 1900 года сообщаетъ такія данныя относительно акціонер- 
ныхъ и пасвыхъ дёлъ Лонецкаго бассейна: 


Съ основн. 


Чисанлось. капиталом 
мил. руб. 
Металлүргическихь заводовъ . . . | 16 128 
‚ Машиностроительныхъ и передёльныхь . 21 30 
Каменноугольныхь предпріятій, работаю- қ 
щихъ главныхъ образомъ на жел%з- 
ныя дороги и на большіе зав. . . . 18 . 45 
Итого... 55 - 198 


Если къ этой сумм мы прибавимъ еще 9—10 милліоновъ 
руб., вложенныхъ въ 1%); два десятка различныхъ предпріятій 
обыкновенныхъ размФровь (преимущественно керамическихъ), да 
присоединимь ыЪеколько десятковъ милліоновъ облигаціонныхъ 
займовъ, то мы полүчимъ приблизительную, хотя далеко непол- 
ную картину развитія крупной промышленности на нашемъ Юг. 
Неполными наши цифры окажутся главнымъ образомъ потому, 
что въ нихъ не вошли единоличныя предпріятія, число которыхъ 
весьма значительно, причемъ между ними и въ каменноуголь- 
номь и даже въ металлургическомъ дЪлЪ (напр., заводъ Пасту- 
хова) можно насчитать немало крупныхъ заводовъ. Однако и 
приведенныхъ данныхъ, думается, достаточно для выяснешя на- 
стоящаго значеня Донецкаго бассейна. Совокупность шести-семи 
десятковъ крупныхъ промышленныхъ дЪлъ, въ которыя вложено 
(не считая займовъ) значительно боле 200 милліоновъ капитала 
и къ которымъ привлечено свыше 100,000 рабочихь, безспорно 
представляеть нЪчто такое, что можеть и должно привлечь къ. 
себ® внимаше какъ обывателя, такъ и различныхъ „сферъ“, даже 
при совершенно тихомъ нормальномъ течени дёлъ. Но если мы 
припомнимъ, что владБльцы самыхъ крупныхъ изъ этихъ пред- 
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пріятій объединены довольно стройной организаціей —съъздомъ 
горнопромышленниковъ юга Россш, который съ рёдкою въ Рос- 
сіи настойчивостью умфетъ заставить петербургскія вліятельныя 
сферы выслушивать свои претензіи, то мы не будемъ удивляться, 
почему періоды заминокъ въ дфлахъ Донецкаго бассейна всегда 
привлекають вниманіе и правительства, и печати, и общества. 

И именно такой періодъ наступиль для Донецкой промышлен- 
ности въ послёдн1е м$сяцы 1900 года, продолжается до сихъ 
поръ и неизв$стно, когда кончится. Такое положеніе дЪлъ тъмъ 
интереснФе, что наступило для публики совершенно неожиданно. 
По поводу Донецкаго района въ продолженіе цфлаго ряда л%тъ 
слышались только клики радости и ликованія. Изъ года въ годъ 
публиковались ряды цифръ, говорившія о томъ, что. естествен- . 
ныя богатства края привлекають къ себћ десятки милліоновъ 
русекихь рублей и бельгійскихъ франковъ; изъ года въ годъ со- 
общалось о возникновеніи пфлаго ряда новыхъ крупныхъ и мел- 
кихь промышленныхь предпріятій, о возрастаніи добычи угля 
объ увеличеніи выплавки чугуна, о возрастаніи производства же- 
леза, стали, рельсовъ и проч. Успћхи промышленности указывали 
на благопріятныя условія для ея развитія; благопріятныя же усло- 
вія для развитія промышленности выставлялись на видъ въ ка- 
чествЪ одного изъ главнбишихь мотивовъ для поощренія и под- 
держки начинающихся предпріятій--И въ этомъ благодатномъ кру- 
говорот все шло ровно, тихо, гладко и радостно, къ общему үдо- 
вольствію какъ самихъ поощряемыхъ, такъ и тЪхъ, которые въ 
блестящемъ развити промышленности видъли результаты системы 
поошренія. Казалось, непрерывно открывались самыя блестящія 
перспективы. 

Даже прошлой зимой, когда на югћ уже ощущалось стћсненіе 
въ деньгахъ, что впослдствіи оказалось первымъ симптомомъ 
тяжелыхъ дней, никто еше не предвидвль надвигающейся бвды 
или, по крайней мЪрЪ, вслухъ не высказывалъ своихъ опасеній. 
За 1899 годъ старые и наилучше поставленные заводы дали 14— 
40%, дивиденда; новвйшів заводы и угольныя шахты ограничи- 
лись, правда, 6—12%/,, но пъны на уголь еще продолжали идти въ 
гору и гг. углепромышленники даже еще въ октябрћ 1900 года 
высказывали увћренность (правда, весьма слабо обоснованную), 
что цВны на уголь устоять высокія. Что же касается первой по- 
ловины 1900 года, то дла въ Донецкомъ бассейнћ обстояли еще 
настолько хорошо, чго за періодъ съ 1-го января по 1-е іюля 
1900 года зд$еь въ каменноугольномъ, металлургическомъ и же- 
иВбзодвлательномь производств$ произошло значительное увели- 
ченіе числа новыхъ акціонерныхъ компаній и серьезное расши- 
реніе старыхъ д5ль. Именно новыхъ обществъ образовалось 9 съ 
основнымъ капиталомъ въ 6.500,000'руб.; 6 иностранныхъ ком- 
паній вновь получили право вести операціи въ Россіи. 9 ранзе 
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существовавшихъ обществъ увеличили свой капиталъ на 20 мил- 
ліоновъ руб. Положимъ, извЪстны случаи, когда увеличен1е основ- 
ныхъ капиталовъ является только вынужденной и невыгодной 
финансовой операціей, не вызывающей реальнаго прилива новыхъ 
денежныхъ средствъ; но все же приведенныя цифры указываютъ, 
что еще полгода назадъ на Донцф все по внёшности обстояло 
благополучно. Между прочимъ, предполагалось, что къ 44 или къ 
45 старымъ доменнымъ печамъ этой зимой прибавять еше 12 или 
14 и что въ 1901 г. Донецый бассейнь, работая на 56 домнахъ, 
выпустить на рынокъ свыше 100 милліоновь пудовъ чугуна въ 
ГОДЪ. 

„Да то былъ сонъ, прекрасный сонъ“! 

Нежданно-негаданно надъ южнымъ промышленнымъ райономъ 
стряслась бъда. Уже лБтомъ ходили тревожные слухи. ЦФны на 
чугунъ стали падать. Предполагавшіяся къ сооруженію новыя 
домны не достраивались: Извстіе о сокращеши правительствен- 
ныхъ заказовъ произвело необычайное и ръшительное впечатлћ- 
ніе; настроеніе оказалось близкимъ къ паникв. Домны останавли- 
вались, выдувались одна за другой. ВмФ%сто 56 доменныхъ печей 
работають какихъ нибудь 31—32, да и изъ нихъ, какъ говорят», 
многія остановятся. Сокращеніе выплавки чугуна, конечно, только 
является нагляднъйшимъ признакомъ общаго сокращенія произ- 
водства, которое отразилось и на рельсопрокатныхъ и на вефхъ 
другихъ заводахъ; цёны упали до небывалаго минимума. Совер- 
шенно неприспособленные къ выработкъ иныхъ видовъ желФза, 
кром% потребляемыхъ казной и крупными передвлочными и строи- 
тельными заводами, южные производители желбза растерялись. 
Приходилось или сокращать производство, или переходить къ вы- 
дВлкз новыхъ сортовъ. Но производство новыхъ сортовъ неиз- 
бъжно требовало серьезныхъ преобразованій въ самой техник 
производства, а подчась полнаго переустройства завода, идти на 
которое въ моментъ кризиса было рискованно и неудобно. Но 
ДЕЛО заключается не въ одномъ переустройствЪ заводовъ; надо 
еще обезпечить себъ сбытъ, а это дћло нелегкое и не такое, ко- 
торое можно сдфлать въ несколько мбеяцевь. | 

Только теперь спохватились н%которые донецые заводчики; 
только теперь поняли, если не вс, то наиболће предусмотритель- 
ные изъ нихъ, какую громадную ошибку сдћлали они, ставя все 
свое благополучіе въ зависимость отъ казенныхъ и крупныхъ за- 
қазовь. Но позднее раскаяніе, конечно, не помогло длу. Круп- 
ныхъ заказовь не было, цфны на металль падали; хотя онЪ и 
удержались еще на высотћ неубыточной для лучшихъ и наиболће 
хозяйственно поставленныхъ заводовъ, но такіе заводы составля- 
ють меньшинство. Большая же часть предпріятій разсчитана на тъ 
ненормально благопріятныя условія, которыя созданы у насъ чрез- 
мЪрнымъ покровительствомъ. Для этихъ заводовъ цвны на жел$зо, 
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"Үстановившіяея къ концу 1900 года, оказались прямо убыточными. 
Чугуна никто не покупалъ. Раздавались даже голоса о вывоз$ 
этого продукта заграницу, но пока дфло ограничилось, насколько 
извЪстно, доставкой только одной пробной парти въ Ливорно, и 
трудно предполагать, чтобы наши заводы сдфлали серьезные и 
настойчивые шаги въ этомъ направленіи. Въ самомъ дЪлф, если 
бы они практически доказали возможность отправки нашего чу- 
гуна на заграничные рынки, то этимъ самымъ они дали бы не- 
опровержимое доказательство того, что мы можемъ прекрасно 
обходиться безь покровительственныхъ пошлинъ, такъ какъ даже · 
самые ярые протекціонисты не мечтаютъ еще о преміяхъ за вы- 
возъ чугуна. Но врядь ли кто нибудь изъ гг. заводовЛадвльцевь. 
согласится получать проблематическіе барыши на заграничныхъ 
рынкахь, подрывая тЬмъ самымъ реальную основу своего благо- 
получ1я— таможенную охрану. 

Одновременно съ промышленнымъ кризисомъ, надвинулся на 
многіе изъ южныхъ заводовъ и тено съ нимъ связанный кри- 
зись финансовый. Являясь въ извфстной степени отголоскомъ де- 
нежнаго кризиса общерусскаго и даже общеевропейскаго, онъ 
отразился съ необычайной силой и на Донецкихъ заводахъ. Усло- 
віл кредита дФблались суровће н суровЗе, между тъмъ значитель- 
ная часть заводовъ должна была къ нему прибЪгать. Въ оборот- 
ныхъ средствахъ всюду чувствовался недостатокъ. Цъны боль- 
шинства бумагъ падали съ головокружительной быстротой. Акціи 
многихъ обществъ оказывались заложенными ихъ владъльцами по 
высокой оцънк; приходилось или продавать ихъ, тЬмъ еще бо- 
лБе понижая пъну, или вносить значительныя доплаты. Многія 
акціи, которыя раньше держались въ крћпкихъ рукахъ и не вы- 
‚ пускались въ продажу, причемъ биржевая цвна ихъ поддержи- 
валась рЪзкими и иногда даже искусственными котировками не- 
большихъ партій, пришлось теперь пустить въ дфйствительную 
продажу. Въ результатв явилось, конечно, невиданное паденіе 
цЪнъ. Можно было бы даже среди богато-обставленныхъ предпрія- 
тій указать. немалое количество такихъ, акціи которыхъ за про- 
шедшій годъ упали въ цӛнФ% на 60—70 и боле процентовъ своей 
прежней стоимости. 

Но, поражая финансистовъ и спекулянтовъ, кризисъ, конечно, 
не шадить и другую заинтересованную сторону—рабочихъ. Если 
въ первомъ случа$ отдъльныя лица или отдъльныя группы лицъ 
несутъ тысячные и милліонные убытки, которые заставляютъ о 
себ такъ громко говорить и въ финансовыхъ кругахъ, и въ пе- 
тербургскихъ „сферахъ“, то вб второмъ случаћ выбиваются изъ 
колеи, раззоряются, а подчась и голодаютъ сотни и тысячи тЬхъ 
„маленькихъ людей“, которымъ значительная доля вниманія удф- 
ляется нами только въ торжественныхь рёчахъ и застоль- 
ныхъ тостахъ. Какъ именно переносятъ кризисъ эти маленькіе 
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люди, остается для большой публики совершенно неизвзстнымъ.: 
По крайней м%р%, намъ не приходилось нигдћ встр$чать на ЭТОТЬ 
счеть сколько нибудь обстоятельныхъ указаћій. Даже элементар- 
ныя свдБнія о числ$ уволенныхъ заводами рабочихъ частному 
челов$ку почти невозможно получить. По отдёльнымъ, вполн% 
достов$рнымъ сообщеніямъ, мн извфстно, что такой то заводь 
разсчиталъ З тысячи человфкъ, такой-то 1200, такой-то 2000; но 
сколько народу осталось безъ работы въ общей сложности —ска- 
зать очень трудно. Лица, хорошо знающія Донецкій бассейнъ, опре- 
° дъляютъ это число въ предвлахь отъ 15 до 20 тыс. человЪкъ и, 
судя по отдфльнымъ, только что указаннымъ фактамъ, я скло- 
ненъ считать эти цифры непреувеличенными; но, повторяю, ни 
‚ безусловной точности, ни полной достовърности за ними признать 
нельзя. Но, если нельзя найти простыхъ данныхъ о том, сколько 
рабочихъ уволено съ заводовъ Донецкаго района, те стараться 
получить сколько нибудь полныя свЬдФӛнія о томъ, какъ перено- 
ситъ весь этотъ людъ то несомнфнно очень тяжелое положеніе, 
въ которое онъ попалъ, благодаря разразившемуся надь нимъ 
по непонятнымь для него причинамъ кризису, было бы с0- 
вершенно тщетной задачей. Кром случайныхъ встр$чъ и едино- 
личныхь сообщеній о томъ, что сотни рабочихъ расходятся съ 
металлургическихъ заводовъ юга Россіи во всЪ стороны, въ по- 
искахъ хоть какихъ нибудь заработковъ, не имфется никакихъ 
‚источниковъ для выясненія истиннаго характера картины. Остается 
только путемъ различныхъ соображеній и сопоставленій выяснять, 
каково должно быть положеше рабочаго, пріученнаго нћсколькими 
годами благополүчія къ сравнительно высокимъ заработкамъ и 
оставшагося сразу безъ копъйки. Это положенів въ данную ми-. 
нуту, конечно, только ухудшается тБмъ, что заводскій Ррабочій- 
спеціалистъ; онъ не пойдетъ, по крайней мърв не пойдетъ до са- 
мой посл$дней крайности, ни на какую другую работу, кром% той, 
къ которой онъ приспособился долгими годами труда. Нечего и 
говорить, что работа въ другихъ отрасляхъ промышленности, напр. 
въ земледфліи, для него прямо невозможна; онъ давно порвалъ 
вс’ связи съ землею, не сумълъ бы взяться за косу или плугъ и 
оказался бы въ этомъ дл слабће простого чернорабочаго, зара- 
батывающаго 40—50 коп. въ день. Въ этомъ отношеній его со- 
брать по несчастію, рабочій каменноугольныхъ копей, окажется, 
пожалуй, въ болће благопріятныхъ условіяхъ. Рабочій съ копей 
не забыль еше землөдёльческихъ работъ и каждое лЪто, если 
представится случай, не прочь пром$нять черную шахту на ши- 
рокое поле. Кром% того, с рабочій большею частью 
пришлецъ изъ с$верной деревни, гдв у него есть домъ и надфлъ, 
на которомъ, худо-ли хорошо-ли, его семья прокормится въ тя- 
жолую годину, не доходя до прямой голодовки. Вотъ почему, не 
‘смотря на то, что запасы угля на шахтахъ растутъ, а сбыть со- 
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кращается и выработку уменьшаютъ, можно надфяться, что соб- 
ственно послъдствія кризиса для рабочихъ-шахтеровъ будутъ не 
такъ безысходно тяжелы, какъ для рабочихъ заводскихъ. Почти 
то-же можно сказать и о рабочихъ желзныхъ рудниковъ, поста- 
вленныхъ, конечно, въ крайне тяжелое положеніе сокращеніемъ 
спроса на ихъ руду *). Я 

И воть, въ то время, когда чугунное и желъзное производство 
юга Росси страдаетъ отъ несомнзннаго и р$зко выраженнаго кри- 
зиса, съ другого конца ГРоссін раздаются голоса, которые позво- 
ляютъ думать, что кризиса желбзной промышленпости, по край- 
ней мр остраго кризиса, вызываюшаго необходимость какихъ 
либо экстренныхъ м%ъропріятій, вовсе нътъ. Эти голоса принадле- 
жать уральскимъ инженерамъ. 

Быть можетъ, никогда еще не выяснялись коренныя различія 
между Ураломъ и Донцомъ, между старою и новою желфзною 
промышленностью такъ р%зко и наглядно, какъ въ этомъ разли- 
чи отношеній къ настоящему кризису. Въ этомъ случа Ураль 
можеть съ нћкоторымъ небезосновательнымъ чувствомъ самодо- 
вольства посмотр$ть на своего молодого конкуррента и сопер- 
ника, который еще такъ недавно, гордый своими быстрыми усп$- 
хами, кичливо мечталъ о перевозк$ уральекихь рудъ для вы- 
плавки изъ нихъ чугуна на Донецкихь домнахъ; а теперь, при 
малвйшемь соприкосновеніи съ общимъ экономическимъ кризни- 
сомъ и при первомъ сокращеніи казенныхъ заказовъ, уменьшаетъ 
производство, на всю Россію поднимаеть крикъ о своемъ безпо- 
мощномъ положеніи и настойчиво проситъ объ исключительныхъ 
м®рахъ помощи. 

Я не хотЪлъ бы думать, конечно, что только что написанныл 
строки могутъ быть поняты, какъ прославленіе уральской про- 
мышленности: Я слишкомъ хорошо знаю многіе ея недостатки: и 
ирачную, подъ часъ кровавую, исторію въ дореформенное время, 
и отсталость техники, и ум$ ве уральцевъ захватить въ свое поль- 
зованіе десятки тысячъ лёсныхъ площадей за гроши въ букваль- 
номъ смысл этого слова. Подобные факты уничтожаютъ во мн 
всякое желаніе идеализировать уральскіе порядки. Но, не смотря 
на то, я вынужденъ признать, что настоящій моментъ выдвинуль 
впередъ нћсколько чертъ уральской промышленности, которыя, по 
сравненію съ „Новой Америкой“, являются ея положительными до- 
стоинствами. Во первыхъ, Уралъ производить желфзо дешевле 
Жонецкаго бассейна; во-вторыхъ, Уралъ значительную массу ме- 
‘талла производить для повседневнаго потребленія; онъ удовле- 
творяеть насущн®йшую потребность обывателя, и при всей рос- 
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*) Оканчивая эти замбтки, я прочиталъ въ одной изъ мБстныхъ газетъ 
извЪст1е о продаж 10.000.000 п. Криворожской руды въ Силезію —едва ли 
это не первый случай вывоза русской руды за границу. 
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сійской б5дности, при несомнвнно очень слабой покупной сил 
паселенія, рынокъ, создаваемый насущною потребностью обыва- 
теля, является весьма значительнымъ рынкомъ, который, кстати 
сказать, подверженъ, сравнительно съ другими рынками, наимен$е 
рёзкимъ колебаніямъ. 

Отсюда, конечно, проистекаетъ слабая чувствительность Урала 
къ тому кризису, который поразилъ теперь желъзодълательную 
промышленность другихъ районовъ. Въ третьихһ--Ураль, худо-ли, 
хорошо-ли, дфлаетъ кое-какія попытки торговать въ розницу. 
Конечно, ему въ этомъ отношеніи еще несказанно далеко до 
 нмцевъ, англичанъ и американцевъ, но все же кое-что онъ въ 
этомъ отношеній дзлаеть и, по крайней м%р%, самъ выноситъ свои 
богатства на всероссійское торжище—Нижегородскую ярмарку. 
Донецке же заводы, избалованные миллонными казенными и 
желӛзнодорожными заказами, кажется, положительно не желають 
самостоятельно ударить палецъ о палецъ для того, чтобы открыть 
себ дорогу къ мелкому потребителю. Чуть-ли не все жел%зо, 
производимое ими не по заказу, поступаетъ въ руки нБсколькихъ 
крупныхъ южныхъ складчиковъ, и заводы оказываются положи- 
тельно въ ихъ рукахъ: Какъ это ни странно, но они даже не 
всегда знаютъ, по какимъ цънамъ тортуютъь склады ихъ собствен- 
нымъ товаромъ. На ноябрьскомъ съ$здв горнопромышленниковъ 
_ юга Росеи гг. желћзозаводчики сами публично заявляли о томъ, 
что торговля жел$зомъ ведется на юг безпорядочно, что заводы 
° не поставили (не хотльли или не умели?) торговли самостоятельно, 
а всецвло оставили ее въ рукахъ нћъеколькихъ складовъ. 

За эту-то невнимательность къ нуждамъ, потребностямъ и къ 
үдобствамъ покупателя и приходится теперь главнымъ образомъ 
расплачиваться южнымъ заводамъ. Всматриваясь въ положеніе 
желфзнаго и машиностроительнаго дла на юг, приходится по- 
ложительно задаться вопросомъ о томъ, не въ этомъ-ли положе- 
ви кроется если не единственная, то главнзйшая причина пере- 
живаемаго кризиса? По крайней мърђ, единоличныя наблюдения, 
при отсутствии полныхъ, всестороннихъ и безпристрастно освъщен- 
ныхъ общихъ статистическихъ данныхъ, наводятъ положительно 
на такое заключеніе. Какъ, напр., прикажете объяснить такіе факты. 
Крупные заводы Екатеринославской и Харьковской губ. и Донской 
области распускаютъ рабочихъ, а мелкіе работаютъ и подчасъ 
даже развиваютъ дћло. Вполнђ компетентные люди сообщаютъ 
мнз хотя бы такіе случаи: въ одномъ и томъ же городъ заводы 

приспособленные къ производству однихъ и тЬхъ же предметовъ, 
переносять кризисъ совершенно различно. Въ то самое время, 
когда огромное заведеніе, разсчитанное на милліонные обороты 
и потому пренебрегающее мелкими заказами, пустуеть, распускаеть 
рабочихъ, уменьпаетъ ихъ число на двъ трети, —два рядомъ съ 
нимъ стоящіе маленькіе заводика преуспъваютъ необычайно. Одинъ 
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изъ ‘нихъ чуть ли не вынужденно принимаетъ заказы въ разм%- 
рахъ, почти превосходящихъ его средства, а другой, годъ назадъ 
открывшійся, долженъ увеличить число своихъ рабочихъ съ 60 
до 200. Надо сказать, что крупный заводъ прекрасно оборудованъ 
и, въ смыслћ техническомъ, обладаетъ всфми средствами къ не- 
сравненно боле быстрому. и совершенному исполненію всякихъ 
заказовъ, ч$мъ мелкіе. ЧЪмъ же объяснить подобное положеніе 
вещей? Простёйшимъ и наипонятнйшимъ объясненіемъ является 
слдующее: мелкіе заводы, нуждаясь въ заказчик, сами ишуть 
всякихь хотя бы и мелкихъ работь и стремятся доставить поку- 
пателю всякія удобства; а большой заводъ ждетъ, чтобы къ нему 
стотысячные заказы сами плыли въ руки. | 

Еще поучительнзе было бы прослъдить рыночныя ц5ны же- 
лъза въ разныхъ пунктахъ, болфе или менфе удаленныхъ отъ 
большихъ городовъ и крупныхъ торговыхъ центровъ. Есть много 
данныхъ предполагать, что то пониженіе. стоимости металла, на 
которое такъ горько жалуются заводы, затронуло лишь крупныя, 
олтовыя сдлки; по крайней мър%, у меня въ рукахъ имЗются 
частныя указан1я, что въ селахъ, даже въ такихъ крупныхъ сло- 
бодахъ, гдЪ кустари-кузнецы производять на 30—40.000 р. въ 
 годъ желЪзныхъ издЪлій, обыкновенное сортовое желћзо прода- 
валось прошлымъ лЁтомъ и осенью по З р.—8 р. 40 к. пудъ, въ 
то время, когда любой заводъ съ величайшею радостью отдалъ бы | 
его за 2 р:—2 р. 50 к. И такія сообщенія идутъ изъ мъстностей, 
расположенныхъ въ какой-нибудь сотн% верстъ отъ Луганскаго 
центра Донецкаго производства. Съ сожалъніемъ долженъ при- 
знаться, что обстоятельное обел%дованіе этого интереснаго вопроса 
тоже лежитъ, при нашихъ условіяхъ, вн8 средствъ частнаго лица. 

Итакъ, тяжелый кризисъ, переживаемый теперь южной жел%з- 
ной промышленностью, или, по крайней мър%, обостренность этого 
кризиса въ значительной степени можетъ быть объяснена т5мь, 
что заводы, устремивъ все свое вниманіе на крупные казенные 
и неқазенные заказы, слишкомъ мало обращали вниманія на обы- 
вательское потребленіе и на проведеніе вырабатываемаго ими 
металла й издфлій на обывательскій рынокъ; а между тъмъ рынокъ 
этотъ съ его медленно, но’неизбфжно развивающимся потребле- 
ніемъ, при правильной постановкЪ дла, долженъ бы былъ давно 
привлечь вниманіе южныхъ заводовъ. Надо думать, что пережи- 
ваемый годъ заставитъ гг. заводскихъ воротилъ серьезно огля- 
нуться на эту сторону дла. На очередномъ съъздћ горнопромы- 
шленниковъ 1900 года уже слышались рфчи, въ которыхъ про- 
глядывало признаніе первостепенной важности обывательскаго 
рынка. Если это предположеніе оправдается, то можно будетъ 
сказать, что кризисъ пережитъ не даромъ, что въ результат его 
нашей промышленностью бүдеть сдБланъ серьезный шагъ впе- 
редъ. Въ той финансовой неурядиц, которая сопровождаетъ соб- 
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ственно промышленный кризисъ, несомнънно могутъ потерпФть 
крушене многіе дфльцы, многія отдъльныя предпріятія; можно 
будетъ не жал%ть, о нихъ, если цвною ихъ гибели Донецкая про- 
мышленность будетъ выведена на широкую дорогу, обезпечиваю- 
щую ей прочное прогрессивное развитіе, ростъ котораго не бу- 
деть восецьло зависвть отъ большаго или меньшаго количества 
казенныхъ заказовъ. Ни естественныя богатства „Новой Америки“, 
ни техническая производительная способность заводовъ не умень- 
шатся посл$ переживаемаго теперь момента, а кто именно будетъ 
владъть посл катастрофы т$мЪъ или инымъ заводомъ, и по какой 
цЪнъ будутъ продаваться, его акціи—этотъ вопросъ не предста- 
вляетъ первостепенной важности. 

Въ послӛдніе дни въ печать проникъ слухъ, что, посдћ сов%- 
щаній съ жел$зозаводчиками, происходившихъ въ министерств 
финансовъ, для поддержанія всЪхъ нашихъ доменныхъ и жел%з- 
ныхъ заводовъ, имъ будетъ дано значительное количество казен- 
ныхъ заказовъ, которые потребуютъ въ общей сумм 58 милліо- 
новъ пудовъ чугуна въ годъ. На долю Донецкихъ заводовъ изъ 
этого числа придется, вћроятно, милліоновъ 80. Количество поря- 
дочное, которое, безспорно, въ значительной мъръ смягчитъ самый 
кризисъ. Но, конечно, это мра временная. Не можеть же казна 
гарантировать такое количество заказовъ на неопредӛленное чи- 
сло лЬтъ. И мы см$емъ высказать увћренность, что такое мФ%ро- 
пріятіе со стороны казны только тогда принесло бы, быть можеть, 
извЬстную долю пользы, если бы такое поощреніе было оқа- 
зано именно тЬмъ заводамъ, которые будутъ постепенно разви- 
вать производство ходовыхъ сортовъ металла для обывательскаго 
рынка; въ противномъ случа, черезъ 3, черезъ 5, черезъ 10 лФть, 
словомъ, въ тотъ моментъ, когда казенные заказы будутъ пре- 
кращены, снова разразитея. кризисъ, подобный переживаемому, 
но еще боле острый. Әтотъ повторный кризисъ бүдеть тБмъ 
тяжелће, чмъ сильнЂе будуть разсчитывать заводы на возмож- 
ность вфчнО работать на казну. 


СЪверянинъ. 
6 марта 1901 г. 


% 


Р. 5. Со времени окончанія настояшаго письма вь положенін 
южной горной промышленности произошли такія перемъны, ко- 
торыя нельзя здфсь не отм$тить. Въ конц февраля и въ март 
м$сяцф рЬзко выяснилась въ Донецкомъ бассейнъ наличность 
огромнаго числа свободныхъ рабочихъ. Әтоть контингентъ безра- 
ботныхъ обратилъ на себя особое вниманіе адмянистраціи, и, 
при содзйстви екатеринославекаго губернатора, для нихъ была 
выхлопотана особая льгота: предоставлено право безплатнаго 
пробзда на родину. Такимъ образомъ и желћзныя дороги, съ своей 
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стороны, слёдуя общему теченію, были вынуждены оказать свое- 
образную поддержку поощряемой промышленности: онъ даромъ 
үвозили подальше отъ заводовъ оставшихся безъ дфла рабочихъ. 
Сколько именно узхало ихъ на родину —трудно опредфлить; но 
въ провинщальной пресс намъ попалось указаніе, что свыше 
4.000 шахтеровъ воспользовались даровымъ прозздомъ, и цифра 
эта относилась далеко не къ концу движенія. Но, по странной 
иронін судьбы, какъ разъ на самой Пасх%, до которой было про- 
должено дЪйств!е только что упомянутой льготы, появились, посл 
долгаго перерыва, первыя сообщеня объ улучшенін положенія 
горной промышленности. Сначала слухи, а потомъ ‘и положи- 


‘тельныя извстія 0 томһ, что изъ общей суммы (ассигнованной 


на поддержку казенными заказами горнаго дћла), —10 милліоновъ 
пойдуть на южные заводы, оживили Донецкій бассейнъ; оживленіе 
это еще усиливается тъмъ, что является надежда, сверхъ үка- 
занной суммы, получить кое-что. изъ крупныхъ заказовъ, дан- 
ныхъ вагоннымъ и паровознымъ заводамъ. Такъ или иначе, но 
въ газетахъ стали появляться давно невиданныя извћстія объ, 
үвеличеній на томъ или иномъ заводћ числа рабочихъ, о возоб- 
новленій дБйствія остановленной полгода’ назадъ домны. Мы, 
южане, не можемъ не радоваться минованію тяжелой годины. 
„Кризисъ слабћетъ, кризисъ кончился!“ —вотъ что слышите вы 
теперь вездъ на юг. 

Испытывая первое облегченіе, конечно, не хочется думать о 
возможности возвращенія болӛзни; но горе тому больному, для 
котораго прошлыя страданія не послужать урокомъ на будущее 
время! Рецидивъ всегда опаснФе перваго забол%ванія. Если по- 
слдній урокъ пропадетъ для Донецкаго бассейна даромъ, если 
южные желёзодфлательные заводы не воспользуются ближайшимъ 
временемъ для того, чтобы ввести производство сортоваго желћза 
и обезпечить себ сбытъ металла въ народныя массы, то можно 
смВло предсказать, что черезь немного лфтъ они вновь попадуть 
въ критическое положеніе, быть можетъ худшее, ч8мь то, которое 
пережили они зимой 190°/, года. При этомъ, конечно, какъ Го- | 
воритъ одна изъ харьковскихъ газетъ, заводы должны всегда 
помнить, что „борьба на внутреннемъ рынк% должна вестись на 
почв тониженія, а не повышенія цёнъ, удешевленія производ- 
ства, лучшей организащи торговли, болће обстоятельнаго изученія 
внутренняго рынка и примфӛненія къ его требованіямъ *). 


\ 





*) «Харьк. Справочн. Лист.», 14 апр. 1901 г. 
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Изъ Англіи. 


За послЪдній годъ мн слишкомъ часто, гораздо чаще, чъмъ 
хотВлось бы, приходилось говорить о явленіяхъ отрицательныхъ, 
антипатичныхһ. Эти явлөнія на время закрыли весь обществен- 
ный горизонть. Останавливаться на этихь явленіяхь приходилось 
не толькд потому, что они слишкомъ р%фзко бросаются. теперь 
въ глаза слБдящему за англійской жизнью, но и потому, что 
они имбють интернацональный, такъ сказать, характеръ. Въ 
Англіи, по условіямъ времени, характера наши, широкой сво- 
боды печати эти явленія выразились особенно ярко, выпукло; но 
причины этихъ явленій сушествують во всей Европ и, къ со- 
‚ жалӛнію, въ АмерикЪ. Не подлежитъ сомнфн!ю, что, когда подо- 
спфетъ моментъ, въ другихь странахъ, обличавшихъ Англію, яв- 
леніе выразится, быть можеть, еще болће р$зко, еще боле дико. 
Въ Англіи хоть не было попытки со стороны власть имушихь 
зажать ротъ протестовавшимъ. Многое было уродливо; но, по 
крайней мЪрЪ, не примбшивалоя еше патріотизмъ, созданный 
боязнью полицейскаго участка... ОтмФбчать печальныя явленія 
миъ приходилось въ силу слЗдующихъ соображенй. Я хотВлъ 
показать, что милитаризмъ со всеми послдствіями его до та- 
кой степени уродливъ и до такой степени чревать насиліемъ, 
что въ самый короткій срокъ можеть создать новую атмосферу, 
насыщенную запахомъ крови, даже въ такой үравновъшанной 
и свободной стран%, какъ Англія. Милитаризмъ т$мъ еше ужа- 
сенъ, что даже такую гражданскую страну, какъ Англія, высоко 
цвӛняшую правосудіе, въ самый короткій срокъ можеть пріучить 
смотръть на убійства, грабежи, истребленіе огнемъ частнаго иму- 
щества, на насиліе надъ дътьми, какъ на явленія не только за- 
конныя, но даже похвальныя. Даже въ такой стран, какъ. Ан- 
глія, превыше всего пфнящей гражданственность, выдержавшей 
изъ за этой гражданственности большую революцію, —даже въ 
такой стран война въ самый короткій срокъ можеть выдвинуть 
на первый планъ грубую, невВжественную, злобную физическую 
силу. Солдатскій кулакъ, устранившій принципъ гражданствен- 
ности, сразу принесъ (покуда лишь въ Юж. Африк) все то, 
противь чего средне классы боролись почти два вћъка: суровую 
цензуру въ печати, произволъ вмћъсто суда присяжныхъ и т. д. 
Много говорятъ о „рыцарскомъ дух8“ грубой силы. Предь нами 
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развертывалась другая картина: грубые, невъжественные гене- 
ралы, интригуюшіе другъ противъ друга, старающеся утопить силь- 
наго противника, пробующіе зажать роть всЪмъ, не проявляю- 
щимъ таланта писать лакейскія оды. Говорить объ этихъ урод- 
ливыхъ явленіяхъ приходилось потому, что они носятъ универ- 
скальный характеръ, потому что въ Ангми, по причинъ широкой 
свободы, эти явленія выплыли наружу, а не скрыты... 

Съ мучительной болью приходилось мн% не разъ говорить о 
фактахъ названнаго порядка. Не разъ хотВлось поставить кресть 
надъ всЪми событіями послъдняго времени и выбирать темы бо- 
ле отрадныя, тёмъ боле, что въ Англи въ послёднихъ нЪтъ 
недостатка. Но постоянно приходилось возвращаться къ новымъ 
явленіямъ, пробужденнымъ войной, именно въ виду интерна- 
ціональности ихъ. И теперь--надӛюсь, въ послӛдній разь-мн% 
приходится говорить о томъ же явленін, собственно говоря, о 
двухъ ТОЛЬКО что вышедшихъ книгахъ: первая — „Психологія 
Джингоизма“ Гобсона (Тһе Рзусһојору о: јілооіѕт); вторая— 
„По вол теченія“ (0гіёіпо), анонимное произведеніе, двлаюшее 
теперь эпоху. Трудъ Гобсона общаго характера. Авторъ, конечно, 
относится отрицательно къ „джингоизму“. „ОтИпо“ написано не 
только патріотомъ, но сверхъ-патріотомъ. И, въ силу этого, 
именно, изъ послӛдней книги мы можемъ видЪть, каковы основ- 
ные мотивы патріотизма, о которыхъ мн уже приходилось го- 
ворить съ читателями. 

Современный патріотизмъ, по опредӛленію Гобсона, превра- 
тилъ любовь къ своей собственной наши въ ненависть къ дру- 
гимь и въ свирБпую жажду уничтожить веякаго, принадлежащаго 
къ другому племени. Взрывъ національной ненависти, которой 
имя джингоизмъ, по мнънію автора, является проявленіемь стра- 
сти первобытныхъ народовъ, усиленной лишь условіями совре- 
менной цивилизащи. 

Чтобы понять характеръ современнаго джингоизма и отличіе 
его отъ воинстввннаго духа дикарей —нужно обратить вниманіе. 
на комплексъ новыхъ индустріальныхъ и общественныхъ усло- 
вій, содћйствовавшихъ возникновенію этой страсти. . 

..Первое мђъсто түть принадлежить характеру жизни громад- 
пыхъ городовъ, поглощающихь большую часть населенія про- 
мышленно развитыхъ странъ. Условія физической и умотвенной 
жизни въ большихъ городахъ таковы, что разрушаютъ совер- 
шөнно индивидуальность мысли и жөланій,-продолжаеть нашъ 
авторъ.—Скопленіе громадныхъ массъ работниковъ на фабри- 
кахъ, гдз машины установили разь заведенную рутину; безпре- 
рывное общеніе во время работы или въ часы досуга съ людьми, 
находящимися при одинаковыхъ үсловіяхҺь,-все это разрушаеть, 
или въ значительной степени ослабляеть индивидуальность и 
независимость характера. Въ то же время эта жизнь, урегулиро- 
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ванная и опрощенная фабричной рутиной, не создаетъ той здоро- 
вой общественности, которую порождають города, куда людей 
привлекло желан1е жить, а не согнала дешевая работа. Дурныя 
условія ‘городской жизни въ англійекихь большихъ промышлен- 
ныхъ центрахъ, понижая интелектъ населенія, съ особенной си- 
лой отражаются на нервной систем. Безъ сомнФнія, возоужденія 
городской жизни им%ють свою цћнность и, въ нвкоторыхь слу- 
чаяхъ, могутъ вырабатывать индивидуальность. Но, какъ общее 
правило, эта жизнь вырабатываетъ поверхностный лоскъ, бойкое 
үмӛнье манипулировать нъсколькимн идеями въ узкомъ круг% 
интереса и опыта. И такъ какъ фабрика создаеть одинаковыя 
услов1я для тысячи людей, то и вырабатывается массовой харак- 
теръ. Мало того, необходимость подчиниться общимъ условіямъ 
гибельно отзывается на нервной систем. Нервы притупляются 
и изнашиваются. Во всякой странъ съ высокимъ промышленнымъ 
развитіемъ число нервныхъ больныхъ очень велико... Әти усло- 
вія національной жизни имъютъ два послъдствія. Сопротивлене 
индивидуальнаго ума внушенію со стороны сос$да ослабЂваетъ. 
Рутина городской жизни, общая для всъхъ, создаетъ основу для 
общаго характера. Въ силу этого, внушеніе, данное одному, ка- 
кимъ бы ни было путемъ, легко передается всфмъ. ДалБе,--не- 
врастеническому темпераменту, созданному жизнью въ большихъ 
городахъ, нужны сильныя, острыя впечатл$ ния... Такова атмо- 
сфера джингоизма. Грубый патріотизуһ, поддерживаемый єамыми 
‘дикими слухами, патріотизмъ, которому нужны кровь и в%сти 
про пожары, передается, какъ зараза, въ большихъ городахъ“ *) 

Гобсонъ говорить далће о „ниже-среднихъ“ классахъ. Ихъ 
отполировали научили читать, но не выработали въ нихһ спо- 
собность думать. Они могутъ понимать лишь элементарные факты, 
но совершенно не въ силахъ сколько-нибудь связать ихь вмФост%. 
Явилась своеобразная пресса, которая занялась доставкой печат- 
наго матеріала, какъ разъ по плечу этой публик. Большая 
часть матеріаловъ состоитъ изъ коротенькихъ извъстій, вврныхь 
и ложныхъ, разсчитанныхъ на то, чтобы удовлетворить примитив- 
ное любопытство этой публики, чтобы разсм$шить ее или чтобы 
разогрћъть ея грубо-животную природу. Лаконическія изв$ст1я эти 
-жхоздають опред%ленное впечатлъніе. Конкретнымъ и элементар- 
нымъ примфромъ -могуть служить газетныя объявленія. Путемъ 
безпрерывнаго повторенія однихъ и т%ӛхь же словъ публик 
внушается известное сознаніе, результатомъ котораго является 
покупка рекламируемаго товара. Если бы продавецъ самъ вос- 
хвалялъ на площади свой” товары, его слова врядъ ли произво- 
дили бы такое впечатл$ н!е, какъ печатное слово. Лаконизмъ “и 
настойчивость объявленія сильно импонируютъ. Читатель, въ 
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конц концовъ, дћйствительно приходить къ заключенію, что 
мыло Пирсона или крахмалъ Колмана—лучшіе въ мірв. Не нужно 
никакого доказательства, достаточно категорическаго заявленія 
рекламы. Такимъ же путемъ богатая и достаточно безстыдная 
политическая партія или финансовая группа можетъ, по мнӛнію: 
Гобсона, навязать массамъ каке угодно взгляды. Особенно 
сильно д®йствуетъ лаконическая форма газетной телеграммы. 

По остроумному замћчанію автора, современная уличная га- 
зета является для публики тАмь же, чьмъ былъ для древнихъ 
римлянъ циркъ, чёмъ является для испанцевъ бой быковъ, а 
для англичанъ — кулачный бой. За полпенни каждый можеть на- 
сытить того зв5ря, жаждущаго крови, котораго цивилизація стре- 
мится усыпить, того вв%ря, которому даютъ теперь пробуждаться 
лишь въ нъкоторыхъ людяхъ: въ солдатахъ, мясникахъ, спортемэ- 
нахъ и палачахъ. „ДЪловой человЪкъ, ткачъ, клэркъ, священ- 
никъ, приказчикъ не могутъ болће насытить звъря ни личнымъ 
участьемъ въ бойн%, ни присутствієемъ при ней. Но ум%нье чи- 
тать даетъ имъ широкую возможность досыта насладиться р%з- 
ней, убійствами, человћческими страданіями и разрушеніемъ... 
Смирные и престарћлые священники, такъ называемыя хорошо 
воспитанныя лэди, трезвые, спокойные, до крайности прозаичные 
дћловые люди — веБ горятъ, однимъ желаніемъ: подстрћлить қа- 
кого-нибудь бура и тоже принять участіе въ сч. Смерть бу- 
ровь и уничтоженіе ихъ имущества уже болће не удовлетво- 
ряютъ публику. ЕЙ нужно „холодное Ора она желаетъ чи- 
тать: про „молодецкую“ работу штыками %)... Прислушайтесь къ 
тому, съ какимъ наслажденіемъ передаеть вашъ знакомый джинго 
содержаніе статьи любимаго военнаго корреспондента. Какъ онъ 
смакуетъ удары штыкомъ! 410лъ, возрастъ, общественное положе- 
н1е—все это не можетъ устоять предъ жаждой крови“ (р.р. 29—81). 
Для иллюстращи къ словамъ Гобсона, вотъ выдержка изъ газет- 
ной статьи: „Буровъ не только слёдугтъ убивать, ихъ слдуетъ 
истреблять безжалостно, какъ зачумленныхъ крысъ. Пусть господа, 
устраивающе митинги въ пользу мира, хнычутъ, сколько угодно, — 
кровь будеть литься, и чёмъ больше, тёмъ лучше. Сопротивленіе, 
оказываемое бурами, даетъ намъ то право, котораго ищетъ импе- 
ріалистическая Англія, право стереть буровъ съ лица земли, пре- 
вратить ихъ страну въ бойню и вытравить ИХЬ ИМЯ ИЗЪ СВИТКОВЪ 
южно-африканской истори“. қ 

Гобсонъ приводитъ въ своей книгъ много примфровъ одича- 
нія; въ особенности поразительны факты, иллюстрирующіе отно- 
шеніе церкви. Она боле кровожадна даже, чЪмъ уличныя га- 


ж) Свящ. Әлліотъ въ церкви, въ Броадуотер, доказывалъ, что самъ 
Шсусь Христосъ одобрилъ бы пропаганду цивилизаціи штыкомъ. «Три дюйма 
штыка въ брюхо бура—лучпий аргументъ».—Такъ заканчивалась проповфдь. 
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зеты. Но объ „хрисманствь въ хаки“ я писалъ уже не разъ. 
Теперь я хочу показать вамъ промышленный идеалъ, выросший 
на утучненной кровью почвъ джингоизма. Для этого обратимся 
къ только что вышедшей книг ,РгіНіпе“ (По вол теченія), 
производящей теперь громадное впечатлфніе. Әта книга, мив қа- 
жется, должна доказать слфдующее. Въ томъ явленіи, которое 
наблюдается теперь не въ одной Англіи, легко различить цфлый 
рядь различныхъ теченій. На первый взглядъ, кажется, что па- 
тріотизмъ преслздуеть общую пфль. Но, при болће близкомъ 
знакомств, мы увидимъ цЪлый вихрь противоположныхъ под- 
чась интересовъ. Потокъ патриотизма несеть культурнаго ди- 
каря, затЬмъ биржевика, фабриканта, у котораго уходить ры- 
нокь, лавочника, государственнаго дћятеля, улавливающаго „мо- 
менть“. Вефхъ ихъ благословляеть служитель государственной 
церкви. „Когда же христіанская нація начинала войну без того, 
чтобы церковь не объявляла эту войну священной? — спраши- 
ваетъ Гобсонъ *). Въ Англи церковь тоже никогда не противо- 
р%чила, когда государственные дъятели задумывали войну. Цер- 
ковь благословляла самыя безумныя, самыя несправедливыя и 
самыя жестокія войны. Она благословляла войну изъ за ошя. Во 
время трансваальской войны церковь проявила себя болФе 
жестокой, чёмъ свътскіе люди. Служителю церкви, принадлежить 
восклицаніе: „истребляйте гадинъ!“ 

Теперь обратимся къ книг „Отто“, содержащей, какъ уви- 
димъ, символь в%ры цФлаго класса. 


\ 
П. 


„Изучая положеніе Великобританін, мы убъдимся, что ве% го- 
сударства, съ Германіей и Соединенными Штатами во главЪ, ве- 
дуть тайную, безжалостную и крайне успъшную войну съ лью 
уничтожить нашу промышленность“. „Они побфдили насъ на рын- 
кахъ во везхъ иностранныхъ державахъ, въ нашихъ колоніяхъ 
и даже въ самой Англіи. Мы этого не только не видимъ, но 
даже не хотимъ видЪть“. По мнӛнію автора, „одурБлое“ прави- 
тельство (исключеніе Не дълается ни для тори, ни для либера- 
жовь) загипнотизировало способность народа 1. и парализо- 
вало способность понимать. „Намъ втолковали Особую мысль, что 
въ даль торговли слфдуетъ довряться не очевиднымъ фактамъ 
н не здравому смыслу, какъ въ другихъ дћлахъ, а слФдуеть 
сл8по вЪрить теоріи невм$шательства. Намъ внушили, что сл%- 
дуетъ отвернуться оть ясныхъ, какъ день, фактовъ, сидћть спо- 
койно и безстрастно смотрфть на то, какъ нашу промышленность 


ж) Тһе Рзусһоіору ої јіпроівп, р. 41. 
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вначалв подорвали, а затьмь захватили иностранныя государ- 
ства. Наши политиканы и умничаюшіе доктринеры пытаются объ- 
яснить намъ тБ факты, которые идутъ въ разрфзъ съ ихъ тео- 
ріями. Кобдэнъ, наприм®ръ, пророчествовалъ, что фритредерство 
явится настоящимъ благодћяніемъ для нашего сельскаго хозяй- 
«тва, для промышленности и рабочаго класса. Мы увфровали въ 
свободную торговлю и апатично смотр%ли на то, какъ она разо- 
ряла милліоны людей въ провинціи, какъ разрушила милліоны 
ЖИЛИЩЪ. | | | 

„Въ то время, какъ наши промышленные районы теряли, вслФд- 
ствіе об®днЪнія деревень, милліоны покупателей — трущобы боль- 
шихъ городовъ заселялись сильнымъ бельскимъ людомъ, этой 
главной опорой всякой націи. Әтоть людъ выброшенъ на улицу 
свободной торговлей и сталь пролетаріатомъ. Предм$стья засе- 
лялись прежде богатыми фермерами. Сыновья и дочери ихъ стали 
фабричными или пошли въ услужен!е“ *). Авторь, который такъ 
стоить за „очевидные факты“ и за „здравый смыслъ“, утверждаетъ 
то, чего не было въ дфйствительности. Пролетаріатъ, конечно, 
созданъ не свободной торговлей. Въ Англіи онъ былъ тогда, 
когда протекціонизмъ особенно процвъталъ, и тогда именно по- 
зоженіе пролетаріата было особенно отчаянное. Русскимъ чита- 
телямъ я напомню факты приводимые въ столь популярномъ у 
нась первомъ. томъ „Капитала“. Положеніе сельскохозяйствен- 
ныхъ работниковъ теперь тяжелое; но оно отнюдь не было лучше 
до Кобдэна. У насъ есть русскій переводъ романа Фильдинга: „Томъ 
Джоноъ-найденышъ“. Тамъ, между прочимъ, дана поразительно 
реальная картина положенія англійскихъ крестьянъ въ ХҮПІ вък%, 
т. е., въ расцвътъ протекціонизма. Теоретическія сочиненія, какъ, 
напр., классическій трудъ Ричарда Гизса (Неаёћ) — „Тһе ЕпеПвһ 
Реатапі, һіѕ Раз апа Ргеѕепі“, подтверждаютъ фактами картину 
художника. Теперь сельскій работникъ получаетъ 18 ш. въ не- 
длю. По англійскимъ цзнамъ, это очень мало; но прежде зара- 
ботная плата была еще ниже. Теперь „сквайръ“ и „ЕЛэрджи- 
мэнъ“ часто помыкаютъ „ходжемъ“ (кличка сельскихъ работни- 
ковъ); но прежде „ходжъ“ былъ въ полномъ рабствћ, если не 
юридическомъ, то фактическомъ, у помћщика. Вышеупомянутый 
трудъ Гизса лишь подтверждаетъ цифрами яркую картину пом%- 
щичьяго произвола, которую даль намъ тоть же Фильдиягъ въ 
другомъ своемъ романы. „Приключенія Джозефа Әндрюса“. 
„Сквайръ Уэстернъ“ (герой Фильдинга) привелъ бы въ умиленіе 
нЪкоторыхъ нашихъ отечественныхъ любителей поученій при 
помощи зуботычинъ и затрещинъ. То было въ ХУШ вк. Кар- 
тину положенія „ходжа“ въ ХІХ в. даль намъ Джозефъ Арчъ въ 
своей автобіографін, о которой я подробно говорилъ года два 


% 
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тому назадъ въ „Русскомъ БогатствЬ“. Већ .тЪ прелести, о кото- 
рыхъ говоритъ Арчъ, случились до Кобдэна и до агитаціи фрит- 
редеровъ. НФть сомн%нія, поднятіе благосостоянія массъ на 
столько, чтобы онъ могли стать потребителями фабрикатовъ, вы- 
рабатываемыхъ въ данной стран%, — прекрасное дЪло. Такимъ 
образомъ возможно разрӛшенів вопроса о рынкахъ безъ „импе- 
ріализма“, т. ө. безъ политики захвата, разбоя, „цивилизаціи ди- 
карей“ и пр. Но только англійскія массы, —а въ частности, дере- 
вәнское населеніе,—не являлись такими потребителями до введе- 
нія свободной. торговли, какъ үтверждаеть нашъ авторъ. 

Но это мимоходомъ. Теперь возврашусь снова къ ламен- 
таціямъ и обличеніямъ автора „Отто“. „Когда гибель земле- 
Дӛлія стала очевидна для всфхъ, доктринеры начали твердить намъ, 
что мы--промышленный народъ, что де землед$ ше у насъ должно 
быть на второмъ план. СлФдуеть, учили насъ, обращать внима- 
ніе лишь на потребителя. Иностранцы будутъ кормить насъ за 
болһе дешевую цфну, ч$мъ наши фермеры. Въ обмнъ де мы ста- 
немъ одъвать иностранцевъ и сбывать имъ машины, мфдный и 
желЪзный товаръ и прочія издфл1я. Англія была и останется фа- 
брикой для всего міра.--Тақь учили доктринеры. Что же вышло?“ 

„Наша промышленность падаетъ съ каждымъ годомъ. Страны, 
держашіяся: протекціонной политики, захватили нашу промышлен- 
ность и нашу торговлю. Мы перестали быть земледвльческой стра- 
ной. И теперь въ упадокъ приходять наши фабрики, которыя че 
только должны были снабжать насъ товарами, но и средствами, 
чтобы платить за привозную провизію. Правительство и доктри- 
неры не только не видятъ этого, но и не желаютъ видВть, когда 
имъ указываютъ. Ввозъ опредӛляетея теперь колоссальными, не- 
слыханными цифрами. Наша собственная промышленность не рас- 
ширяется, а падаетъ и становится не выгодной. Что же намъ отв%- 
чають? Намъ говорятъ: „мы, по всей ввроятности, прогрессируемъ, 
потому что въ состоянія купить у иностранцевъ не только пищу, 
но и фабрикаты ихъ. Да, мы межемъ д$лать это; но въ теченіе 
долгаго ли времени? Представьте себЪ глупаго отца, который ска- 
заль бы съ гордостью о своемъ сынб%: „мальчикъ не хочеть учиться; 
онъ не. желаетъ также работать; но за то у него прекрасный аппе- 
титъ. Вы посмотрите. только, какъ онъ Фстъ! Вядфли ли вы еще 
мальчика, который бы такъ много ®лъ? Повидимому, Фда идеть 
ему въ прокъ. Смотрите, какъ онъ округляется“! Но что ждетъ 
твоего сына, глупый и чадолюбивый отецъ!“ *). 

Англія, по словамъ автора, обладаеть неисчислимыми есте- 
ственными богатствами; населеніе ея способно, энергично, желаеть 
работать. Между тъмъ, въ промышленномъ отношеніи обогнала 
Англію Германія, „недавно еше бВдная страна, естественныя бо- 


ж) рме, р.р. 195—196. 
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гатства которой скудны, а населеніе которой не имфетъ врожден- 
ныхъ способностей, необходимыхъ для индустріальной дзятель- 
ности“. „Насъ обогнала Германія, не смотря на то, что она обре- 
менена постоянной арміей въ 600 тысячь человъкъ и необходи- 
мостью содержать громадный флотъ, порожденный развитіемъ не 
торговли, а милитаризма; Германія, имфющая лишь одну поря- 
дочную гавань и совершенно не им$ющая колоній, представляю- 
щихъ какую нибудь цфнность“. Не смотря на все это, Германія 
грозитъ теперь залить своими фабрикатами англійскіе внутренне 
рынки. Кто же виновать во всемъ? По ми%нію автора, англійское 
правительство, принявшее принципъ свободной торговли. 

„Наши политиканы придумали новую, но отнюдь не прекрас- 
ную доктрину, которую терпятъ англичане, этоть наиболфе энер- 
гичный и безпокойный народъ въ м1р$. Политиканы забыли лишь 
дать имя своей теори. Назовемъ ее индолентизлюмь. Это—наи- 
боле подходящий научный терминъ для теоріи, требующей со- 
стоянія вЪчной нерадивости. Наше правительство руководится 
принципомъ научнаго индолентизма. Въ короткое время эта глу- 
пая теорія пропитала всю нашу соціальную жизнь. Индолентизмъ 
мало по малу разъъдаетъ весь нашъ государственный организмъ. 
Онъ править нами при содъйствіи сроднаго принципа, которому 
имя шарлатанизмъ. Индолентизмъ наиболфе легкій принципъ для 
управлен1я народами, въ силу этого, онъ особенно практикуется 
правительствами восточныхъ странъ. Индолентизмъ состоитъ въ. 
томъ, что нація сидить спокойно, закрываетъ глаза на факты, 
которые назойливо обращаютъ на себя вниманіе, и ничего не д%- 
лаетъ, покуда ее не толкнуть. Тогда она длаетъ абсолютно не- 
обходимое движеніе и снова успокаивается“ *). 

А нглійское правительство, по словамъ автора, установило три 
принципа: невмЪшательство, индивидуализмъ и свободную торго- 
влю. „Въ конц концовъ, по закону эволющи, эти принципы пре- 
вратились въ индолентизмъ, въ правительственный шарлатанизмъ, 
и въ Ффатализмь... Әти три принципа, которые выставляются идеа- 
ломъ государственной мудрости, —продолжаетъ авторъ, —въ ко- 
роткое время погубятъ Англію“ **). Авторь безъ бЪшенства не 
можетъ говорить о либеральномъ министерств, въ особенности 
же о Гладстон%. 

„Такъ называемый государственный дфятель Гладетонь допу- 
стиль, чтобы англійскія войска были разбиты, флагь нашъ уни- 
женъ, громадная имперія потеряна, армія ослаблена; онъ допу- 
стиль гибель престижа нашего. Въ то же время онъ восхвалялъ 
нашихъ враговъ, которые разбили и усмирили насъ. Онъ назваль 
ихъ героями, справедливо борющимися за свободу. (Р%чь идетъ 





ж) Ртібпе, р. 197. 
жж) ЈЫЗа., р. 14. 
№ 5. Отд%ғь П. 4 
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о первой трансваальской войнЪ въ 1880—81 гг.). ЗатБмъ, этоть 
челов къ проповъдовалъ крестовый походь противъ Турціи за 
избіеніе армянъ и такимъ образомъ раздражиль и удалилъ отъ 
нась нашего естественнаго сторонника противъ Росси, съ кото- 
рой рано или поздно намъ придется воевать до послвдняго. Преступ- 
ное вліяніе гладстоновекаго фарисейскаго сентиментализма видно 
еще до сихъ поръ. Возьмите, напр., агитащю либераловъ по по- 
воду оскверненія могилы Махди или же пристр$ливан!я раненыхъ 
дервишей. И та, и другая мъры абсолютно необходимы были въ 
войн съ фанатиками“ *). Но не менфе сурово относится также 
авторъ къ консервативному министерству. Онъ обвиняетъ его не 
только въ бездарности, въ отсутоствін иниціативы и въ система- 
тической неискренности, но кое въ чемт, гораздо худшемъ. „Наше 
военное министерство не только проявило крайнюю бездарность; 
но оно навлекло на себя подозрћнія въ продажности... Быль рас- 
крытъ. случай колоссальнаго мошенничества со стороны подряд- 
чиковъ. Военное министерство употребиле всЪ усилія, чтобы скрыть 
правду“ (р. 97—98). 

Посмотримъ теперь, каковъ фактическій матеріалъ автора. 
Әтоть матеріаль поможеть намъ выяснить одинъ очень интерес- 
НЫЙ ПУНКТЪ. 


Ш. 


Авторь винить правительство, состоящее, по его словамъ, изъ 
„дураковъ, шарлатановъ и фаталистовъ“, въ цђломъ рядЪ престу- 
пленій по отношенію къ странъ. Самое тяжкое изъ нихъ-——допу- 
щеніе об®днънія Великобританіи. 

„Если бы торговля и промышленность ттен можно 
было бы еще терпть полнёйшую некомпетентность администраціи 
въ мирное время и страшную дороговизну арми въ военное 
время. Но когда промышленность и торговля падаютъ, когда мы 
живемһ насчеть нашего основного капитала и когда, на придачу, 
насъ по рукамъ и ногамъ связываетъ некомпетентность прави- 
тельства, —опасность становится до того колоссальной, что пас- 
сивное отношеніе невозможно болће. Британская имперія держится 
на своемъ богатств%, ее поддерживаютъ торговля и промышлен- 
ность“. И воть авторъ выясняетъ факть, что „основы“ имперін, 
т, е. торговля и промышленность, падаютъ. Онъ полагаетъ, что 
явленіе объясняется тремя причинами: невмЪшательствомъ, инди- 
видуализмомъ и свободной торговлей. „Географическое положеніе 
Англіи крайне :благопріятно для развитія торговли и промышлен- 
ности. Она имфетъ много великолфнныхъ гаваней да въ изобиліи 
каменный уголь, желӛзо; можеть имфть громадную армію способ- 











*) р.р. 32—33. 
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ныхъ, Ловкихь и дешевыхъ работниковъ *). Въ Англіи много 
талантливыхь людей, умвюшихь руководить большими предпрія- 
тіями. На придачу, весь сырой матеріаль можеть быть ввезенъ 
безпошлинно въ Англію и пріобрВтень въ нашихъ собетвенныхь 
колоніяхъ“. (р. 112). И, не смотря на вс эти благопріятныя 
обстоятельства, жалуется авторь,-торговля и промышленность 
въ Англіи падають, тогда какъ въ Германіи и соединенныхъ Шта- 
тахъ—прогрессирують огромными скачками. Авторъ приводить 
факты, отчасти уже знакомые нашимъ читателямъ. „Прежде Англія 
была всемірной фабрикой; но теперь положеніе дла измнилось. 
Мы господствовали на международныхъ рынкахъ, теперь насъ 
выт%енили... Мы могли бы имфть еще блестящую индустріальную 
будущность, если бы только умфли воспользоваться нашими ко- 
лоссальными средствами, вмъсто того, чтобы сл%по отдаться фа- 
тализму, именуемому свободной торговлей.“ Авторъ показываетъ, 
какъ многія, типично англійскія производства захватываются те- 
перь Германіей и Соединенными Штатами. Въ 1884 г. экспорть 
чисто англійскихъ продуктовъ оцБнивался въ 94,8 милл. ф. ст., въ 
1898 только въ 65,6 м. ф. Англія сама теперь получаетъ многіе 
такіе фабрикаты, которые, не такъ еще давно, почти одна 
исключительно и готовила. 

Въ 1884 г. ввезено было фабрикатовъ, изготовлявшихся прежде 
въ Англін, на 32,6 мил. ф. ст., а въ 1898 г. на 55,2 мил. ф. ст. 
„Иностранные производители отнимаютъ въ теченіе послфд- 
нихъ лЬтъ у нашихъ фабрикантовъ ежегодно 51 мил. ф. ст.“,— 
заявляеть авторъ „ргіќіпо“. За послфднія 14° л8ть населеніе Ве- 
ликобританіи увеличилось на 10%, запросъ же на фабрикаты на 
міровыхь рынкахъ увеличился больше, чёмъ на 10%. Авторъ 
взваливаеть отвфтственность за то, что это увеличен!е запроса 
не пополняется англійскими фабрикатами— исключительно на 
правительство. Въ Англіи за это время увеличились потребности. 
Привозъ однихъ лишь предметовь первой необходимости за 14 
яћБтъ увеличился на 50 мил. ф. ст. „Другими словами, — говоритъ. 
авторъ, —въ то время, какъ нашь расходъ на пищу увеличился 
на 50 мил. ф. ст, наша промышленость потеряла на 50 м. 
ф. ст. Мы сжигаемъ свћчу съ двухъ концовъ“. (р. 116). Въ на- 
стоящее время 0,9 всего хлопка и всей провизіи, необходимыхъ 
Англін, получаются ею изъ-за границы. „Промышленный непрі- 
ятель“ отбилъ не только нейтральные рынки, но захватываеть 
англійскія колоніи. Это положеніе доказывалъ я въ стать „Ан-. 


- 


ж) Авторъ въ другомь мЪстЬ выясняеть свою мысль: «Громадное ино- 
родческое населеніе даеть имперіи дешевыхь работниковъ въ мирное время 
и лешевыхъ солдать во время войны» (р. 10). Авторь--откровенный защит- 
никъ закрфпощен1я инородцевъ. Въ этомъ отношеній онъ находить вЪрнаго 
союзника въ лиц% государственной церкви. 


чым? 
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гліскій имперіализмъ“. Воть еше нсколько данныхь, показы- 
вающихъ наглядно, какъ Германія и Соединенные Штаты вы- 
тъсняютъ Англію изъ Австраліи. 

За четырнадцатилбтній періодъ Англія теряла ежегодно, 
среднимъ числомъ, въ торговл съ Австрашей 71/2? милл. ф. ст. 
Въ то же время торговля Германіи и (оед. Шт. съ тБми же ко- 
лоніями увеличивалась ежегодно на З мил. ф. ст. 

Число лошадинныхъ силъ германскихъ фабрикъ за три года 
(1895—1898) увеличилось на 40%. „Дорогой читатель, говорить 
авторъ, лучше не справляйтесь, какавъ приростъ, лошадиныхъ 
силъ на англійскихъ фабрикахъ“ (119). Если читатель припом- 
нитъ, я пытался доказать въ статьЪ „Два промышленныхъ міра“, 
между прочимъ, слъдующее: число англійскихъ фабрикъ умень- 
шается, такъ какъ капиталисты не находять уже выгоднымъ для 
себя помфщать кәпиталъ такимъ образомъ. Биржевыя операцій 
и помФӛшеніе капиталовъ въ иностранныхъ предпріятіяхъ является 
слишкомъ большимъ соблазномъ. Нашъ авторь констатируетъ то 
же явленіе; но, какъ ярый протекціонисть, ВИНИТЬ во всемъ 
правительство и свободную торговлю. 


ТУ. 


Предъ нами мало по малу вырисовывается личность автора; 
мы начинаемъ понимать, представителемъ интересовъ какого класса 
онъ является. Дальиӛйшее знакомство съ книгой обрисуеть предь 
нами еще яснће физіономію ц$лаго класса. Въ будущемъ, по мн%- 
нію автора, войны, главнымъ образомъ, станутъ вестись при по- 
мощи тарифовъ. „Неприятель будетъ бить по карману противника“, 


какъ будто-бы теперь происходить другое. ,Какія приготовленія 


мы сдфлали для подобныхъ войнһ?--спрашиваеть авторь.-4Фмь 
можемъ мы защититься отъ непріятеля? ОтвЪть можно дать лишь 
одинъ: ничёмъ. Мы все еще стоимъ за фритредерство, не замфчая, 
что положеніе дВлъ измЪнилось сильно за послЪднія пятьдесять 
1%8ть“. Авторъ дальше доказываетъ, что враги Англіи, бүдто-бы, 
давно уже ведутъ противъ нея тайную промышленную войну, 
отъ которой англійская индустрія истекаетъ кровью. Какъ же 
защититься? У автора лишь одинъ отвЪтъ: „протекціонизмъ“. 
Фритредерство, главнымъ образомъ, по мнӛнію автора, выгодно 
промышленнымъ врагамь Англіи. Иностранные заводчики могүтъ 
соединиться въ синдикаты и продавать въ Англію жел%зо де- 
шевле, чЬмъ оно стоить имъ самимъ, лишь бы убить англійсқихъ 
фабрикантовъ. НЪмецкіе фабриканты вознаграждены, по мнФнію 
автора, продажей фабрикатовъ по боле высокимъ цфнамъ въ 
Германи, гдф покровительственный тарифъ охраняеть отечест- 
венную промышленность. „Мы теперь въ положеніи человЪка, ко- 
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тораго вс% вправъ бить, но который не можеть возвращать уда- 
ровъ“,—товоритъ авторъ (р. 126). Государство обязано помочь 
производителямъ. Вы думаете вс$мъ? О, н%ть. Оно должно под- 
держать обработку шерсти, хлопка, желфза и стекла. Почему же 
не земледліе? Да потому, что оно гибнетъ, по мнӛнію автора, 
естественно. „Земледђліе погибаеть не насильственной смертью, — 
аргументируетъ онъ.—Оно умираетъ естественно: вел детв1е пло- 
дородія, изобилія и дешевизны земли въ Соединенныхъ Штатахъ 
и въ Аргентин%. Въ силу этого, налогъ на зерно былъ бы абеур- 
домъ и не принесЪ бы никакой пользы“ (р. 128). Авторь пред- 
лагаеть проектъ борьбы съ промышленными конкуррентами. „Мы 
должны внушить Германи, напр., что, если она обложить наши 
фабрикаты высокой пошлиной, съ цфлью не допустить ихъ на 
германскіе рынки, мы также вынуждены будемъ обложить высо- 
кимъ тарифомъ фабрикаты, посылаемые въ Англію. Если предь 
нами запираютъ двери другихъ рынковъ, мы должны держать 
наши собственные рынки для самихъ себя. Германія наврное 
перемънитъ тогда свое нам%френіе и, либо уничтожитъ пошлину, 
либо вступить съ нами въ торговый союзъ; если же Германія по- 
желаеть имфть промышленную войну, то пусть. Побздителемъ 
должна выйти въ торговомь отношении болћђе сильная нація. 
Мы легко можемъ обойтись безъ германскихъ товаровъ, но Гер- 
манія не можетъ обойтись безъ англійскихъ кораблей, безъ на- 
шихъ гаваней и сырыхъ матеріаловъ. Если у насъ возникнутъ 
таможенныя недоразум%нія съ страной, откуда мы получаемъ сы- 
рой матеріалъ, напр., съ Соединенными Штатами, дЪло будетъ 
обстоять нфсколько иначе. Къ несчастью, мы находимся въ за- 
висимости оть доставки американской пшеницы и американскаго 
хлопка. Въ силу этого, съ Соединенными Штатами придется 
быть осторожнзе“. Авторь, впрочемъ, увВрень, что англійскія 
колонін векорЬ стануть доставлять весь сырой матеріалъ. Такимъ 
образомь, Великобританія станетъ независимой. Въ другихъ пись- 
махъ я приводилъ уже факты, доказывающе, что колоніи не же- 
лаютъ стать поставщиками сырья для метрополіи и потребителями 
ея фабрикатовъ. Самоуправляющіяся колоніи сами превращаются 
ВЪ промышленные центры, которые стараются перетянуть изъ 
метрополіи лучшія „руки“. 

Авторъ также настоятельно рекомендуеть англійскимъ про- 
мышленникамъ соединяться въ тресты. „Формируйте тресты 
и требуйте покровительства правительства“, —таковъ _настоятель- 
-ный сов%ть автора. 

Итакъ, „Отто“ это — вопль англійскаго крупнаго фабри- 
канта. Патріотизмъ онъ понимаеть только какъ охрану всЗмъ 
государствомъ интересовъ крупныхъ фабрикантовъ. Авторь по- 
стоянно доказываетъ, что ни торговцы, ни представители бирже- 
вого капитала отнюдь не „патріоты“, хотя выдають себя за тако- 
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выхъ. О „патр!отизм$“ у автора есть даже цвлая глава. „Мы всегда 

готовы рев%ть „Ве, Вгіќапіа!“ и пЪть ,(04е вауе Ше Кіпе“; но 

не многіе изъ насъ готовы убивать непріятеля иначе, какъ при 

помощи словъ... Многіе англичане думаютъ, что они патріоты, 

когда восторженно привътствуютъ короля, когда платятъ налоги 

и жертвуютъ на армію. Но этого еще недостаточно... Взгляните 

на патріотизмъ лавочниковъ. Кто освфщаеть окно въ день рож- 

денія королевы? Англійскій лавочникь. А кто продаваль оруже 

бурамъ, афганцамъ и многимъ другимъ, воевавшимъ съ нами? 

Англійскіе лавочники. Кто снабдиль нашу армію подмоченнымъ 

сфномъ, брюхатыми кобылами, испорченными консервами, гни- 

лыми сдләми, сапогами съ бумажными подошвами %)7--Англійскіе 

лавочники. За то они не забыли возбуждать нашъ патріотизмъ. 

военными повстями, военными сувенирами, балетами, синемато- 

графами, боевыми песнями въ мюзикъ-голлахъ и парадами. Въ 

наиболђе тяжелые для насъ минуты во время трансваальской 

войны, вечеря газеты возглашали на аншлагахъ: „дурныя вести“, 

„страшное пораженіе англичанъ!“ Все это было большею частью: 
сильно преувеличено. ТВ же газеты, въ тоть же день національ- 
ваго б%дствія, такимъ же образомъ намъ сообщали о всЪхъ вы- 
игравшихъ на скачкахъ жокеяхъ. То было безсердечно, отврати- 
тельно, позорно! Пусть гибнеть страна, лишь бы мы наживались 
на розничной продаж! — разсуждали газеты“ (р.р. 105 106). 
Авторъ забываетъ, что именно такъ поступаютъ „сверхъ-патріоты“, 
газеты, какъ Пау Май, взявшія на откупъ „настоящій“ патріо- 
тизмъ. Далфе, обличенія поставщиковъ подмоченнаго съна, брюха- 
тыхъ кобылъ и бумажныхь подметокъ совершенно справедливы; 
но авторъ напрасно только сваливаеть вину на однихъ лавочни- 
ковъ. Фабриканты, которые, по мнӛнію автора, являются цвътомъ 
націй, главной опорой государства, носителями самаго чистаго 
патріотизма, поступали рЪшительно такъ-же. Пушки афганцамъ 
продавали не „лавочники“. Какъ извћстно, товаръ этого рода въ 
лавкахъ не продается. Пушки доставляли „сверхъ-патріоты“, бир- 
мингэмскіе заводчики. По аттестаціи автора, Чемберленъ един- 
ственный государственный д%ятель Англіи, т. е. человћкъ круп- 
ный, весь горящій пыломъ имперіализма. Между тЬмъ, этотъ д%я- 
тель не брезгалъ пользоваться своимъ положенемъ и получать 
подряды отъ казны. 

Еще сильнфе, ч$мъ лавочниковъ, авторъ обличаеть предста- 
вителей биржевого капитала. Биржевой қапиталь, какъ мы ви- 
д5ли уже не разь, подрываеть такъ или иначе англійскій фабрич- 
ный міръ. НФкоторые факты, приводимые авторомъ, крайне лю- 
бопытны. Рость биржевого капитала знаменуется, между про- 














*) Какъ видите, «патріотизмъ» проявляется совершенно бдинаково во 
всЪхъ странахъ. 
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чимъ, формированемъ безконечнаго числа акціонерныхъ ком- 
паній, бумаги которыхъ поступаютъ на биржу. Такія компани 
часто являются чистой абстракціей. Он лопаются, какъ мыль- 
ные пузыри. Д%ло Гули, о которомъ я писалъ года три тому на- 
задъ, является нагляднымъ примъромъ. Такія акціонерныя компа- 
ніи поглощаютъ громадные капиталы. Воть нъсколько цифръ, 
показывающихъ, сколько денегъ было вложено въ лопнувшія 
компаній за послӛднія воєемь лЪтЪ. 


1892г2............ 49.480,080 ф. ст. 

108,............. 41.447761 „7 
184,............. 49.606,767 „ „ 

1895 ,............. 93769321, , 

1896 :,......1...... 4649446, , 

1897,............. 58.547,678 , , 

188:,............. 66709558, 


1899 76.927,896 „ , 


Итого за 8 лфть публика потеряла 403.976,737 ф. ст. 


Въ 1898 г. изъ возникнувшихъ компаній лопнуло 56%, въ 
1899 г.-60У +). Въ прошломъ году лопнуло 1845 биржевыхъ 
компаній. Двадцать семь милліоновъ акщй потеряли стоимость 
даже той бумаги, на которой он напечатаны. Страшнымъ ро- 
стомъ денежнаго капитала объясняется перекапитализацая въ 
н%которыхһ отрасляхъ промышленности, т. е. въ нихъ помЪщено 
гораздо больше денегъ, чмъ требуется для веденія дла. Возь- 
мемъ, напр., желбзныя дороги. Воть таблица, показывающая эту 
перекапитализацію наглядно: 


Протяжене Обіцій итогь по- 


Годы. линій въ ми- мц. капитала въ шылы, 
ляхь. ф. ст. | . 

| 15,587 529,908,6%3 94,107 
1884..... 18864 801.464,367 49,486 
1898..... 91,659 1.134.468,462 52,378 


Другими словами, капиталъ, помвценный на каждую милю, за 
послФднія 28`лЪтъ увеличился на 58%. Въ силу этого, чтобы желёз- 
ныя дороги могли приносить дивидендъ, требуется монополія и силь- 
ная охрана со стороны правительства. Нашъ авторъ горячо об- 
личаеть жел$знодорожныя монополіи, хотя очень трудно провести 
демаркаціонную линію между монополіями, за которыя стоить 
авторъ, и между тми, противъ которыхъ онъ ополчается. Рость 
биржеваго капитала угрожаетъ, по мнънію автора, Англіи банкрот- 
ствомъ. Доказательства его слфдующя. Но отчетамъ, англійскіе 


ж) Отчеть швресог-Сспега іп Сотрапіев’ Іідоідаёіор, за 1900 г. 
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банки имёютъ всегда наготовћ сумму въ 205 мил. ф. ст. Въ 
дъйствительности же, говорить авторъ, банки имћютъ ровно 
столько денегь, чтобы производить платежи за день. Осталь- 
ныя деньги ими пущены въ оборотъ или же хранятся въ ан- 
глійскомь банкЪ. Въ силу этого положеніе банковъ таково: 


Вклады въ банкахъ. . . . . . 830.000,000 ф. ст. 
5 „ сберегат. кассахъ . . 180.000,000 
(кром почтовыхъ). 


” ” 


Всего . 1.010.000,000 %. ст. 


На эту сумму хранится въ англійскомъ банк 20 милліоновь 
ф. ст. Запасной капиталъ банковъ сравнительно, такимъ образомъ, 
ничтоженъ. „Эта система призрачнаго запасного капитала крайне 
выгодна для банкировь,--говорить авторъ,—но она чревата боль- 
шими опасностями. Когда говорятъ о недостатк® въ ЗОЛОТ%, нужно 
имфть въ виду, что запросъ на золото идетъ въ Лондонъ не 
только изъ Англи, Ирландии и Шотланди, но также и изъ дру- 
гихъ государствъ,—такъ какъ Лондонъ является единственнымъ 
открытымъ міровымъ рынкомъ для золота. Отливь золота ‚изъ 
Лондона непосредственно отражается на запасахь Англійскаго 
банка, которому начинаетъ тогда грозить серьезная опасность. 
Теоретически Англія имФеть безчисленное множество банковь, 
Практически же она имфетъ одинъ громадный банкъ, который 
держитъ въ своихъ многочисленныхъ отдБленіяхъ ровно столько 
денегъ, сколько ихъ нужно на одинъ день (НИ-топеу, по бан- 
ковской терминологіи). Сколько нибудь значительный запасной 
капиталъ хранится лишь въ Англійскомъ банк%“. (р. р. 180—182). 
Въ силу этого пронсходить слъдующее. Если, велћдствіе требо- 
ванія изъ-за границы или жезвел$дств!е краха какого нибудь 
банка, изъ котораго берутъ всъ вклады, —нёсколько милліоновъ 
золотомъ отливають изъ Англійскаго банка, —всъ банки въ Англіпн 
подвергаются немедленной опасности. Можеть посльдовать паника, 


требованіе вкладовъ, а потому крахъ ц5лаго ряда банковъ. Ан- · 


глійскіе банкиры знаютъ это и зорко слЪдятъ за каждымъ мил- 
ліономъ, который отливаетъ изъ Англійскаго банка. 

На основан!и этихъ фактовъ, дёйствительно вёрныхъ, авторъ 
строитъ пугало. „Любая иностранная держава,—говоритъ онъ,— 
можеть перевернуть вверхъ дномъ всю нашу банковую систему 
въ случа дипломатическихъ осложненій. Для этого она должна 
лишь помфстить въ Англійскомъ банкъ черезь частные банки н%- 
сколько милліоновъ ф. ст. и потребовать ихъ сразу. Это нанесеть 
страшный ударъ всфмъ англійскимъ банкамъ. Во время краха 
банка Беринга Англійскій банкъ долженъ былъ, чтобы спасти 
себя, занять нЪеколько милліоновъ золота въ двухь иностранныхъ 
государственныхъ банкахъ“. 
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Нам%тивъ ифлый рядь вопросовь, авторъ даетъ одинъ от- 
вЪтъ, который повторяетъ на вс лады: нужно быть патріотами. 
„Нужно внушать нашимъ дътямъ тотъ же духъ самопожертвованія, 
который проявили буры. Двънадцатилтніе мальчики и семиде- 
сятилтніе старики — вс сражались противъ, насъ. Сражались 
здоровые и больные; въ ополченье шли калћЪки, даже женщины, 
переодввшись мужчинами. Они отдали лошадей, рабочій скотъ, 
вагоны, словомъ все, что имфли, для защиты родины. Поменьше 
станемъ думать объ отрицательныхъ качествахъ буровъ и по- 
больше объ ихъ патріотизм%... Буры выставили 60 тысячъ чело- 
вкъ. Если мы будемъ такими же патріотами, мы выставимъ въ 
минуту опасности 10 милліоновъ челов къ“. Патріотизмъ—-это, въ 
КОНЦВ концовъ, готовность во всякое время воевать съ қ%мь 
_ угодно за то, чтобы китайцы, напр., покупали не нъмецкіе, а 
англійскіе ситцы. Такъ, повидимому, понимаетъ вопросъ авторъ 
Рутту. Чтобы замаскировать не совсфмъ поэтическую причину, 


онъ говорить о томъ, что всему населенію слћдуетъ внушать еще 


со школьной скамьи: „ршсе её бесогит еѕіё рго раіліа тогі“. 
Какъ же сдфлать изъ всего населенія сверхъ-патріотовъ, людей, 
готовыхъ убивать непріятеля не только словами? Нашъ авторъ 
высоко ставитъ политику насилія и грабежа. Захватъ въ нан- 
болЖе грубой и откровенной форм практиковался во время Ели- 
заветы. Въ силу этого, конецъ ХҮІ вка авторъ считаетъ иде- 
‚ альнымъ. „Народъ тогда дышалъ патріотизмомъ, политика наша 
была національная, а не партійная. То было время широкихъ 
начинаній, громадныхъ захватовъ и мудраго скрВпленія имперіи. 
Англія была прогрессивна, патріотична, практична и всегда го- 
това на бой“ (р. 5). Авторъ не задается, повидимому, мыслью, 
что могутъ явиться и въ другихъ странахъ сверхъ-патріоты, 
желающіе хватать все. | 

Далђе, вс сверхъ-патріоты, т. е. фабриканты, которыхъ ,ілі- 
ѕіпеѕѕЅ“ падаетъ, должны соединиться для экономической борьбы 
въ тресты, а для политической—въ новую партію. Она должна 
такъ и называться „патріотической“. Выбранная такимъ образомъ, 
патріотическими, прогрессивными, просвъщенными, опытными и 
спокойными гражданами, цвћтомъ умственной аристократіи наци, — 
новая партія одинаково будетъ представлять прогрессъ и ум%- 
ренность, опытъ и разумъ. Партіей будетъ руководить безко- 
рыстный патріотизмъ. Главною задачей өя будетъ критиковать 
едБятелъность или же бездћятельность правительства, а также 
разоблачать стратагемы всЪхъ другихъ партій. Патріотическая 
партія будетъ критиковать и наставлять. Она станетъ національ- 
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нымъ ареопагомъ. Авторь намфтилъь программу для ареопага, 
если онъ станетъ у власти: 1) воспитывать массы и втолковы- 
‘вать имъ принципы чистаго патріотизма. Теперь массы--дышуть 
эгоизмомъ. На первомъ план% у нихъ выгодная заработная плата, 
улучшенныя жилища, восьмичасовой рабочій день, государствен- 
‚ ный пенсіонъ для престарћлыхъ и пр. Ареопагь долженъ вну- 
шить массамъ одинъ принципъ: Пшсе её десогит.еѕі рго раба 
тогі, т. е. сладко умереть, сознавая, что животъ положенъ за то, 
чтобы не нъмцы, `а англичане господствовали на китайскихъ рын- 
кахъ. 2) Ареопагь постарается уничтожить возможно скорЂе вну- 
треннихъ враговъ Англии. Къ такимъ принадлежатъ, прежде всего, 
ирландцы, „составляющіе теперь самую сильную партію въ пар- 
ламент%“. „Члены парламента ирландцы доказали —говоритъ ав- 
торъ, —что они--непримиримые враги имперіи, а потому крайне 
опасны. Они готовили измЪну во время Трансваальской войны, 
не только въ ст$нахъ парламента, но и за предфлами его. Ир- 
ландцы ободряли буровъ и другихь нашихъ враговъ. Ненависть 
ихъ къ империи все растетъ“. Ненависть ирландцевъ является, какъ 
известно, прямымъ послфдствемъ политики захвата и насилия, 
начавшагося во времена Елизаветы. Другими врагами, съ кото- 
рыми ареопагь долженъ быть безпощаденъ, являются, по мнФӛнію 
автора, умалители Англіи (11е Епсізлдегв), либералы и ради- 
калы. „Әта партія пользуется нев8жествомь массъ, которымъ 
толкуетъ, что война—означаетъ высокія ц5ны на жизненные про- 
дукты, а мирь--низкія цфны. Массамъ втолковали, что имперіа- 
лизмъ означаеть налоги“. „Это не правда, это экономическій 
подлогъ“!—категорически заявляетъ авторъ, забывъ про новые 
налоги на чай, на табакъ, на сахаръ и на каменный уголь, вве- 
денные для того, чтобы хотя отчасти покрыть военные рас- 
ходы. Къ одной категор!и съ умалителями Англіи относятся, по 
мнӛнію автора, различные опасные маніаки, помфшавииеся на 
морали. „Каждый такой маніакъ является въ то же время умали- 
телемъ Англіи. Для него важнфе всего не то, чтобы армія была 
` отличной боевой машиной, а то, чтобы она являлась конгрега- 
шей „нравственныхъ“ людей. Маніаку все равно, если половина 
нашей индійской арміи гніеть отъ заразительной бол$зни: ему 
ничего, если солдатъ возвратится домой больнымъ на всю жизнь 
и станеть распространителемъ отвратительной болфзни, которая 
можетъ погубить націю. Что все это для маніака морали?--пт- 
стяки. Ему важенъ лишь абсолютный принципъ „нравственности“ 
(р. 42). 

Это мФсто означаетъ слЬдующее. Въ Инди правительство 
содержало для солдать публичные дома. Когда въ Англій нача- 
лась агитація противъ легализированной проституціи, ‚—конкрет- 
нымъ примфромъ выставляли индійскіе правительственные пуб- 
личные дома. Агитація, какъ извЪстно, кончилась побБдой лиги 
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аболиціонистовъ. Полицейскіе осмотры, „билеты“, публичные дома 
все это было уничтожено. Воть на что жалуется сверхъ-па- 
тріоть, написавший Пгіёбпо. —,„Маніаки“ повинны еще въ одномъ 
тяжкомъ, по миънію автора, преступленіи—въ защит дикарей. 
„Послдствіемъ агитаціи этихъ маніаковъ было то, что мы часто, 
къ несчастью, съ’ дикими народами поступали какъ съ джентль- 
менами, не смотря на настоятельные совфты нашихъ генераловъ 
и другихъ компетентныхъ людей“. 

Затфмъ на ареопагъ возлагается еще одна интернацональная . 
миссія. Иностранная пресса, подкупленная, по мнЪнію автора, 
д-ромъ Лейдсомь и одной державой, жестоко нападала на Англію 
во время войны. Эти. нападки создали невыгодную для Англіи 
репутацію. Ее ненавидять теперь многіе. Ареопагъ долженъ за- 
ставить правительство подкупить европейскія и американскія 
газеты, чтобы он восхваляли Англію. „Мы можемъ бороться съ 
врагомъ его же собственнымъ оружемъ (т. е. подкупомъ прессы). 
Почему это не сдфлано“? (р. 48). Авторь признаеть за аксіому, 
что Англіи предстоитъ война съ Россіей и Франщей. „Сдћълали ли 
наши дипломаты как1я-нибудь приготовленія къ этой войн? 
Обезпечили ли они себф союзниковъ“? — вопрошаеть онъ. Гер- 
манія не можетъ быть такимъ союзникомъ. ,Ей необходимы ко- 
лоній, и она даже теперь старается подорвать наше значеніе“. 
Не могутъ быть такимъ союзникомъ и Соединенные Штаты. 
Естественнымъ помощникомъ является лишь одна Турщя. „А что 
мы сдълали? Когда было избіеніе армянъ, Германія знала, что. 
ей не слфдуетъ вмфшиваться и приняла ве мъры, чтобы не по- 
терять цфннаго союзника... У насъ-же глупые, близорукіе и без- 
толковые моралисты подняли вопль противъ избіенія армянъ и 
обозлили султана. Въ результатћ то, что естественный союзникъ 
утерянъ“. 

Однако, довольно, кажется. Вброятно, ИСТИННЫЙ. ДУХхЪ КНИГИ 
выяснилея уже для читателя. За патріотическими ширмами мы 
°видимъ фабриканта, приведеннаго въ ужасъ потерей рынковъ, 
‚фабриканта, котораго истинныя симпати и цфли плохо прикры- 
ваются громкой патріотической декламаціей. Въ стремленіи до- 
казать, что именно фабриканты являются настоящими патріотами, 
авторь впадаеть постоянно въ курьезныя противорФчія. Онъ, 
напр., стоить горой за тресты фабрикантовь, доказываетъ, что 
правительство обязано покровительствовать имъ. Въ то же время 
онъ не находить словъ для осужден1я трестовъ жел$знодо- 
рожниковъ. Ему кажется одинаково естественнымъ какъ обязан- 
ность правительства поддержать фабричную промышленность, такъ 
и обязанность его же оставить землед%ліе, „погибающее есте- 
ственной смертью“, на произволъ судьбы. 

МиЪ нужно было лишь констатировать явлене и указать, какъ 
оно .выражается. Объяснять же причины, почему это явленіе прои- 
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зошло—я не им%ль намФрөнія. Въ рядЪ писемъ я пытался нам$- 
тить, какія явленія произведены кризисомъ промышленности въ 
Англін; но покуда я почти не касался вопроса, Мочему Англія 
отстаетъ въ промышленномъ отношении. Быть можетъ, когда ни- 
будь я фопытаюсь разработать `этотъ вопрось подробнфе. Теперь 
же я хочу отмътить лишь одну причину; хотя она далеко не са- 
мая важная, но за то она глубоко національна. Причина эта— 
крћпкій умственный консерватизмъ части англійскаго общества. 
Еще Диккенсъ во „Взаимномъ Дрүг“ даль намъ великолфпный 
типъ самодовольнаго, ограниченнаго м-ра Подснэпа, считающаго 
все англійское идеаломъ и все иностранное —предметомъ, достой- 
нымъ лишь пренебрежительной үсмӛшки. Подъемъ общественнаго 
духа, которымъ обуслевливалось въ Англ!и поб%дное шествіе сред- 
нихъ классовъ (подъемъ, въ значительной степени обусловленный 
отраженнымъ д%йствіемъ великой революціи), даль цЪлый рядъ 
блестящихъ писателей, ученыхъ, романистовъ. Результатомъ подъ- 
ема духа явился рядъ великихъ изобрЪтеній, которыми англійская 
промышленность воспользовалась. Паровыя машины, усовершен- 
ствованные ткацкіе станки, процесеъ пудлингованія, все это крайне 
подвинуло впередь англійскую промышленность. На придачу, евро- 
пейскія государства тогда были заняты или внфшними, или граж- 
данскими войнами. „М-ръ Поденэпъ“ воспользовался великими 
изобрВтеніями; но затёмъ застылъ на нихъ. Науку онъ прези- 
раетъ; въ національномъ самодовольствћ онъ считаетъ вбе ино- 
земное пустяками. Въ запад. Европ дфлались великія изобрЪте- 
нія, производились перевороты въ процессахъ производства — 
„м-ръ Подснэпъ“ продолжалъ держаться старыхъ методовъ, отно- 
сясь съ презръніемъ къ нововведенямъ даже тогда, когда они 
предложены англичаниномь. Конкретнымъ примфромъ можетъ 
‚служить изобрћтеніе процесса „бессемерованія“ стали. Способъ 
былъ открыть въ 1858 г. англичаниномъ Бессемеромъ. Въ 1856 г. 
изобрВтатель дЪлаетъ докладъ предъ „Втіїіѕ Аѕѕосіаһіоп оѓ ће 
Гоп Тгайе“. Какъ известно процессъ состоитъ въ томъ, чтобы 
путемъ пропусканія сильнаго притока воздуха сквозь расплавлен- 
ный чугүнъ, легко и дешево получать сталь, процессъ добыванія 
которой былъ прежде очень сложенъ и дорогъ. „Бессемерова- 
ніе“ не было принято въ Англіи. Изобр$татель позхалъ на кон- 
тиненть. ӘдВеь быстро возникли заводы, начавшіе обрабатывать 
дешевую сталь. До 1875 г. англійскіе заводчики продолжали по 
прежнему строить свои печи для пудлингованія. Англія изгото- 
вляла рельсы, балки, машинныя колеса исключительно изъ чугуна 
и желёза, тогда қакъ континентальные фабриканты, велъдствіе 
дешевизны стали, обусловленной новымъ процессомъ, замВнили 
чугунъ сталью. Англійскіе заводчики упорно продолжали доказы- 
вать, что сталь, полученная дорогимъ способомъ обработки, лучше 
дешевой бессемеровской. И только тогда, когда англйскимъ литей- 
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нымъ заводамъ стала угрожать смерть,--они приняли процессъ 
„бессемерованія“. 

Подъемъ духа, вызванный поб%днымъ шествіемъ демократіи, 
создастъ, безъ сомнФнія, опять новую литературу и новыя меха- 
ническія изобр%тенія, которыя, нужно надфяться, не будутъ при- 
м%нены тогда для порабощенія ллыхъ классовъ. Покуда нарож- 
деніе новаго течен1я можно наблюдать лишь въ англійскихъ ко- 
лоніяхъ, именно, въ молодой австралазійской республик, кото- 
рая все болће и боле притягиваетъ къ себф цвЪтъ англійскаго 
пролетаріата, наиболъе здоровые и бодрые элементы даровитой 
англо-саксонской расы. Въ Австралазіи сл$дуетъ видфть не только 
прогрессивное рабочее законодательство. Тамъ мы можемъ наблю- 
дать нарожденіе новой литературы, съ новыми идеалами, съ но- 
выми запросами. Быть можетъ, Австралазія впослФдетвін разоча- 
руетъ энтузіастовъ, какъ разочаровала когда-то Америка; но по- 
куда она полна силъ и надеждъ, какъ когда-то, опять же, была 
Америка. 

Діонео. 


Новости экономической литературы. 


(НЕсколько мыслей по аграрному вопросу). 


Предо мною три новыя книги по аграрному вопросу: двух- 
томное изсл%дованіе С. Булгакова: „Капитализмъ и земледфліе“ 
(Москва 1900), большой трудъ проф. Скворцова „Основы эконо- 
мики земледӛлія“ (Спб. 1901) и его же небольшая книжка „Эко- 
номическія основы земледӛлія“ (Спб. 1900). Впрочемъ, послъд- 
няя книжка, изданная въ серіи „научно-популярныхъ чтеній 
по сельскому хозяйству и основнымъ для него наукамъ“ подъ 
общею редакціею проф. Докучаева, представляя краткое и попу- 
лярное извлеченіе изъ большого труда того же автора, можетъ 
въ счетъ не идти. 

Книги г. Булгакова и проф. Скворцова по своему характеру, 
форм и содержанію значительно разнятся другъ отъ друга. Въ 
самомъ дл, книга проф. Скворцова—учебникъ такъ называемой 
сельскохозяйственной экономіи, трудъ г. Булгакова—спеціальное 
изслВдованіе по аграрному вопросу. Книга проф. Скворцова — 
произведеніе спеціалиста-агронома, посвящающаго десятки, если 
не сотни страницъ изслъдованію агрономическихъ деталей, г-нъ 
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Булгаковъ затрагиваеть вопросы агрономіи, ниёсколЕ о остере- 
гаясь превысить ,преділы своей компетенщи“ (1, 1 ). И тёмъ 
не менфе между обћими книгами имБются точки соприг ›сновеня, 
даюшія нъкоторыя основанія къ ихъ совмфстному о сужденю. 
Прежде всего, при неразработанности и недоразвитіи, тақ ска- 
зать, сельскохозяйственной экономи, какъ науки, меж, у учебни- 
комъ и спеціальнымъ изслћдованіемъ въ этой области е можеть 
быть проведено полной границы: и тому, и другому г ›иходится 
еще заниматься и спорить по вопросамъ элементарнї їшаго ха. 
рактера,-напр., по вопросу, давно уже не существук щему для 
экономи обрабатывающей промышленности —0о преим 'ществахъ 
мелкой и крупной формъ хозяйства; а мы увидимъ ні же, какое 
важное значен!е имћетъ именно этоть элементарный вспрось для 
пониманія, сущности и хода сельскохозяйственной п] омышлен- 
ности. Но сопоставленіе обћихъ ЭТИХЬ книгъ интересғо еще въ 
другомъ отношеніи. И г. Булгаковъ, и отчасти проф. Скворцовь 
по своимъ общимъ теоретическимъ воззрніямъ являются пред- 
ставителями того направленія, которое когда-то, даже очень не- 
давно еше, характеризовалось опредвленнымһ, хотя и ссвершенно 
неправильнымъ, взглядомъ на природу и значеніе аграрныхъ 
отношеній. Этотъ взглядъ сводился къ отожествленію законовъ, 
үправляющихъ развитіемъ городской промышленности, съ законами 
земледёлія и къ выключенію крестьянства изъ состава элемен- 
товъ соціальной программы. Насколько же такой взглядъ можеть 
быть признанъ правильнымъ? Насколько такое отношеніе къ 
крестьянству можетъ быть оправдано данными современной науки? 
На этоть вопросъ мы ищемъ прежде всего отвфта въ каждомъ 
изелфдовани по аграрному вопросу, и съ этой именно точки 
зрЕнія я хочу коснуться основныхь выводовъ двухъ новыхъ со- 
чиненій русекихъ авторовъ. і 

„Между земледліемъ и обрабатывающей промышленностью 
существуеть огромное различе“—читаемь мы на лервой стра- 
ниц$ перваго тома книги г. Булгакова. „Сельское хозяйство от- 
личается довольно р$зко отъ другихъ видовъ промышленной дфя- 
тельности человВка“--сказано опять-таки на первой страниц» 
труда проф. Скворцова. Съ этой мысли начинають свои изсл®ло- 
ванія оба автора, ею проникнуты, можно сказать, насквозь 06% 
книги. Но, разумћется, оба автора--соотвВтетвенно различію п%- 
лей и характера своихъ трудовь--совершенно различно обосно- 
вывають и проводятъ эту основную идею. | 

Двухтомное изслёдоване г. Булгакова раздёляется на двь 
совершенно неравныя по объему части. Первая (стр. 1--1%70 пер- 
ваго тома) даеть теоретический анализь „общихъ үсловій земле- 
дъльческаго производства“. ЗдВсь говорится о роли земли, труда 
и капитала въ сельскомъ хозяйств, о цћнахъ на хлЪбъ и на 
землю, о поземельной рентъ въ связи съ общею теоріею пён- 





НОВОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 63 


ности и прибавочной цфнности. Вторая, несравненно большая 
по объему часть книги (стр. 172—888 перваго тома и весь вто- 
рой томъ) посвящена историко-фактическому изслёдованю круп- 
ной—а попутно и мелкой формъ земледЪльческой промышлен- 
ности въ Англіи, Германіи, Францін, Ирландіи и С%веро-Амери- 
канскихъь Соединенныхь Штатахъ. Въ конц книги дфлаются 
выводы, въ которыхъ предлагаются обобщенія, касающіяся уже 
не одного землед%лія, а всего капиталистическаго хозяйства въ 
цӛлояь. Книга проф. Скворцова скроена по иному плану. Во 
введеніи (стр. 1—45) устанавливается связь земледілія съ фак- 
торами „внутренними“ —техническими и ,ВНФШНИМИ“--ЭБОНОМИ- 
ческими и общественными. Далће книга распадается на два от- 
дла, изъ которыхъ въ первомъ (стр. 45—304) изелвдуются внФш- 
не факторы хозяйства. Здћсь говорится о значеніи путей сооб- 
щенія вообще, о вліяніи парового транспорта на сельское хо- 
зяйство *) и на обрабатывающую промышленность, о формахъ 
земледћлія, о распредфленіи населенія по территории и о госу- 
дарственной экономической политикћ. Отдёль П (стр. 305—447) 
содержитъ въ себ8 үченіе о внутреннихъ или техническихъ фак- 
торахъ хозяйства и трактуетъ о роли земли, труда и капитала 
въ земледфліи. И какъ бы ни былъ подчась спеціаленъ анализъ 
агрономическихъ үсловій въ книгф проф. Скворцова, какъ бы ни 
была, съ другой стороны, детальна историческая канва изслВдо- 
ванія г. Булгакова, —все же и тамъ, и тутъ или непосредственно 
обнаруживаются, или смутно пробиваются отвзты на т% обще, 
конечные вопросы, которые невольно и неизбъжно связываются 
НЫН% съ анализомъ сельскохозяйственныхъ отношений. 

Въ основ взгляда на сущность и ходъ этихъ сельскохозяй- 
ственныхъ отношеній лежить у обоихъ авторовъ извъстное теоре- 
тическое пониман1е роли и вліянія отдфльныхъ „факторовъ“ 
сельскохозяйственнаго производства. При этомъ, что касается 
г. Булгакова, то не можетъ быть существенныхъ принцишаль- 
ныхъ возраженій противъ даваемаго имъ анализа роли земли или. 
природы въ сельскомъ хозяйств$. Әта роль, по его мнЪнію, сво- 
дится къ старому „закону убывающаго плодород1я почвъ“, вы- 
ставленному еше Тюрго, Андерсономъ, Рикардо, Миллями, Кэрн- 
сомъ и н$которыми новыми англійскими экономистами, напр., 
Маршаллемъ, Сиджвикомъ идр. Сущность этого закона, варьиро- 
вавшагося на разные лады въ экономической литератур%, сво- 
дится, въ концЪ концовъ, къ указанію все возрастающей труд- 
ности добыванія пищевыхъ продуктовъ, въ виду того, что каждое 
новое приложеніе единицъ труда къ тому же участку земли ока- 


ж) Излюбленная тема проф. Скворцова, разработанная имъ въ особомъ 
трудЪ подъ заглавіемъ «Вліяніе парового транспорта на сельское хозяйство». 
Варшава 1890. 
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зывается все менће и менће производительнымъ. Въ этомъ смысл 
можно вмЗстЪ съ г. Булгаковымъ „признать законъ убывающаго 
плодородія почвъ однимъ изъ важнфйшихъ законовъ исторіи ци- 
вилизаціи... Его вліяніе по преимуществу отрицательное, онъ 
чувствуется, какъ препятствіе цивилизаціи, преграда ея мощному 
потоку“ (1, 18). Столь же важны и заключенія автора по по- 
воду роли другого „фактора“ сельскаго хозяйства -— машин». 
Земледф ше, по манію г. Булгакова, „не есть подходящая сфера 
для машиннаго производства“; здБсь нфтъ ни той непрерывности 
производства, которая свойственна индустри и при которой не 
представляется препятствій къ распространеню машины съ ея 
‘равномёрными, автоматическими движеніями, ни возможности за- 
м$ны человћка машиной—въ виду связанности сельскохозяй- 
ственнаго труда съ тёми или иными условіями природы (І, 42—83). 
Воть почему „нфтъ ни одной сельскохозяйственной машины, 
преимущества которой не оспаривались бы въ сельскохозяйствен- 
ной литературз“ (46); мало того, мы замъчаемъ въ земледӛлін 
„н$что кореннымъ образомъ отличное отъ развитя промышлен- 
ности. Тогда какъ въ этой посл$дней развитіе ведеть къ усиле- 
нію машинизма, и все новъйшее дромышленное развите пред- 
ставляется побБдоноснымъ шествіемъ машиннаго производства, 
въ земледілійи мы имфемъ случай не только отличный, но, въ 
извстномъ смысл, даже противоположный“ (50). Ве эти раз- 
сужденія г. Булгакова идутъ совершенно въ униссонъ съ пре- 
обладаюшимь мнніемъ авторитетнвйшихь спеціалистовъ по 
сельскохозяйственной экономіи. НФеколько иными представляются 
мав соображенія того же автора касательно третьяго фактора 
сельскохозяйственнаго производства—труда. И здъсь имфются 
замфчанія безусловно правильныя--напр:, характеристика отли й 
земледьлія отъ индүстрій въ смысл% сезоннаго характера про- 
изводства, территоріальной его разбросанности, трудности прове- 
денія тамъ раздъленія труда и т. д. Но, наряду съ этимъ, имЪются 
положенія, способныя вызвать серьезныя возраженія. Въ земле- 
двліи, говорить г. Булгаковъ, „трудъ не увеличиваетъ, а посте- 
пенно уменьшаетъ свою производительнфсть... Господство природы 
въ земледвліи, насколько оно касается земледёльческаго труда, 
приводить къ тому, что онъ является самымъ малопроизводи- 
тельнымъ, грубымъ видомъ труда вообще, а его носитель--наем- 
ный сельскохозяйственный рабочій,—поскольку тому не мЕшають 
другія условля— остается парей рабочаго сословія, забитымъ па- 
сынкомъ природы... Природа требуетъ въ земледӛлій челов%че- 
скій трудъ въ аморфномъ, такъ сказать, сыромъ вид»... Сельско- 
хозяйственный трудъ имЂетъ одно главное качество— количество... 
Область сельекохозяйственнаго труда характеризуется какъ 


область по преимуществу Оа, необученнаго труда“ (Т, 29, 
34, 38 и др.). 
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Трудно согласиться съ приведенными взглядами, —по крайней 
мрВ въ полной степени и во всей ихъ неприкосновенности. 
Эдвсь прежде всего чувствуется нкоторое см5шеніе точекъ зр%- 
нія и понят. Не подлежить, вопреки взгляду г. Булгакова, ни 
мальйшему сомнФнію, что и въ области земледФӛльческаго труда 
существуетъ такъ же, какъ и въ индустріи, тенденція къ росту 
его производительности. Правда, здћсь имћется больше препят- 
ствій къ проявленію этой тенденщи. Слабое развитів машинизма 
или господство перем$ннаго капитала надъ постояннымъ, съ одной 
стороны, и фактъ убываюшаго плодородія почвь--сь другой сто- 
роны,—иными словами, своеобразныя условія приложенія двухъ 
прочихъ факторовъ производства, земли и капитала, не могуть не 
оказывать воздфйств1я на результать приложенія третьяго фак- 
тора--труда. Но это не. даеть права на игнорированіе основной 
тенденщи къ росту производительности сельскохозяйственнаго 
труда, при отсутствіи котораго немыслимо было-бы какое бы то ни 
было развитіе, а слћдовательно, и существованіе сельскаго хозяй- 
ства. Безусловный же приговоръ г. Булгакова насчеть грубости 
и „сырости“ землед$льческаго труда страдаетъ несомнӛннымь 
преувеличеніемъ. Необходимо прежде всего помнить, что въ земле- - 
дЪліи принимаеть участіе, и весьма видное, особое оруде произ- 
водства» —земля, отличающаяся чрезвычайнымъ разнообразіемъ ви- 
довъ и свойствъ *). Немудрено, что „каждый земельный участокъ 
требуетъ особаго обращенія съ нимъ, въ зависимости отъ его 
индивидуальныхъ свойствъ... Познаніе этихъ свойствъ требуетъ 
долгаго опыта и наблюден!я“ **), а слЬдовательно, способности къ 
наблюденію, изүченію, познанію. Съ другой стороны, сельскохо- 
зяйственныя машины, все же получающія распространеніе и въ 
крестьянскомъ, и въ крупномь сельскомъ хозяйств, представ- 
ляютъ собою орудія чрезвычайно сложныя и тонкія, требующія 
особаго, умЗлаго ухода за собою. „Предъ моими глазами“, — со- 
общаетъ, напр., г. Крживицкій, — „встаетъ, какъ живая; картина 
жатвы на поляхь Дақоты и ТЕ впечатл$н1я, которыя меня охва- 
тили при вид тянущихся безъ конца полей золотистой пшеницы, 
окруженныхъ батареей въ нЪсколько. десятковъ косилокъ. Равно- 
ифрное движеніе машинъ, идущихъ другъ за другомъ зигзагами 
и выбрасывающихъ въ правильныхъ промежуткахъ времени по 
нескольку связанныхъ сноповъ, сотни рядовыхъ, укладываюшихь 
ихъ въ копны, механики верхомъ, исполняющіе роль офицеровъ 
въ промышленной арии, повсюду на горизонт столбы дыма — 
все это особеннымъ образомъ дЪйствуетъ на наше воображеніе... 





жу 7). топ Чет Сой. Уоетиписи брег Аогагуеѕеп ил АсгагройиКк. Јепа 
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Земледӛлець пашеть плугомъ, на которомъ сидитъ, читая газету 
и куря сигару, иногда даже няньчаясь сь ребенкомъ, убираеть 
хлЬбъ при помощи. косилокъ; паровая молотилка, нанятая поденно, 
молотитъ его хлБбъ. Уже одно это вводитъ въ крестьянское хо- 
зяйство особеннаго рода духовныя черты... Даже настроеніе чело- 
вЪка, его отдыхь и развлеченія выглядятъ иначе“... *). Пусть 
въ этихъ описаніяхъ и сквозить н%фкоторая доля своеобразно- 
сентиментальнаго преувеличенія, но все же это можетъ служить 
возраженіемъ противъ противоположной крайности, въ которую 
впалъ г. Булгаковъ своимъ разсуждешемъ насчеть „сырости“ 
земледфльческаго труда. Правда, нельзя отрицать крайней тем- 
ноты и некультурности сельскихъ массъ, давшей основан1е къ 
толкамъ объ „идотизмЪ“ крестьянства. Все это несомн%нно 
вполн% соотвзтетвуетъ фактамъ современной цвйетвительности. 
Г. Булгаковъ даеть, однако, нев$рное истолкованіе этимъ фак- 
тамъ. Нельзя ставить явленія широкаго общественнаго характера 
въ исключительную связь съ фактомъ техническаго свойства — 
производительностью труда. Нельзя, логически неправильно и 
фактически невёрно— объяснять сравнительно высокій культурный 
уровень городскаго населенія исключительно высшею производи- 
тельностью его труда. Многое, очень многое здесь придется 
отнести на долю городской обстановки жизни и вообще обще- 
ственныхъ условій приложенія труда. Ниже я еще буду им%ть 
поводь коснуться снова этого вопроса. 

Но если эта теоретическая часть изолвдованія г. Булгакова 
страдаеть указанными дефектами, то книга г. Скворцова даетъ 
въ этомъ отношеніи еще меньше. Весь отдфль П этой книги, 
посвященный „ученію о техническихъ факторахъ земледвльческаго 
производства“ и занимаюшій около полутораста страниць, испещ- 
ренъ спеціально-техническими подробностями насчеть своеобразія 
примФнөнія труда и капитала въ земледъліи. Здесь трактуется о 
метод$ опредӛленія богатства и плодородія почвы, о значения 
климата для землед%льческаго производства, о меліораціяхь, о 
мертвомъ и живомъ инвентар8, о различныхъ видахъ продуктив- 
ности скота и т. д. Но здфсь нфть анализа вопроса о роли и 
вліяніи основныхъ факторовъ земледёльческаго производства въ 
общей теоретически-экономической постановк®. 

Не совсёмъ утбӛшительною является и позиція обоихъ авто- 
ровъ въ основномъ и наиболће спорномъ вопрос современной 
сельскохозяйственной экономіи —вопросћв о преимуществахъ мел- 
кой и крупной формы промышленности. Собственно говоря, :ни 
г. Булгаковъ, ни проф. Скворцовъ не дають окончательнаго от- 
вћта на вопросъ. „Мы не можемъ отдать преимущества, -- гово- 





*) Л. Крживицкій. Капитализація земледфльческой промышленности. 
«Міръ Божій», 1898 № 6, стр. 105-6, 110. 
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ритъ г. Булгаковъ, — рӛшительно никакой форм% предпріятія; 
вс$ они могутъ быть хороши и плохи, это не вытекаетъ изъ. 
формы производства какъ таковой, но изъ общихъ үсловій хозяй- 
ства“ (І, 56). Это точка зрӛнія далеко не новая въ. экономиче-. 
ской литератур%®; въ послёднее время она повторяется все чаще 
и все настойчивъе. На эту точку зрћнія, между прочимъ, всталъ 
и авторъ надълавшей шуму работы по аграрному вопросу—Гертць. 
„Вопросъ о томъ, какая форма производства—крупная или мел- 
кая— является болЖе преимущественною“, рӛшаетоя имъ Въ сл%- 
дующемъ смысл: „продуктивная способность различныхъ ступе- 
ней и видовъ. (сельскохозяйственнаго) производства вполн$ отно- 
сительна. При различныхъ естественныхъ, общественныхъ, исто- 
рическихь үсловіяхь то та, то другая форма производства 
оказывается наиболће способною къ достиженію наивысшей про- 
дуктивности“ *). Въ русской литератур гораздо раньше совер- 
шенно такую же точку зрћнія выразилъ г. Л. Закъ **). Впрочемъ, 
наряду съ этимъ взглядомъ г. Булгаковъ совмЪщаетъ нЪсколько 
боле опред$ленное воззр®ніе, въ силу котораго „необходимость 
үменьшенія среднихъ размровъ хозяйства, вытекающая изъ роста 
его интенсивности, есть общепризнанная въ настоящее время 
истина, отрицаемая развћ только по недоразум ню“ (І, 62). И 
необходимо признать, что именно это, а не какое либо другое 
положен!е подтверждается и всей, не только большей по объему, 
но и боле цфнной частью изслфдован1я г. Булгакова — истори- 
ческою частью. Къ этой части я вернусь нъсколько ниже, теперь 
же отмӛчу въ двухь словахъ взглядь на данный вопросъ другого · 
нашего автора. Къ сожалӛнію, и проф. Скворцовъ не обнаружи- 
ваетъ здёсв достаточной опредьленности мысли. Въ одномъ мЪетв 
онъ ссылается на „опытъ многихь странъ“, обнаруживающій, что” 
„среднее хозяйство, какъ и среднее землевладӛніе, наилучшимъ 
образомъ противостоитъ всякимъ невзгодамъ и въ періодь кри- 
зисовъ оказывается. наиболће устойчивымъ“ (248); въ другой разъ 
онъ констатируеть, что „наиболће жизнеспособными являются 
мелкля хозяйства“ (247). Но сколько нибудь установленной, 
боле или менФе ‘опред$ленной точки зрёч!я мы и здфсь не нахо- 
димъ, если только не считать точкой зрӛнія отрицательный 
‚взглядъ на возможность смёшен!я законовъ индустріи съ зако- 
нами развитія аграрныхъ отношеній. Әта мысль во всякомъ слу- 
ча сквозить и даже проходить замётною нитью въ трудахъ 
обоихъ авторов. 

_ Итакъ, задача веякаго теоретическаго РЕ и ВЪ 060- 
бенности задача современнаго изслёдован1я по аграрному вопросу 


жу) Ет. Оно Нетіг. ле арғагівсһеп Етареп. Міеп 1899, в, 61, 76. 
**) Л. Закъ. НЪмецкій крестьянинъ послБ освобожденія. «Русское Богат- 
ство», 1897, № 12, стр. 140. 
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осталась неразрёшенною у обоихъ авторовъ. На вопросъ, столь 
волнующій умы современныхъ экономистовъ: какова наиболће с0- 
вершенная, наиболёе жизнеспособная форма земледёльческаго 
‚ производства и сельско-хозяйственныхъ отношеній?--вь конц 
концовъ, не нашлось опредӛленнаго отв$та ни у г. Булгакова, 
ни у проф. Скворцова. 

Чъмъ объяснить такое явленіе, свойственное далеко не однимъ 
` только этимъ авторамъ по аграрному вопросу? Проф. Скворцовь 
весьма правильно замъчаетъ по этому поводу, что „строй земле- 
дфльческаго хозяйства опредвляетея теперь... цБлымъ рядомъ 
внӛшнихь для хозяйства үсдовій .. Разобраться среди веВхь этихъ 
агентовь, изучить вліянія каждаго изъ нихъ въ ОТДФЛЬНОСТИ и 
изучить вс способы ихъ комбинацій и результаты, вытекающе 
изъ каждой комбинаціи для земледёльческой техники —представ- 
хяетъ задачу довольно трудную“ (15). Во всякомъ случа%ф, мн% 
представляется удачнымъ указанное выше дёлен!е проф. Сквор- 
пова .всвхъ факторовъ сельско-хозяйственнаго производства на 
„внутренне или техничесте“ и ,өнтшніе, общественно-эконони- 
ческае“ (15). Оть той или иной группировки и взаимной комби- 
наци этихъ двухъ категорій факторовъ и зависить общая тен- 
денція развитія сельско-хозяйственныхъ формъ и аграрныхъ от- 
ношеній. Конечно, и въ обрабатывающей промышленности иметь 
м%ӛсто н%ӛчто подобное: и тамъ рость производительныхъ силъ и 
смӛна техническихь формъ и ступеней производства протекаеть 
въ известной общественной экономической обстановкВ; но двло 
въ томъ, что тамъ эта связь разнородныхъ факторовъ болфе про- 
ста, опредьленна и однообразна и потому подлежить заранђе 
учету. Другое дћло въ земледфліи: здћсь взаимная связь техни- 
ческихь и общественно-экономическихь факторовъ бываеть на- 
столько разнообразною и запутанною, что сильно затрудняеть, 
дБлаетъ почти невозможнымъ (по крайней м%р%, при современ- 
номъ состояніи знаній) выведене обшаго, неизм$ннаго закона 
развитія. . 

При такомъ довольно неутӛшительномь состоян!и теории, не- 
вольно и неизбъжно приходится обратиться къ фактамъ: „быть 
можетъ тамъ, въ этой фактической области можно будетъ найти 
разгадку спорныхъ вопросовъ. Однако, и это обращеніе къ фак- 
тамъ, въ виду сказаннаго, представляеть болышя залруднения. 
`°ДЪло въ томъ, что здВсь мы замъчаемъ сплошь и рядомъ изм%н- 
чивыя колебанія по условіямь м$ста и времени. Очевидно, для 
правильнаго уразум%нія фактической стороны д5ла необходимо 
заняться анализомъ сельско-хозяйственныхъ формъ и отношеній 
отдёльныхъ странъ. Такой именно пріемъ легъ въ основаніе не 
большой по объему, по очень содержательной работы Гертца, 
„Аграрные вопросы“. Такой же методь--только въ гораздо боль- 
шемъ масштаб и съ большими результатами — примЪнилЪ въ 
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своей работв и г. Булгаковъ. Фактичесые отдфлы этой работы, 

составляюще въ общей сложности почти дв трети ея, несо- | 
минно должны быть названы лучшею ея частью. И что всего 

үдивительнђе — кропотливый фактическій анализъ многоразлич- 

ныхъ историческихъ подробностей и разнообразныхъ бытовыхъ 

особенностей землевладфнія и земледӛлія различныхъ странъ, въ 

КОНЦВ- концовъ, Даеть возможность уловить одну общую нить, 

которая, быть’ можетъ, впослёдетви разовьется въ боле опре- | 
Дӛленную канву, на которой не трудно уже будеть набросать 

картину аграрнаго развитія, при всей неудовлетворительности тео- 

ретическихъ концепцій въ этой области. 

‚ Г. Булгаковъ начинаетъ съ исторіи землевладӛнія и землед%- 
лія ультра - капиталистической страны-—Англи (стр. 172—888 
перваго тома). И въ результат% этого изслъдованія получается 
слвдуюшій любопытный выводъ: „Конечнымъ итогомь развитія 
англійскаго земледӛлія въ ХІХ вк является стремленіе—и въ 
обществ%, и въ законодательств%, и въ литератур —возстановить то, 
разрушеніемъ чего началась его исторія, крестьянское хозяйство; 
въ этомъ заключается, косвеннымъ образомъ, осужденіе пройден- 
наго пути, приговоръ надъ капиталистической организаціей зөм- 
ледълія, съ которымъ согласуется и обвинительный вердикть 
истори“ (338). Если отъ Англіи перенести взоры къ странФ, 
р8ёзко отличающейся отъ нея и по климатическимъ, національнымъ 
и проч. условіямъ, и по ‘историческимъ судьбамъ-—Германіи, то и 
здесь въ одномъ отношеніи общій итогь окажется аналогичнымъ. 
И здћсь, по результатамъ изслъдованія г. Булгакова, „ряды круп- 
наго землевладӛнія дрогнули, и оно стало уступать свое м%ста 
(уменьшаясь по мъетамъ относительно, а по мъстамъ и абсолютно) 
крестьянскому хозяйству... Рость производительности обязанъ 
своимъ существованіемъ въ меньшей степени крупному хозяйству, 
техническій прогрессъ котораго, взятаго въ цЕломъ, весьма сомни- 
теленъ, нежели крестьянскому хозяйству, во .већхъ смыслахъ за- 
мфтно усилившемуся... Историческую роль крупнаго хозяйства 
можно считать поэтому сыгранной, и является весьма вћроятнымъ 
и экономически желательнымъ его дальнйшее сокращене въ 
пользу крестьянскаго хозяйства“ (П, 148). Переходимъ къ Фран- 
ци, въ естественной и исторической физіономіи которой най- 
дется не мало отличій и отъ Англіи, и отъ Германи. Въ этой 
стран также „крупное хозяйство начинаеть склоняться къ 
упадку... Въ общемъ сельское хозяйство прогрессируетъ, но, 
вфроятно, гораздо больше насчеть мелкаго, нежели крупнаго про- 
изводства. Мелкое производство вполнв успъшно переживаетъ 
кризисъ; число мелкихъ хозяйствъ и ихъ территорія увеличивается“ 
(П, 215). Точно также „прогрессъ чрландека?о земледфлія и при- 
рость населенія совершится, всего вћроятнће, развитіемъ и уси- 
леніемъ крестьянства, являющагося первоисточникомъ населейя“ 
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(П, 288 — 4)..Наконець, и въ своеобразной заатлантической ча- 
сти земного шара—въ Америк замъчается „постепенное умень- 
шен!е среднихъ размфровъ фермъ... Наимензе устойчивымъ въ 
эпоху кризисовь оказывается, какъ и въ Европ, крупное хозяй- 
ство... Развите земледвЛіЯ и здфсь связано съ постепеннымъ 
үменьшеніемһ среднихъ размћровъ фермъ, и ведетъ къ усиленію 
самостоятельныхъ, кръпкихъ крестьянскихъ хозяйствъ... Крупное 
же хозяйство имфетъ здъсь еще меньше шансовъ, ч$мъ въ Европ“ 
(П, 4389—41). 

Таковы факты или, в®ри%е, непосредственные выводы изъ 
фактовъ. Всюду, какъ бы ни были велики историческія различія 
и бытовыя особенности различныхъ странъ, замъчается упадокъ 
‚ крупнаго хозяйства и укрћиленіе мелкаго, крестьянскаго. Г. Бул- 
гаковъ въ спеціальной глав (гл. УІ второго тома) даетъ особый 
анализъ крестьянскаго хозяйства и возвращается къ этому вопросу 
во многихъ другихъ м%етахъ книги. Въ результат» этого ана- 
лиза получаются выводы настолько любопытные, что я не могу не 
привести снова нФсколькихь цитатъ. „Между капиталистической 
и крестьянской организащями“,—говоритъ г. Булгаковъ,— „су- 
шествуеть цзлая пропасть; чтобы понять характеръ крестьянскаго 
производства, самое лучшее— забыть обо всемъ, что мы знаемъ 
о капиталистическомъ производств“ (1, 143). И далъе: „Мы прежде 
всего должны отвергнуть застар$лый марксистскій предразсудокъ, 
будто бы крестьянское хозяйство неспособно къ техническому 
прогрессу. Вынесенный изъ душныхъ подваловъ предубвжденій, 
этоть предразсудокъ разсыпается при первомъ прикосновенін 
научной критики. Прогрессь - технический и экономическій- 
крестьянскаго хозяйства не есть спорная теоретическая проблема, 
это факт», неопровержимо свидвтельотвуемый данными новФйшей 
статистики“ (П, 281,—2). ( 

Г..Булгаковъ остановился въ своей работ на „данныхъ но- 
вЪйшей статистики“, касающихся исключительно Западной Европы 
и Америки. Россія исключена была изъ круга его изслФдованія, 
какъ по одной чисто внвшней причин%--книга писалась за гра- 
ницею,--тақь и потому, что онъ намфренъ сдфлать развитіе сель- 
скаго хозяйства въ Россіи предметомъ спеціальнаго изучения 
‚ (см. предисловіе). Послднее можно только прив®тствовать. Нельзя 
въ то же время не пожалЪть о томъ, что въ книг% г. Булгакова 
оказался совершенно неиспользованнымъ русскій матеріалъ ка- 
сательно развитія сельскаго хозяйства вообще. Г. Булгаковъ дол- 
женъ быль бы тогда отмФтить, что ,застарбдый марксистскій 
предразсудокъ“ о необходимости и неизбъжности гибели крестьян- 
скаго хозяйства во славу капитализма—былъ давно уже „вынесенъ 
изъ душныхъ подваловъ предубъжденій“ многими русскими авто- 
рами, къ міровоззрънію которыхъ такъ или иначе начинаютъ. н%- 
сколько возвращаться, хотя бы и съ значительными уклоненіями 
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и дополненіями. Да, онъ недавно еше былъ силенъ, этоть „заста- 
рълый“ предразсудокъ не только европейской, но и молодой рус- 
ской литературы. Для иллюстраціи приведу два-три прим%ра, 
сами собою, такъ сказать, напрашивающіеся подъ перо. Не- 
давно вышли первые два тома сочинений одного изъ замФча- 
тельныхъ представителей стараго, по современной терминоло- 
гін — „ортодоксальнаго“ марксизма, Н. И. Зибера. Въ первомъ 
том собраны его статьи по вопросамъ землевлад$ ния, и при чтеніи 
этихъ старыхъ статей трудно удержаться отъ улыбки. „Отноше- 
нів крупнаго земледӛлія къ мелкому“,--возввшаеть Зиберъ,— 
„есть совершенно такое же и ведущее къ тфмъ же результатамъ, 
какъ и отношеніе крупной промышленности къ ремеслу“. „Мелкое 
хозяйство, подобно мелкому ремеслу, должно быть сочтено. до- 
стояніемъ истори“. „Мелкая крестьянская собственность уже 
отживаеть свое существованіе . вмЪстз съ своимъ основанемъ, 
мелкимъ хозяйствомъ“ и т. д., и Т.Д. ж), Правда, это строки, на- 
писанныя довольно давно, но въдь мысль, въ этихъ строкахъ вы- 
раженная, представляетъ собою „еше ае (тевеһісһіе“, которая 
01еірё пашег пеп въ произведеніяхъ многихъ современных рус- 
скихъ марксистовъ. Укажу, напр. на то, что такимъ же взгля- 
домъ на аграрный вопросъ проникнута и. новъйшая работа г. 
Ильина, усмотрвшаго въ книг Каутскаго „зам чательный ана- 
лизъ развитія сельскаго хозяйства“ и притомъ „самое замЪча- 
 тельное, посл 3-го тома капитала, явленів новћйшей экономи- 
ческой литературы“ **). А когда, въ конц 98-го года, г. С. Закъ 
заявилъ на страницахъ „Русскаго Богатства“, что „капиталисти- 
ческое сельское хозяйство быстрыми шагами приближается къ 
своей естественной смерти“, то рецензенть „Научнаго ОбозрВнія“ 
г. П. М. узрёлъ въ этомъ только „излюбленный народниками вы- 
водъ, что крупное земледфльческое хозяйство отмираетъ“. 

‚Я не знаю, станутъ ли нынъ причислять къ „народникамъ“ 
г. Булгакова, но не подлежить ни малъйшему сомнФӛнію, что тя- 
желый кризисъ, переживаемый современнымъ марксизмомъ, по- 
родиль серьезную эволюцію въ возарвніяхь этого русскаго 
автора. Еще только въ начал 1899-го года г. Струве, напутствуя 


=) Н. И. Зиберь. Собраніе сочиненій, томъ І: Вопросы землевладЪ я и 
прөемышленности. Спб. 1900, стр. 465, 429, 366. | 
жж) Влад. Ильин. Развитіе капитализма въ Росси. Спб. 1899, стр. Ш. 
Отзывъ г. Ильина идеть въ разрЪзъ съ мнніями о книгЪ Каутскаго авто- 
ритетныхь представителей науки, наар. Зеринга (см. его весьма содержатель- 
ную статью «П1е АстагЁгасе ип 4ег босізіешів» въ «ЅертоПег°в Јаһгђисһ +. 
Севес2е., Уегж. и Үо!Евуғ., 1899. Н 4, 5. 288—846). Проф. Конрадъ въ февраль- 
ской книжк% своего журнала заявилъ, что его «поразила» книга Каутскаго, 
представляющая собою «тенденціозное произведеніе худшаго сорта и чистый 
продуктъ партійныхъ страстей» Соптай, Мепеге артагроїбіѕсће УехКе», Сор- 
гаа?з ТаһтһҺ.1. М. п. 54.) Ш Ео]юе, В. 21. (1901), 5. 249. Въ сущности аналогичные 
отзывы о книг Каутскаго даны Гертцомъ и даже Шиппелемъ. 
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отьбзжавшаго за границу г. Булгакова, выражалъ желаніе, чтобы 
взгляды его, находившіеся „подъ знакомъ догматики“, перем сти- 
лись „подъ знакъ критики“ *). Нын%,, г. Булгаковъ выстуниль 
съ изеслЪдованіемъ, несомнфино проникнутымъ духомъ критиче- 
скаго анализа. Нын% г. Булгаковъ „сожалђетъ“ уже „о через- 
чуръ ортодоксальной внзшней форм -изложенія“ въ своемъ тео- 
ретическомъ этюд о „Рынкахъ“ (П, 445) (хотя я лично полагаю, 
что не мало ортодоксальности найдется не во внъшней только 
форм изложенія, а и въ самокъ содержаніп „этюда“). Наконецъ, 
нын$ г. Булгаковъ вообще не жалфетъ красокъ на осмЪяне 
„ортодоксальнаго марксизма“, подъ „знакомъ“ котораго, по ком- 
петентному свидътельству г. Струве, онъ еще такъ недавно самъ 
находился. Эволюція воззрӛній, вообще говоря, представляетъ 
явленіе отрадное, поскольку. она анаменуеть собою подъемъ кри- 
тической мысли, стремлене къ свободному научному изсл$дова- 
нію, забвеніе узкихъ, одностороннихъ „предразсудковъ“. Но вм%- 
СТВ съ тЬмъ это явлеше шекотливое и, до извВстной степени, 
опасное: крайность обнаруживаетъ всегда тенденцію превратиться 
въ противоположную крайность; согнутую въ одну сторону палку 
‘невольно перегибаешь въ другую сторону. И вотъ, кто вникнеть 
въ содержаніе лежащаго предъ нами двухтомнаго изслвдован1я и 
посмотрить на него, какъ на образчикь и выраженіе перелома 
извћстнаго м!ровоззр$ ня, тоть не можеть не остановиться въ 
раздумьи надъ однимъ вопросомъ крупнаго теоретическаго и 
практическаго значен!я,—значен1я, далеко превосходящаго инте- 
ресъ, непосредственно представляемый книгою г. Булгакова. 

Остроумный и глубокій критикъ марксизма Вернеръ Зомбартъ 
придаваль принцишальное, можно сказать, рвшаюшее для всей 
научной системы значене взглядамъ въ области аграрнаго вопроса. 
„Если, —разсуждаетъ онъ, — на основаніи фактическаго изученія 
придутъ къ тому воззр$н!ю, что въ аграрномъ развити не суще- 
ствуеть тенденщи къ крупному производству и что тамъ круп- 
ная форма не является непрем$нно высшею формою производства, 
тогда придется столкнуться съ р$шительнымъ вопросомъ: не 
должны ли мы стать демократическими въ томъ смысл, чтобы 
обнять и эти мелкобуржуазныя единицы и слёдовательно изм%- 
нить программу, отказавшись отъ общехозяйственной цЪли, или 
же мы должны оставаться иролетарскими, сохранивь общехо- 
зяйственный идеаль и исключая тћ элементы изъ нашего движе- 
нія?“ **). Совершенно опредфленный отв%ть на этотъ вопросъ, въ 
смыслз поворота къ демократической точкћ зрћънія, даль въ ре- 
зультатВ своего изслЪдованія г. Булгаковъ. 


*) П. Струве. Къ вопросу о рынкахъ при капиталистическомъ производств, 
«Научное Обозр$ ве», 1899 № 1. 

**) Уетпег Зотбаті ЗолаНзшиз орі зоме]е Вемерипо іт ХІХ Дәһгтімпдегі. 
3—1е Ахӣ., Гепа 1900, 5. 90. 
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Я принужденъ привести весьма длинную цитату. 


«Единственный, заслуживающій вниманія, діагнозъ и прогнозъ относи- 
тельно капиталистическаго хозяйства принадлежитъ Марксу и сдБланъ 33 года 
тому назадъ... Насколько можно признать справедливымъ ученіе Маркса для 
настоящаго времени? Никто не споритъ, что Марксъ черезчуръ упростилъ и 
схематизировалъ ходъ развитія промышленности... Тмъ не менће для обраба- 
тывающей промышленности за діагнозомъ Маркса нельзя отрицать извЪстной 
относительной правоты. Но онъ совершенно неправъ относительно землед%- 
лія. Въ земледфліи не только никакой концентрацій не происходитъ, но съ 
чрезвычайной силой выступають децентрализующія тенденціџ. Тоть, для 
кого лучшее будущее неразрывно связано съ представленіемъ о концентра- 
щи, долженъ махнуть рукой на земледф ие, какъ область совершенно безна- 
дежную... Прогнозъ Маркса, имвшій опредфленное значеніе для своего вре- 
мени (хотя и тогда онъ незаконно игнорироваль зависимость Англіи отъ дру- 
гихь странъ), для настоящаго времени не невЪренъ, а просто неприложимъ, 
ибо лишенъ всякаго содержанія. Онъ принадлежитъ къ числу такихъ же 
осм$янныхъ истор1ей близорукостей, какими были старинныя попытки загля- 
нуть въ будущее, напр. Фурье и под. Этой устарЪлости Марксова ученія не 
хотятъ замфчать только его слЬпые послфдователи, которые, по прежнему, 
кичливо опираютъ на этоть прогнозъ свое зданіе «научнаго» соціализма. 

Ошибка Маркса да послужить намъ предостереженіемъ. Она объясняется 
не тБмъ, что ему не хватало ума,—умъ онъ имЪлъ геніальный,-и не тБмъ, ` 
что ему не хватало знаній,-онь принадлежить къ самымъ ученымъ эконо- 
мистамъ не только своего, но и всфхъ временъ, она объясняется общими 
соціально-философскими воззрӛніями Маркса, его переоцфнкой дЪйствитель- 
ныхъ способностей и значенія соціальной науки, границь соціальнаго позна- . 
нія. Онъ считаль возможнымъ мФрить и предопредфлять будущее по прош- 
лому и настоящему; между тБмъ каждая эпоха приносить новые факты и но- 
выя силы историческаго развитія,-творчество исторіи не оскудфваетъ... По- 
этому, что касается предсказаній на будущее, то честное їўдлотатиѕ мы пред- 
почитаемъ соціальному знахарству или шарлатанству. Завфса будущаго не- 
проницаема. Наше нынЪшнее солнце освБшаеть лишь настоящее, бросая 
косвенный отблескъ на прошлое. Этого достаточно для насъ, для нашей жизни, 
для злобъ нашего дня и его интерессвъ. Но мы тщетно вперяемъ свои взоры 
въ горизонть, за который опускается наше заходящее солнце, зажигая тамъ 
новую зарю грядущему невћдомому дню» (ПІ, 455—8). 


Этими не только красивыми, но и многосодержательными сло- 
вами заканчивается книга г. Булгакова. „Завћса будущаго непро- 
ницаема. Честное іспогатиѕ предпочтительнфе соціальнаго зна- 
харства или шарлатанства“. Конечно, предпочтительнће! Мн% ду- 
мается, однако, что скептицизмъ, или, вврнФе, агностицизм г. Бул- 
гакова основанъ просто на одномъ крупномъ недоразум%ніи. 

Поскольку въ приведенномъ отрывкф идеть рчь 0 несоот- 
вӛтетвій „діагноза и. прогноза“ Маркса явленіямъь новћйшаго 
аграрнаго развитія, возражать противъ этого не приходится. Но 
вБдь это отнюдь не положеніе г. Булгакова, а довольно старая 
истина, въ теченіе долгихъ ЛФть повторяемая, между прочимъ, 
на страницахъ русской печати. Для т%хь, которые не склонны 
были вообще увлекаться схемами, а брали изъ ученія Маркса то, 
что представлялось точно установленнымъ и научно-обоснованнымъ, 
новвйшіе факты экономическаго и въ частности аграрнаго разви- 
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тія не представляются вовсе сюрпризами, толкающими въ дебри 
агностицизма. Для трезвыхъ изслъдователей съ самаго начала было 
ясно, что законъ концентраціи промышленности со всБми его вы- 
водами и послвдетвіями былъ полученъ строго научнымъ путем», 
на основаніи многочисленныхъ историческихь фактовь и стро- 
гихь. пріемовъ дедукціи. И столь же ясна была вся произволь- 
ность, вся ненаучность перенесенія этихъ законовъ индүстрін на 
область аграрныхъ отношеній. Объ этой произвольности, о необ- 
ходимости самостоятельнаго и свободнаго научнаго изелвдованія 
своеобразной группы хозяйственныхъ явленій и общественныхъ 
отношеній не переставали толковать. Догматическій марксизм», 
обратившійся къ такому изученю, въ конпВ концовъ пришелъ по 
аграрному вопросу къ выводамъ, которыхъ только и можно было 
ожидать. И теперь мысль о неприложимости „діагноза и прог- 
ноза“ Маркса къ аграрнымъ отношеніямһ--можно считать азбуч- 
ною истиною, вызываюшею иногда споръ разв по недоразум нію. 
Но вытекаетъ ли изъ этого неизбъжность краха болћђе обшихь 
положен, необходимость успокоиться на фактахъ настоящаго 
дня, возможность поворота въ сторону мелко-демократической 
программы? Тутъ уже начинается область недоразум%ній. 
Штаммлеръ указалъ, вврнЖе намекнуль на крупное противо- 
рӛчіе въ ученіи Маркса, сводящееся къ тому, что, при всемъ 
реально-практическомъ характерв его системы, основанной на 
теор!и классовой борьбы, въ ней имФется изрядная доля квіети- 
чески-автоматическаго міропониманія, возлагающаго вс надежды 
на самопроизвольное развит!е экономическихъ противор ий. Это 
противорбчіе, несомн®нно присущее старому марксизму, является 
необходимымъ слёдотвемъ діалектическаго метода, на который 
возлагалось такъ много надеждъ иными русскими марксистами *). 
Съ точки зрБнія этого дзалектическаго марксизма **) выводы но- 
вБйшей сельскохозяйственной экономи, обнаружившей слабые 
шансы земледьльческаго капитализма и живучесть крестьянства, 
дБйствительно способны навести на размышленія. Очевидно, въ 
области аграрной жизни нельзя возлагать надежды на самопроиз- 
вольное теченіе экономической эволющи и естественное столкно- 
вене экономическихъ противор%чій. Приходится, такимъ образом», 
констатировать противорфчіе теоріи съ фактами и пользоваться, 
для обоҙначенія теоріи, эпитетомъ научный въ ковычкахъ, Но вЪдь 
этотъ ‘діалектическій марксизмъ необходимо считать въ настоящее 
время отходящимъ, если не отошедшимъ въ область преданий. Въ 
хорз самихъ марксистовъ раздались теперь совершенно новые 


*) Пг. Видо} атте" \ибвевай пай Кесһё, Һеіргір 1896, 5. 54 и др. 
**) Какъ извЕстно, въ русской литератур г. Каменскій (въ «Новомь 
Слов») особенно настаивалъ на необходимости эпитета далектическай въ са- 
момъ названіи ученія историческаго. матеріализма. 
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голоса, предлагающіе расширить поле зрБнія, ограниченнаго до. 
сихь порь исключительно экономическимъ бытомъ, и посмотрвть 
на историческую жизнь, какъ на живой процессъ, допускающий 
сознательное и цфлесообразное творчество общеетвенныхъ, въ томъ 
числф$—и экономическихһ формъ. Пока это новое теченіе въ марк- 
сизм% представляеть собою картину вторженія совершенно но- 
выхъ элементовъ въ систему противорћчащихъ послЪднимъ ВОз- 
әрній. Между этими новыми и старыми элементами философскаго 
марксизма имЂется пока противорћчіе, съ разръшеніемъ котораго, 
быть можетъ, останется весьма мало отъ старой философской 
системы, которая войдеть лишь извЪстными своими сторонами, 
какъ составной элементъ, въ новое, болђе широкое міровоззрфніе... 
Но, какъ бы то ни было, съ этой новой и болће.широкой точки 
зрвнія,—съ точки зрћнія на историческую жизнь, какъ на про- 
цессъ, допускающий сознательное вмЪшательство личности въ 
смысл цзлесообразнаго творчества экономическихъ и вообще обще- 
ственныхъ формъ, всЪ новйшія явленія аграрнаго развитія, обна- 
руженныя современными изелдованіями, не представляютъ собою 
ничего, такъ сказать, рокового, ничето посягающаго на ту конеч- 
ную область, гдз точные, хотя и скромные, итоги нашего поло- 
жительнаго знанія соприкасаются съ нъсколько туманною областью 
нашихъ чаяній и упованій... | 
Самъ г. Булгаковъ почти подходитъ къ моей мысли, пом щая 
слъдующія слова: „если прогрессъ промышленныхъ рабочихь 
является въ извъстной мр автоматическимъ, то въ деревнФ нФть 
НИ одного изъ үсловій, вызывающихъ этотъ автоматическій про- 
грессъ. Каждый шагъ по пути его долженъ быть завоеванъ. куль- 
турный уровень здћсь долженъ быть созданъ“ (П. 280). Совер- 
шенно вфрно, но я иду нёсколько дальше. Я выше имфлъ уже 
случай упомянуть, что г. Булгаковъ нЪсколько преувеличиваеть 
роль автоматизма при обсужденіи вопросовъ индустрии, промышлен- 
наго труда. Теперь я утверждаю, что въ деревнъ долженъ быть 
„созданъ“ не только „культурный уровень“, но и уровень эко- 
номическій, такъ какъ экономическая жизнь деревни’ лишена и 
той слабой степени „автоматизма“, которая присуща индустрии. 
Достижимо ли это? На этотъ вопросъ можно. дать положи- 
тельный отвётъ, такъ какъ тъ самыя новъйшія изолћдованія аг- 
рарнаго развитія, которыя нанесли такіе сильные удары старой 
догм%, раскрыли, что въ самой экономической жизни деревни и 
въ ея общественной обстановкћ кроются силы, побуждающія къ 
тому, наталкивающія на то. Этого почти не, зам8тиль нашъ 
авторъ. | | | | | 
Такъ, ваприм%ръ, г. Булгаковъ полагаетъ, что, ,идеаломь 
землевладтњнія для мелкаго хозяйства, основаннаго на приложе- 
ніи собственнаго труда, въ цћляхъ удовлетворенія потребностей, 
является полная индивидуальная собственность на землю. Инди- 
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видуальное владӛніе землей составляеть основной постулатъ 
сорременнаго народно-хозяйственнаго строя“ (П, 226). А между 
тБмъ, г. Булгаковъ забылъ, что мелкое сельское хозяйство, осно- 
ванное на приложеніи собственнаго труда въ цвляхь удовлетво- 
ренія потребностей--это нћкоторый миөъ по отношенію къ совре- 
менному крестьянству, ведущему сплошь и рЯдомъ полутоварное 
хозяйство, опутанное рыночными отношеніями. Это же ‚обстоя- 


‘тельство, въ связи со многими другими, наприм$ръ, тенденщей 


крестьянской собственности къ пульверизаціи и т. п.,—создаетъ 
почву для кооперативной организаціи, составляющей несомнФн- 
ный и притомъ энергическій противовъсъ индивидуализму. Правда, 
по мнӛнію г. Булгакова, .кооперащи, „являясь извфстнымъ кол- 
лективистическимъ восполневіемъ“ индивидуализма, въ то же вре- 
мя не уничтожаютъ его основного индивидуалистическаго харак- 
тера. Мы имфемъ здфсь не коллективизмъ, не общественное ве- 
деніе хозяйства, но простой случай общности индивидуальныхъ 
интересовъ, которые выгоднфе удовлетворять сообща, а не по- 
рознь“ (287). Это, однако, "не совс$мъ правильно. Кооперація въ 
смысл производительнаго союза, несомнфнно представляетъ об- 
шественное веденіе хозяйства, и общность индивидуальныхъ инте- 
ресовъ этому нисколько не противорчитъ. Индивидуальный инте- 
ресъ, какъ стимуль и цфль дћятельности, не исчезнетъ ни въ 
какой обобществленной организащи. Все дёло въ способахъ осу- 
ществленія и удовлетворенія этого интереса, и въ ҙтомь отноше- 
ніи кооперація явлется однимъ изъ способовъ общественнаго ве- 
денія хозяйства. Къ тому же самъ г. Булгаковъ, не въ малое 
себъ самому противорӛчіе, считаеть „возникновеніе крестьян- 
скихъ ассоціацій или кооперацій“ „появленіемъ частичнаго коллек- 
тивизма“ (284). „Коопераціи развивають общественность въ 
крестьянств, расширяя индивидуальный кругь жизни каждаго 
изъ участниковь, пріучаютъ ихъ къ отстаиванію своихъ инте- 
ресовъ сообща, и въ этомъ лежитъ великое · воспитательное зна- 


- ченіе кооперацій... Много дорогъ ведеть въ Римъ, и хороша вся- 


кая дорога, которая приводить къ желанной цвли“ (287). Это. 


уже совсЪмъ другой разговоръ. Никто въдь не смотрить на ко- 


операцію, какъ на осущественіе желанной цб5ли, а не какъ на 
средство къ ней, какъ на „дорогу“. 

Возможны и другія „дороги“, помимо кооперадій. Упомянемъ, 
наприм%ръ, объ идеф націонализаціи земли, возможность которой 
допускаетъ и г. Булгаковъ, правда, „при наличности опред%лен- 
ныхъ народнохозяйственныхъ показаній, при наличности нарож- 
дающихся экономическихь формъ, готовыхъ стать на мФсто ста- 
рыхъ“ (І, 140—1). Идея нацонализащи земли имфетъ всюду за 
собою глубокіе историческіе корни. „По отношенію къ земл%,- 
правильно замфчаетъ проф. Скворцовъ, —отдъльныя лица никогда 
не имли права истребленія, и никакое государство не можеть 
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предоставить кому-либо такое право, такъ какъ земля составля- 
еть часть государственной территоріи, въ возможномъ сохраненіи 
которой заинтересовано само государство“ (197, 15). Әтотъ 
фактъ представляется весьма важнымъ, являясь почвой, создаю- 
щей извЪстное психологическое отношеніе въ данной иде» со 
стороны заинтересованныхъ лицъ, при правильномъ пониманіи 
ими своихъ интересовъ... Наконецъ, можно указать еще на одно 
обстоятельство, на которое не обратилъ. должнаго вниманія 
г. Булгаковъ. „Въ современномъ хозяйств ,—говорить онъ, —гдћ 
день ото дня ‘усиливаются тенденціи государственнаго и муни- 
ципальнаго соціализма, крестьянское хозяйство,” насколько дло 
касается земельной мобилизащи, образуеть какъ бы островъ съ 
полнымъ господствомъ индивидуализма“ (П, 271). Если г. Булга- 
ковъ склоненъ къ преувеличенію значенія крестьянскаго инди- 
видуализма, то, съ другой стороны, онъ-же преуменьшаеть или 
игнорируеть вліяніе муниципальныхъ теченій, о которыхъ онъ 
вскользь упомянул». | 
Трудно, конечно, въ настоящую минуту дать исчерпывающее 
рӛшеніе вопроса. Трудно и отдать преимущество какому либо: 
изъ үказанныхъ факторовъ: коопераціи, націонализаціи, муници- 
пализаціи. Тутъ все зависитъ отъ мЪстныхъ бытовыхъ условій и 
историческихъ тенденцій. Въ дл построенія, созданія новыхъ 
экономическихь формъ необходимо дорожить всфмъ, что можеть, 
такъ сказать, помочь перебросить мость между настоящимъ и 
будущимъ, что можеть усилить органическую связь новыхъ формъ 
съ старыми. | 
Еслибы эта мысль не забывалась, то и пресловутый споръ о 


‘значен1и русской общины получилъ бы иную постановку. Между 


твмъ проф. Скворцовъ до сихъ поръ. сидитъ на элементарныхъ 
давно отвергнутыхъ возраженіяхь противъ общиннаго владея 
землею. Потеря земли на межи при передћлахъ, трата времени 
при оборотахъ съ орудіями, неудобная форма длинныхъ и узкихъ 
полосокъ земли, черезполосность, наконецъ -— самая необходи- 
мость передћловъ (189—224) —все это совершенно затушевываетъ 
конечное соціальное значеніе общины. Точно также отрицательно 
относится къ общин% и г. Булгаковъ (275—6). А между тъмъ, 
именно въ виду необходимости исканія путей къ перестройкв 
старыхъ формъ, нельзя не признать сохранившими свое полное 
значеніе слова Энгельса о русской общин, сказанныя свыше 
25-ти лЪтъ назадъ: „Существуеть несомнфнно возможность пре- 
вратить эту общественную форму въ высшую, .если только она 
сохранится до твхъ поръ, пока обстоятельства ОЕ ДЛЯ 


этого“ *). 
ж) в Епдез. ЅосіаЛев алв БаваЈапӣ, І.віргір 1875, 5. 14. ОтмЪчая 
данную правильную мысль Энгельса, я тБмь самымһ далеко ве обнаруживаю 


/ 
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Во всякомъ случађ, намъченная мною точка зрънія на смыслъ 
и возможный исходъ аграрныхъ отношеній можетъ и должна 
привести къ переоцвнкв вс5хь общественныхъ цвнностей, къ вы- 
работев човаго масштаба для оцнки соціальныхь явлөній и инте- 
ресовъ. И если въ книг тг. Бердяева, которую „съ большимъ 
чувствомъ удовлетворенія прочелъ“ г. Струве, усмотрЪвшій въ 
ней „критическое движеніе, противоположное духовной смерти и 
догматическому застою“, мы читаемъ: „Онъ (Михайловекій) опре- 
дЪляетъ народъ, какъ совокупность трудящихся классовъ обще- 
ства, но его народъ не есть: трудящіеся классы въ современномъ 
смысл этого слова, его производитель еще не отдӛлень отъ орудій 
производства... „Профанъ“ нашихъ дней не тотъ, что „профанъ“ 
г. Михайловскаго“ *), — то мы въ свою очередь не можемъ не 
зам®тить: нтъ, трудящіеся классы въ „современномъ“ смысл 
этого слова —это не только люди, оторванные отъ орудій произ- 
водетва; крестьянство, еще не .„оторванное“, не можетъ быть 
исключено изъ состава трудящихся массъ. Характеристика „про- 
фана“ нашихъ дней, посл временнаго заблужденія, должна быть 
снова расширена, и для этой характеристики взамфнъ технико- 
экономической ватегорін (обладаніе орудіями производства) дол- 
‚женъ быть взять критерій боле обшаго соцф?олоиическаго содер- 
катя во всемъ объем широкаго понятія „трудящихся массъ“. 

Спещальный вопросъ—аграрный—выводитъ на большую дорогу 
общаго міровоззрънія, которое, конечно, не подлежить бол%е 
подробному обсужденію въ предълахъ настоящей замФтки. 


М. Б. Ратнеръ. 


склонности подписаться подъ многими совершенно фантастическими взглядами 
по вопросамъ экономическаго развитія Россія, высказанными тЬмъ же авто- 
ромъ въ этой брошюрћ. 

ж) Н. Бердяевъ. Субьективизмь и индивидуёлизмъ въ общественной фило- 
софія. Критическій этюдъ о Н. К. Михайловскомъ. Съ предисловіемъ П. 
Струве. Спб. 1901, стр. 227 
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Новыя книги. 


Съверные Цвбты на 1901 годь, собранные книгоиздательствомъ 
«Скоршонъ». М. 1901. ; 

Въ „МосквЪ“ объявилось цӛлое книгоиздательство „Скор- 
шонъ“, задавшееся, повидимому, цвлью наводнить книжный ры- 
нокъ произведеніями декадентскаго искусства. Передъ нами 
лежить новый „скоршонъ“ въ этомъ родв--литературный альма- 
нахһ ,,СФӛверные ЦвВ8ты“. Какъ извъстно, подъ этимъ названіемъ 
выходилъ нФқогда альманахъ, въ которомъ близкое участіе при- 
нимали Пушкинъ и Дельвигь. Казалось бы, совс$мъ не пристало 
какому-то „Скорпіону“ нашихъ дней брать въ руки такое старое, 
почтенное знамя, но мало-ли что бы казалось! У россійскихъ 
господь декадентовъ чего другого нЪтъ, а развязности, хоть от- 
бавляй, и уже не впервые покушаются они на т%нь Пушкина... 

Въ предисловіи отъ редакціи именно и говорится, что она 
надвется сохранить преданія „СЪв. Цвътовъ“. Въ какомъ же 
это смысл? Какимъ образомъ? „Мы желали бы стать внФ суще- 
ствующихъ литературныхъ партій, принимая въ свой сборникь 
все, ГДЬ (?) есть поэзія, къ какой бы школ ни принадлежалъ 
ихъ (?) авторъ. Придерживаясь этого духа прежнихъ С%в. Цвћ- 
товъ, освященныхъ близкимъ үчастіемъ Пушкина“, и т. д. Въ 
дЪйствительности, какъ и слфдовало ожидать, редакція принимала 
въ свой сборникъ и то, гдь нётъ не только поэзіи, но даже 
грамматӣки и простого здраваго смысла. Авторами, стоящими 
вн литературныхъ партій и способными воскресить духъ Пуш- 
кина, оказались, по ея выбору, г-жа Зинаида Гипшусь, гг. 
Бальмонть, Балтрушайтисъ, Валерій Брюсовь, Федоръ Соло- 
губъ, А. Добролюбовъ, Розановъ и т. д. и т. д. Конечно, если-бы 
дфло ограничивалось лишь подобными именами, мы не нашли бы 
въ появленін „Св. Цвътовъ“ никакого тревожнаго признака и 
говорить о нихъ много не стали бы. Но, къ величайшему 
изумленію и огорченію нашему, среди этихъ печальныхъ „зна- 
менитостей“ оказалось и почтенное имя г. Антона Чехова... Да, 
и этоть умный, высокоталантливый художникъ, въ произведе- 
ніяхһ котораго звучала (особенно въ послћдніе годы) такая ейм- 
патичная скорбная нота, счелъ для себя приличнымъ выступить 
въ одной компани съ гг. Брюсовыми, Солегубами и т. п! Къ 
сожалънію, при этомъ разсказъ г. Чехова оставляеть послъ себя. 
впечатлӛніе значительнаго недоум%нія. Содержаніе его таково. 
Въ открытомъ мор идетъ пароходъ. Матросы, дрожа отъ волне- 
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нія, бросають межъ собой жеребій. Д5л0 въ томъ, что на паро- 
ходъ %дүть новобрачные — пасторъ и его молодая красавица- 
жена; матрасы просверлили въ ихъ каюту два отверстія, и такимъ 
образомъ двое изъ нихъ имфють возможность насладиться пред- 
стоящею ночью необычайнымъ зр%$лищемъ... „Счастливый“ жере- 
бій падаеть на молодого моряка, оть имени котораго ведется 
разсказъ (человЬка,-по всему видно, —мыслящаго и чуть-ли даже 
не образованнаго,--характерная черта), и его стараго отца, гор- 
батаго матроса, всегда пьянаго и развратнаго. Наступаетъ пол- 
ночь, и начинается сцена подглядыванья... Пасторъ о чемъ-то 
үмоляеть молодую жену, та нФкоторое время 'съ отвращенемъ 
отказывается. Затмъ даетъ согласіе. Пасторъ выходить изъ каю- 
ты, а новобрачная поспфшно раздвается и ложится въ постель. 
Пасторъ возвращается въ сопровожденіи отвратительнаго рыжаго 
банкира-англичанина. Послёднй, увфрившись, . что новобрачная 
согласна, отсчитываетъ пастору известную сумму банковыхъ би- 
летовъ, и тотъ удаляется, оетавивъ банкира со своей молодой 
женою. 

Таково, въ краткихъ словахъ, содержаніе разсказа, занимаю- 
щаго у г. Чехова 4'/, страницы; лишь въ самомъ концв пущена, — 
точно будто для прилич1я —одна капля нравоучительнаго сиропа. 
Стараго, развратнаго матроса, оказывается, стошнило отъ зр%- 
лища произведенной на его глазахъ купли-продажи (отъ подгля- 
дыванія „законныхъ“ брачныхъ восторговъ его не тошнило) и 
онъ отвелъ „испуганнаго“ сына-товарища въ сторону, со словами: 
„Выйдемъ отсюда! Ты не долженъ этого видћть! Ты еше маль- 
чикъ.—Онъ едва стоялъ на ногахъ. Я вынесъ его по крутой, 
извилистой ЛФстницв наверхь, гдь уже начиналась настоящая 
осенняя буря“! 

Читатель, разумЪется, остается въ полномъ недоум%ніи. 
Почему молодая жена, передь т$мъ не отрывавшая глазъ отъ 
красивой головы мужа, такъ легко и скоро соглашается рас- 
топтать свое молодое чувство, отдать себя на позоръ? В%дь, ду- 
мается, самая заурядная женщина скорфе рБшилась бы надавать 
пощечинъ подобному негодяю-мужу, или броситься внизъ головою 
съ борта корабля. Конечно, въ жизни бываеть всякое, и немало 
мерзостей творится на свт, но вЪдь ѓа то-то НИЕ мы и ЛЮ- 
бимъ художниковь слова, что они үмбють показывать намъ со- 
кровенныя глубины душъ человћческихъ, а не выкладывать одни 
лишь голые факты. Фактъ, разсказанный г. Чеховымъ, несмотря 
даже на каплю моральнаго сиропа, черезчуръ ужь поражаеть 
своей малов$роятностью и наготою... 

Остальные ингредіенты художественнаго винегрета „С»\в. Цв%- 
“Товь“ не грЪшатъ, правда, въ отношеніи цёломудрая (и на томъ 
спасибо!), но никакими другими достоинствами не блещутъ, въ 
томъ числ и простымъ здравымъ смысломъ. Въ посл$днемъ от- 
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ношеній особенно выдается. „драма“ г-жи Гипшусъ „Святая 
кровь“,--настояшій шедевръ досужаго декадентскаго измышленія. 
Оказывается изъ этой „драмы“, что до пришествія на землю. 
Христа люди имли душу смертную, а русалки и всякая иная 
‚ „нечисть“ —безсмертную, но Христосъ все это перемънилъ, такъ 
какъ кровь бвою Онъ пролилъ только за кровь. у нечистыхъ же ` 
духовъ крови не было. Кровь Христа „выжгла“ въ нихъ без- 
смертную душу, но не выжгла „желан1я“,—и вотъ одна изъ ру- 
салокъ мечтаетъ добиться прежняго безсмертія. Добиться этого 
ей удастся только черезъ кровь же: она убиваеть человВка, ко- 
торый полюбиль ее больше собственной души и .котораго сама 
она полюбила такъ же сильно... „Кровь, кровь, кровь“— это слово 
во всевозможныхъ падежахъ такъ и пестрить въ произведеніи 
‘’т-жи Гипшусъ; какая-то назойливая идейка, зародившись въ бо- 
л$зненно-настроенномъ мозгу поэтессы, ‘усиленно хочеть про- 
биться наружу, но изъ үсилій этихъ не выходитъ ничего путнаго. 
Жалкій, претенціозный бредъ-—-и только! 

Исключительно для того, чтобы позабавить читателя, выпи- 
шемъ также нфсколько перловъ изъ стихотворнаго отдфла ,( Фр. 
ЦрФтовь“, беря ихъ на удачу, безъ всякаго тенденціознаго подбора. 

Неутомимый г. Бальмонть пишетъ: * 


Еще необходимо любить и убивать, 

Еще необходимо накладывать печать, 

Быть вн шнимъ и жестокимъ, быть нЪжнымъ безъ конца 
И веБхъ мапить волненьемъ красиваге лица. 


`Онъ посвяшаеть также хвалебный гимнь огню, который ,согр%- 
вательно“ входить въ растенья и шы „какъ дрожанье зе- 
леной мечты свЪтляковъ“. 

Г. Ө. Селогубъ поеть: 


Если розы красны. 

То крапивы бл%дны. 
Небеса безстрастны, 
Мы же, люди, бЪдны... 


Положительно елфдуетъ отнын% забыть. знаменитое „Въ ого- 
род» бузина“... 
Г. Иванъ Коневской, „въ привольи дня курящій сны“, пишетъ: 


Если вемотришься въ дальнее небо. 
ГдЪ блуждаютъ деревьевъ вершины, 
Утихаютъ людскія кручины, 
Замираетъ людская потреба. 

ВЪдь жестоко здесь кости коснЪютъ, 
И шагамъ преткновенье—коряги. 


И этакая-то „коряги“ преподносятся намъ въ качеств сти- 
ховъ, обвћянныхъ духомъ самого Пушкина!.. | 
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Въ третьемъ отдал „Сфв. Цвфтовъ“ („Письма, мемуары, 
статьи“) есть кое-что любопытное. Покойный кн. Урусовъ, быв- 
шій, какъ известно, большимъ знатокомъ и любителемъ западно- 
европейскаго декадентства, такъ отзывается о „Горящихъ зда- 
ніяхь“ г. Бальмонта: „Мапіа отапдіоѕа, кровожадныя гримасы. 
Эпиграфомъ слдовало бы поставить: изумлю мірь злодЪйствомъ, 
и упокойнички спасибо скажутъ, что умерли. Его {аси 6 шайбгеззе— 
искусство оттЪнковъ —-замћнило какое-то ғоготаніө..: Книга про- 
изводить впечатл не психіатрическаго документа... Ну, а Добро- 
любовь съ Брюсовымъ,—заключаеть Урусовь о двухъ другихь 
столпахъ-сотрудникахъ „СЗв. Цв%товь“,--этя ужъ на чистоту 
изъ клиники душевно-больныхъ“! 

О томъ, что въ нФдрахь россійскаго декадентства идетъ ка- 
кая-то глухая борьба и нелады, свидтельствуеть еше и статья 
г. Коневскаго „Объ отпъваніи новой русской поэзіи“, гд по- 
чтенный авторъ-декадентъ обвиняетъ г-жу Гиппіусъ въ „кругломъ 
невћжествћ“ по части западно-европейской поэзіи. Въ своихъ 
статьяхъ о русской поэзии, помћщенныхъ въ ,Мір8 Искусства“ 
за прошлый годъ, она, оказывается, вообще проявила „разнуз- 
данную безпечность“ насчеть литературы. „Видно, этой писатель- 
ницз такой ужъ предъЯъ положенъ, и все это (7) останется 
навсегда вн ея кругозора“. Престүпленіе г-жи Гишпусь заклю- 
чается, по объяснеи!ю г. Коневскаго, въ томъ, что она назвала 
„нездоровыми дфтьми“, не сумЪвшими изобрзсти ничего новаго, 
тақихъ великановъ-художниковъ родной земли, какъ гг. Баль- 
монть, Брюсовъ и А. Добролюбов»ъ... 

Съ искреннимъ огорченіемъ узнали мы, между прочимъ, изъ 
„СЪв. Цвфтовъ“, что стихотвореніе покойнаго Владим: «Соловьева 
`„Поэту-Отсетупнику“ относится къ Некрасову. Перечитывая въ 
1885 г. „ПослЪднія пБсни“ великаго печальника горя народнаго, 
эти пъсни, на которыхъ лежитъ печать не только высокой оду- 
хотворенности, но и истинно-поэтической красоты (довольно 
вспомнить стихотворенія: „Ужъ не поможеть мнъ аптека“, 
» Пододвинь перо, бумаги, книги“, „Дни идутъ“ и „Баюшки-баю“),— 
Соловьевь имълъ столько безвкуся и безтактности, что напи- 
салъ и послаль Фету слћдующіе аляповатые вирши (которые 
помстилъ затёмъ и въ собраніи своихъ стихотвореній); 


Восторгь души—разечетливымъ обманомъ (2) 

И рӛчью рабекою (!)—живой языкъ боговъ, 
Святыню мирную -—крикливымъ балаганомъ 

Онъ замЗнилъ и обманулъ глупцовъ. 

Когда же самъ, разбить, разочарованъ (2), 

Онъ вспомнить захотЪлъ былую красоту, — 

Языкъ кощунственный, къ земной пыли прикованъ, 
Напрасно призывалъ нетлЪнную мечту. 
Тоскующей любви плфнительные звуки 
Животной злобы крикъ позорно эяглушаль, (?!) 


М 
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Не поднималися коснфюцая руки, 
И бяЪдный призракъ тихо ускользалъ. 


Даже для идеалиста Соловьева, очевидно, не прошло даромъ 
многолФӛтнее общеніе съ господами Фетомъ, Страховымъ и имъ' 
подобными... 


„ 


И. П. Бълоконекій. Деревенекія впечатлбнія. (Изъ записокъ 
земскаго статистика). Спб. 1900. 


Нельзя. не считать своевременнымъ появленіе „деревенскихъ 
впечатлён й“ наблюдателя, который имфлъ возможность подойти къ 
самымъ источникамъ деревенскаго быта и въ то же время отнес- 
тись къ нему со стороны, т. е. безъ всякаго преднамФреннаго 
взгляда, но и со свфжимъ чувствомъ үчастія и симпатіи, навъян- 
нымъ непосредственнымъ созерцаніемъ убожества, невӛжества и 
всякой дикости. Не ищите тутъ новыхъ фактовъ или многообзщаю- 
щихь обобщен, но представленныя намъ картинки сельской 
жизни правдивы и характеристичны. Настоящія ,впечатлӛнія“ 
переданы въ форм$ самостоятельныхъ, не связанныхъ единствомъ 
мЪета и дЪйств1я, очерковъ съ отдёльными заглавіями, но въ чте- 
ній они кажутся главами одной книги, изъ которыхъ каждая по- 
священа описанію какой-нибудь стороны современной деревни. 

„Деревенская впечатлӛнія“ не отличаются веселымъ содержа- 
н1емъ: сплошь и рядомъ онф грустны, меланхоличны и пересы- 
паны печальными размышленіями. Да и понятно: свфжему чело- 
вБку кажутся непереносными тяжкія үсловія существованія въ 
деревн%, заброшенной, безпомощной, темной и пустынной въ смысл 
матеріальномъ и духовномъ. Заћзжаго и привычнаго къ күльтүрђ 
наблюдателя подавляетъ зоологическій обиходъ ея жизни, ея мерт- 
венная и традиціонная изъ вка въ вфкъ неподвижность. 

Вообще впечатлћънія автора рВшительно не въ пользу современ- 
ной деревни. Въ очеркъ „мужицкіе господа“, кулакъ „по свиной ча- 
сти“, торгующий шерстью и побывавшій за-границей, съ негодованіемъ 
отзывается о европейскихъ порядкахъ и возмущается требователь- 
ностью „ихняго мужика“, который не молчитъ, а громко заявляетъ: 
эЯ;--ГОворить,-тоже,--говорить,-кофію хочу и коньяку, — вотъ 
дьяволы!“ Но, очевидно, тамошніе „дьяволы“ знаютъ, что дЪлаютъ, 
ибо даже наши мужики оказались довольными, когда үправленіе 
имф емъ нћкоей Анны Ивановны, посл смерти ея мужа— офицера, 
перешло къ „проклятому н®мцу“. Правда, всЪ подтянулись съ 
этой перемФной, вездВ водворился строгій порядокъ съ обязатель- 
нымъ выполнен1емъ лежащаго на каждомъ долга и съ серьезной, 
порой трудной работой, но за то вс избавились отъ мордобоя и · 
зуботычинъ, заработокъ увеличился и сталь постояннымъ, общее 
благосостояніе стало выше, само имЗн!е вышло изъ разоренія и 
вфчной задолженности и т. д. („Проклятый нёмецъ“). 

6% 
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Въ деревн$ живется худо не одному только мужику, но и всФмт, 
кто такъ или иначе приходитъ съ нимъ въ соприкосновеніе не для 
„командованія“ имъ и не для наживы на его счетъ. Когда одинъ 
изъ сыновей „настоящаго мужика“ (въ разсказћ этого названія) 
үб%гаеть отъ тираніи отца и возвращается въ деревню съ жаждой 
подвига и желаніемъ отдать себя на служеніе міру, на дёло обу- 
ченія сельскихъ дћтей, то ни родители, ни мръ въ цфломъ, ни 
единая личность въ отдфльности не выступили въ защиту его, не 
заступились за него, когда онъ паль жертвой отцовскихъ про- 
исковъ. О положеніи пришлой интеллигенціи и говорить нечего. 
Статистику не разъ приходилось складывать пустыми свои та- 
блицы и бланки, ретироваться передъ гнфвомъ и самодурствомъ 
всевластнаго въ округ Сидора Карповича, а по прівздв въ го- 
родь прочитывать донесенія о томъ, что онъ ,бүнтуеть народъ“. 
Учителю, тянувшемуся изо вефВхъ силъ, чтобы выполнить свою 
скромную задачу, пришлось таки уйти въ кабакъ, сесть у при- 
лавка винной монополіи: эта карьера оказалась и выгоднВе ма- 
теріально, и болфе удовлетворяющей потребности духовной не- 
зависимости и сохраненія своего человческаго достоинства, 
своего интимнаго внутренняго міра („Неурядица“). Интелли- 
гентная учительница, отказавшаяся отъ личной жизни и отъ лүч- 
тихъ. месть ради просвфщен1я глухой и темной деревушки, вы- 
бивается изъ силъ въ непосильной борьб%, среди условій убій- 
ственныхъ и для боле крћпкаго организма (,Интеллигенція и 
народъ“). И даже тамъ, среди того населенія, къ которому по- 
палъ лучъ просвъщенія изъ самаго первоисточника и которому 
известно имя Тургенева не по наслышкъ только; — даже тутъ 
рука времени извратила естественные плоды этой счастливой слу- 
чайности. Посзтитель Спасскаго убъждается въ томъ, что крестьяне 
помнятъ добраго Ивана Сергъевича и чтуть его память. Но, про- 
ходя мимо богадфльни, устроенной покойнымъ писателемъ для 
престарвлыхһь дворовыхъ, онъ узнаетъ, что „теперь здЪсь отве- 
дена квартира уряднику“. „А вотъ это, — прибавилъ чичероне, 
указывая еще на одинъ домикь,-была школа.—А теперь?--Да 
тоже школа, только дьячекъ въ ней обучаетъ и почти что ничему 
не обучаетъ“. А въ заключеніе, непрошенному посЪ%тителю едва 
не прикрутили руки къ лопаткамъ по распоряжению управляю- 
шато ,роднымһ гиъздомъ И. С. Тургенева“ (разсказъ называется 
„Въ родномь гнӛздь И. С. Тургенева“). 

Кому же хорошо живется въ деревнЪ— Вотъ, жилъ-былъ отстав- 
ной солдатъ, слывшій за колдуна и за обладателя таинственнаго 
самовара, дурачилъ онъ сельскую публику вдоволь и наживалея на 
ея счетъ въ тайномъ сообществ съ конокрадомъ, но вскор% же 
посл% смерти случилась засуха, и его прахъ разрыли и, какъ кол- 
дүнү, виновнику бЪдствія, всунули колъ въ спину („Деревня Пе- 
чальная“). Другому отставному унтеру везло при жизни еще больше: 
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онъ былъ адвокатомъ своей деревни и состоялъ агентомъ го- 
родского адвоката, державшаго въ своей рукъ всю округу и раз- 
дававшаго үчастки своимъ протеже: ему легко было пожинать 
обильную жатвү на почв деревенскаго невӛжества („Неурядица“). 
Не дурно живется отцу Симіену, үм%ло эксплуатирующему на- 
родную религіозность (,Отець Симіенъ“). Но лучше всфхъ пожи- 
ваетъ, конечно, вышеупомянутый Сидоръ Поликарповичь, фигу- 
рирующій подъ этимъ или иными именами. почти во всфхъ очер- 
кахъ: раскинувъ сЗти свои по всей округ и пользуясь поддержкой 
иФетной власти, онъ обираетъ дани съ кабальнаго народа, а „интел- 
лигенцію“ не подпускаетъ къ нему на пушечный выстр%лъ („На 
развалинахъ“ и др.). Не удивительно, что безотрадностью вФеть 
отъ „деревенекихъ впечатляӛній“, почерпнутыхъ въ царств хищ- 
ничества, произвола и темнаго невЪжества. 
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1. Толетой и Достоевекій. Д. С. Мережковекаго. Сиб. 1901. 

Книга эта состоитъ изъ двухъ частей: І. „Л. Толстой и До- 
отоевскій, какъ люди“ и 11. „Л. Толстой и Достоевскій, какъ ху- 
дожники“.. Третья часть — „Л. Толстой и Достоевскій, какъ рели- 
гіозные мыслители“,-составить особый, второй томъ этого сочи- 
ненія, носящаго заглавіе „Христосъ и Антихристъ въ рүсской ли- 
тературБ“. Въ этомъ, не вышедшемъ еще том%, надо надћяться, 
выяснится точка зрвӛнія автора, а пока что — она до такой степени 
туманна и расплывчата, что мы не рёшаемся говорить о ней. Есть 
основан1я думать, что она въ сущности даже очень проста, но 
вмбст% съ тБЬмъ можно опасаться, что она неясна самому автору, 
елБдетвіемь чего и были недоум%нія и пререканія по поводу чте- 
нія г. Мережковскаго о Толстомъ въ философскомъ обществ. Мы 
знакомы съ этимъ чтеніемъ лишь по репортерскимъ отчетамъ въ 
газетахь и для сужденія о немъ подождемъ второго тома „Хри- 
ста и Антихриста“. Въ лежащей передъ нами книг христіанство, 
ничшіанство и славянофильство сливаются въ какой-то потокъ 
словъ, звучныхъ, красивыхъ, полныхъ воодүшевленія, но что именно 
ихъ одушевляетъ, какой смыслъ скрывается въ нихь,-Д5Л0 темное. 
° Пущкинъ, въ отличіе отъ вефхъ великихъ европейскихъ поэ- · 
товъ, объединялъ въ своей поэз!и язычество и христіанство, и это. 
было чисто русское явлеше. Изъ Пушкина вышли Толстой и До- 
стоевскій, „близкіе и противоположные другъ другу, какъ двћ глав- 
ныя, самыя могучія взтви одного дерева, расходящіяся въ проти- 
воположныя стороны своими вершинами, сросшіяся въ одномъ 
стволБ своими основаніями“. Толстой — „тайновидецъ плоти“, До- 
стоевскій— „тайновидецъ духа“. И это опять-таки чисто русскія 
явленія. Оба они велиқи, но односторонни, и въ будущемъ, не 
смотря на печальное. состояніе нашей литературы въ настоящій 
моменть,-олФдуеть ждать, что на русской почв скажется новое 
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великое слово. Это будетъ „религія поел$дняго великаго оедине- 
нія, великаго Символа, религія Второго, уже не тайнаго, с рытаго, 
какъ Первое, а явнаго Пришествія въ сил и слов —релимя фоица“. 
Такова основная общая мысль книги г. Мережковскаго. 1 овторя- 
емъ, надо надћяться, что ея туманность разъяснится в второй 
части. А пока даже эти прописныя буквы, которыми нач гнаются 
нёкоторыя, по мысли автора, особенно значительныя с ова, не 
тольБо ничего не разъясняютъ, а еще вящшій туманъ нап скаютъ. 

Если однако такъ туманно неясенъ фонъ книги г. Ме зежков- 
скаго, то н%которые изъ вышитыхъ на немъ узоровъ и отл 1чаются 
большою ясностью, и достойны всякаго вниманія. Таковы въ 0с0- 
бенности критическія замфчанія, относящіяся къ тому, чт‹ авторъ 
называеть „тайновидЪніемъ плоти“ у Толстого. Это очезь тща- 
тельная и очень цфнная. работа. СлабЖе разработано „тай новид%- 
ніе духа“ у Достоевскаго, но и здъсь есть очень тонкія зам ча- 
`н1я. Не обходится однако безъ странностей и въ этой, лучшей 
части труда г. Мережковскаго. 

Въ ,Войн% и мир“ есть такой эпизодъ. Святки, Сон» наря- 
жена гусаромъ, и усы у нея намазаны жженой пробкой. Въ та- 
комъ видф она цфлуетъ Николая Ростова, и тоть потомъ вспоми- 
наеть „запахъ пробки, смњшанный съ чувствомъ поцелуя“. Тамъ 
же Анисья Өедоровна угощаетъ молодыхъ Ростовыхъ разными 
вкусными снфдями собственнаго приготовленія, и „все это пахло, 
отзывалось, и имфло вкусъ Анисьи Өедоровны; все отзывалось соч- 
ностью, чистотой, бълизной и пріятною улыбкой“. Приведя эти и 
друге подобные прим%ры, въ род „прозрачнаго“ звука лошади- 
ныхъ копытъ или „холодной мраморности“ обнаженныхъ женскихъ 
плечъ и рукъ, г. Мережковскій пишетъ: „Если бы критики наши, 
неумолимые судьи новаго, такъ называемаго „декадентскаго“ искус- 
ства, были до конца искренни и посл$довательны,—не пришлось 
ли бы имъ и 1. Толстого обвинять въ „болъзненной извращенно- 
сти“? Но въ томъ-то и дфло, что опредълять незыблемыя границы 
здороваго и болъзненнаго въ искусств$ гораздо труднФе, чёмъ это 
кажется хранителямъ Ее завЪтовъ. Не есть ли пред- 
полагаемая „извращенность“ только 1430 щренность, естественное и 
неизбъжное развитіе, үтонченіе, үглубленіе здоровой чувственно- 
сти? Можетъ быть, дћти ‘наши, со своею свфжею, новою впечатли- 
тельностью, поняли бы непонятное нашимъ критикамъ и оправ- 
дали бы Л. Толстого, ибо“ и Т.Д. 

Прочитавъ это, вы съ недоумФӛніемь спрашиваете себя: да развЪ 
Толстой нуждается въ „оправданіи“ по поводу приведенныхъ при- 
м%ровь? Развв его кто нибудь обвинялъ въ декадентской ‘извра- 
щенности? Вспоминая поцвлүй Сони, Ростовъ вспоминаетъ и за- 
пахъ жженой пробки, которою были вымазаны ея гүбы,--что общаго 
между этниъ мимоходнымъ тонкимъ зам чан1емъ, вплетеннымъ въ 
ц$лое. море яркихъ картинъ и образовъ, и какой нибудь беѓсмы- 
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слицей въ род „фіолетовыхъ рукъ на эмалевой стнћ“?. или зна- 
менитато одностишія „о, закрой свои блёдныя ноги”? 

 Такихъ странностей не мало въ книгф г. Мережковскаго. 
+ М “ 
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Сочинен1я Н. А. Добролюбова. Томъ І съ портретомъ Н. А. До- 
бролюбова и его біографіей, составленной М. М. Филипиовыхъ. Изданіе 
шестое. Спб. 1901. Я 

Какъ это. ни странно—русская литература не обладаетъ до сихъ 
порь ни полнымъ изданемъ сочиненій и переписки Добролюбова, 
ни сколько нибудь подробной его б1ографей. Единственную по- 
пытку этого рода составляетъ то, что сдфлано Н. Г. Чернышев- 
скимъ, но и онъ успёлъ собрать лишь матерѓіалы для характе- . 
ристики любимаго имъ писателя. Правда матеріалы эти очень 
цфнны:— письма Добролюбова, съ необыкновеннымъ үм%ньемь рас- 
положенныя Чернышевскимъ, представляютъ высокій и своеобраз- 
ный психологическій интересъ, но они остаются почти совсЪмъ 
не разработанными. Имъющіяся на лицо біографіи Добролюбова 
‚и отдёльныя‘статьи объ его письмахъ даютъ скорће превратное 
представленіе объ изданныхъ Чернышевскимъ матеріалахъ. По- 
сл%днее замчаніе особенно примфнимо къ приложенному при 
настоящемъ изданіи біографичесқому очерку, составленному 
М. М. Филипповымъ. На стр. ХМХ очерка разсказано слъдую- 
щее. Добролюбовъ порвалъ сношенія съ одной дъвушкой, прежде 
имъ любимой; подъ вліяніемъ такого разрыва его „охватила 
жажда любви и женской ласки“; однако, Добролюбовъ былъ не- 
счастливъ въ любви и имфлъ мало успфха по своей застЪнчи- 
вости“; отсюда--по словамъ біографа--у него является „мрач- 
ное настроеніе“, подь давленіемъ котораго онъ приравниваетъ 
свою дћятельность въ „Современникћ“ къ поступкамъ двицъ, 
торгующихъ своими прелестями. Но г. Филипповъ, великодушно 
протая молодому редактору его увлеченія, успокои?ельно заклю- 
чаетъ: „конечно, это было лишь мимолетное настроен!е“. Бавелі- 
ный разсказь г. Филиппова, къ счастью для Добролюбова, не вы- 
держиваетъ никакой критики. Причинная связь событій здфсь со- 
всфмъ обратная— не отъ неудовлетворенной потребности въ жен- 
ской любви пришелъ Добролюбовъ къ мрачному приговору надъ 
своей литературой, а--наобороть: на почвЪ разочарованія въ Д5я- 
тельности писателя у него создается тяготӛніе къ тихой семей- 
ной жизни. Что это такъ,—достаточно свидвтельствують статьи’ 
„Литературныя мелочи“ и „Русская сатира въ Екатерининское 
время“, а также тъ письма, въ которыхъ онъ до конца своихъ 
дней говорить о намъреніи бросить литературную работу. Въ 1858 
году Добролюбовь пишетъ: „скоро я брошу свою безтолковую 
дфятельность по. этой части и посвящу себя скромнымъ педаго-, | 
гическимъ трудамъ“: въ 1859 онъ жалФеть, что „полтора года 
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тому назадъ не. женился на В. „У насъ быль бы те оь ребе- 
нокъ-— говорить Добролюбовъ-—на котораго я должен! былъ бы 
изливать отеческія попеченія и, слӛдовательно, моя ж ть имЪла 
’бы опредӛленную, ближайшую цфль. А то цзль, котор › я ‘было 
предположилъ себф, оказалась вовсе не по плечу мн%8“ гаконецъ 
въ 1861 году онъ ведеть серьезные переговоры съ ` >рнышев- 
скимъ объ оставлен работы въ „Современник“, мот: ируя это 
намфремемъ „на время отказаться отъ великихъ пол иговъ на 
поприщъ росс ской словесности“. См$шно объяснять глубокое 
`недовольство Добролюбова литературнымъ трудомъ — | зрывомъ 
съ какой-то полуобразованной дЪвушкой. 

Возьмемъ еше прим$ръ. Со словъ Головачевой (дале о не от- 
личающейся точностью въ разсказ$ событій) г. Филипи въ даетъ 
такое объясненіе основанію „Свистка“. „Серьезно разб рать эту 
(все равно какую) глубокомысленную пошлость не стоитъ —зач®мъ 
утруждать б%днаго читателя? А „Свистокъ“ онъ прочтє тъ легко 
и посмфется“. Эти слова приписываются Добролюбову и, чтобы 
‚ окончательно поддержать ихъ мнимое значеніе, нашь біографъ без- 
страшно добавляетъ: „сочинялся „Овистокъ“ всегда посл обЪда, 
за чашкой чаю“. Если можно простить Панаевой-Головачевой по- 
добный разсказъ о „СвисткЪ“, то ужъ никакъ нельзя сказать того 
же про г. Филиппова. За чашкой чаю, ради потЪхи публики, не 
„сочиняются“ такія статьи, какъ напр..—„Опытъ отученія людей 
отъ ПИЩИ“; за ТОЙ же чашкой въ квартирф Панаева не могь До- 
бролюбовъ писать въ „СвисткЪ“ хотя бы о Кавур% („Два графа“), 
да и былъ онъ въ то время заграницей. Әначить не всегда „Сви- 
стокъ“ имфлъ цфлью насмЪшить публику и не всегда онъ состав- 
лялся ради отдыха. Пора поэтому перестать върить на слово Го- 
ловачевой, пора понять, что если приводимыя ею слова Добролю- 
бовъ и сказаль, то полушутя, дЪйствительно за стаканомЪ чая... 

Вм%стъ съ г. Скабичевскимъ нашъ біографъ вообще черезчуръ 
довзрился воспоминан1ямъ г-жи Головачевой: ея именемъ такъ и 
песъритъ его очеркъ. Такъ, исключительно со словъ Головачевой 
г. Филипповъ передаеть разсказъ о ссорф Добролюбова съ Тур- 
геневымъ. Въ этомъ пункт» Головачева отличилась особенно: 
игнорируя всю идейную сторону даннаго эпизода, она свела его 
на чисто кружковые счеты. Г. Филипповь слфдуеть ‘и тутъ 
за Головачевой. О кружкахь Добролюбова и Тургенева онъ 
сообщаетъ: сторонники „Современника“ при собраніяхь на 
частныхъ квартирахъ никогда и никого не бранили, ‘никто изъ 
нихъ не интересовался литературными сплетнями и дрязгами, такъ 
что Головачевой съ непривычки (ѕіс!) это казалось даже стран- 
нымъ“. Далђће біографъ заявляеть: „совершенно иной духъ гос- 
подствовалъ въ кружкЪ поклонниковъ Тургенева, гдф занимались 
шо преимуществу силетнями“. Намъ кажется, что критиковать 
такія показанія нЪть нужды —слишкомъ онф лубочны. А г. Фи- ` 
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липповъ взялъ ихъ на вру, построилъ на нихъ цфлый разсказъ 
и совершенно опуетиль характеристику воззръній противополож- 
ныхъ литературныхъ партій. Что корень разрыва лежалъ именно 
здфеь (а. не въ томъ, что Добролюбовъ... носилъ очки—см. ІЛХ) 
пойметь всякій знакомый съ исторіей литературы; въ частности 
же довфрять приведеннымъ разсказамъ Головачевой нельзя и по-‘° 
тому, что напр. Тургеневъ въ письм къ Герцену объясняетъ 
свой разрывъ съ „Современникомъ“ единственно поведеніемъ 
Некрасова. Это тоже односторонне, но не считаться съ такимъ 
маЪніемъ нельзя, а изъ статьи г. Филиппова даже не видно, что 
ему извфетно нчто подобное... . 

Не касаясь другихъ ошибокъ г. Филиппова, мы ограничи- 
ваемся сказаннымъ, добавивъ только елӛдуюшее. Помимо грубыхъ 
промаховъ, г. Филипповь съумлъ совершить нёчто едва ли не 
большее: онъ совершенно обезцвћтилъ физіономію Добролюбова. 
Читая очеркъ г. Филиппова, все время поражаешься, какъ можно 

‚изъ такой яркой фигуры, полной страстныхъ порывовъ къ боль- · 
шому длу, изъ образа одного изъ наиболће цъльныхъ русскихъ 
писателей, сдфлать столь блъдное, почти жалкое изображеніе. Къ 
сожалънію, это вина не одного г. Филиппова, а отчасти всей лите- 
ратуры. Какъ сказано, у насъ нЪтъ до сихъ поръ ни достойной 
имени Добролюбова біографій, ни оцнки его взглядовъ. Пора 
русскимъ литераторамъ пополнить этотъ пробфлъ, чего можно 
достигнуть, избфгая слфдующихъ промаховъ. Во первыхъ, не 
нужно выпускать, какъ то сдфлано г. СойкинымЪ, ётереотипныхъ 
изданій, а стараться пополнять ихъ статьями, письмами и др. ма- 
теріалами. Во вторыхъ — не сл%дуеть писать статей, подобныхъ 
очерку г. Филиппова; въ третьнхъ-же — что очень важно—тБмъ 
людямъ, которые сейчась имфютъ данныя для біографій Добро- 
любова, пора позаботиться опубликованіемъ ихъ, хотя бы въ из- 
влеченіяхъ. Вдь вспомните: приближается сорокъ лЪтъ со ДНЯ 
смерти р (1861—1901). 


Галлерея русскихъ писателей. Тексть редактировалъ Н. Игнатовъ. 
Изданіе С. Скирмунта. Москва. 1901. 

Очень нетрудно говорить о недостаткахъ этой КНИГИ,--ОНИ 
бробаютси въ глаза. Главный изъ этихъ недостатковъ, въ то же 
время самый устранимый,  это——дЪйствительно непростительные 
проб%лы, множество’ которыхъ уже указано критикой, все же не 
исчерпавшей ихъ. Упреки въ. неполнот% предвидитъ сама редак- | 
ція, которая въ предислови указываеть цвлый рядь причинъ, | 
помфшавшихъ сдьлать это красивое и интересное изданіе пол- 
ной иконоғрафіей русской изящной словесности. Большинство 
этихъ причинъ весьма формально и оставляеть читателя крайне 
неудовлетвореннымъ. „Задержка въ выпуск и безь того за- 
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тянувшагося изданія“, „необходимость ограничиться опред%лен- 


нымъ числомъ портретовъ“—все это соображенія, очень мало 
убфдительныя для того, кто ожидалъ встрћтить въ такомъ издани 


‚того или иного писателя--и ошибся въ разсчет. Жаль, что со- 
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ставители не указали, чей портреть, по ихь сужденію, должевъ 
быль и почему-либо не быль помфщенъ. Это нзбавило бы ихь 
оть многихъ упрековъ въ непростительныхъ пропускахъ. Н%кото- 
рые критики, однако, перестарались: въ упрекъ изданію поставили 
проб5лы, которыхъ въ немъ н%ть. Упрекали составителей, на- 
примФрь, въ томъ, что въ книг есть Благосвћтловъ и н%ть Г. З. 
Елис%ева, Щапова, Самарина и др.; но это вполнф понятно: 
БлагосвЪтловъ былъ, между прочимъ, и критикомъ, а Щаповъ, 
Самаринъ, Елис%евъ критиками не были; издатели же съ пер- 
выхъ СЛОВЬ заявляютъ, что ихъ книга ,имЖеть въ виду пред- 
ставить читателямъ собраніе портретовъ русскихъ писателей, ра- 
ботавшихъ въ области изящной литературы и критики“. Можно, 
конечно, пожалъть о такомъ съужеши программы, можно напом- 
нить, что русскій читатель пріученъ общественными условіями ви- 
дЪть въ своихъ публицистахъ важнъйшихъ дфятелей родной литера- 
түры, обходить которыхъ въ такомъ изданіи невозможно; можно 
упрекать въ непосл$довательности, въ предпочтеніи однихъ дру- 
гимъ, но нельзя требовать того, чего не обфщали дать. У сер-: 
діе дошло до того, что одинъ критикъ шлетъ составителямъ 
суровый упрекъ въ пропуск писателя, весьма удачный портреть 
котораго красуется на стр. +479. Другой поражень и негодуетъ— 
едва ли искренно—что „изъ множества пропущенныхъ писателей по- 
падаются такія напримЪръ „имена“, какъ князь Күгүшевъ, А. С. Ла- 
заревъ (Грузинский), А. Голицынскій, Е. Дріанскій. Если это „имена“, 


_ То, конефо, пропущенныхъ можно считать сотнями. Фельетонистъ 


„Новаго Времени“ недоволенъ пропускомъ Сыромятникова, Дья- 
кова-Незлобина, Суворина. Онъ же перечисляетъ цфлую коллекцію 
фельетонистовъ отъ Василевскаго· до Михневича, которыхъ по 
его сужденію также слфдовало ввести въ этотъ , пантеонъ. Надо, 
однако, сказать, что къ такимъ неосновательнымъ претензіямъ дала 


. поводъ сама редакція, помъстивъ въ „Галлерећ“ такихъ литера- 


турныхъ нотаблей, какъ С. Филипповъ, Свътловъ, г-жа Хинъ. Это 
хуже пропусковъ; это характерное зло, которое уже нельзя. об- 
ходить, потому что оно-—часть большого цЬлаго. Мы живемъ 
въ ВВЕВ портретовъ; кто-нибудь скажетъ, что это вполн% есте- 
ственно, такъ какъ мы живемъ въ вк интереса къ личности. 
Но портретами злоупотребляютъ—и этому есть причины ` менће 
философскія. Если пресса ежедневно и еженедвльно назойливо 
забрасываётъ насъ ненужными изображеніями людей, въ высокой 
степени безразличныхъ, то это, конечно, не потому, -чтобы она 
надьялась встрћтить или возбудить въ нась интересъ къ людямъ. 
случайная и мимолетная известность которыхъ, не имфетъ ничего 
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общаго съ ихъ индивидуальностью--кһ 0собв кондуктора Ива- 
нова, раненаго при столкновеніи поћздовъ такой-то дороги или 
мадемуазель Брайсъ, невбсты президента палаты депутатовъ Поля 
Дешанеля. НесомнФнно, здъеь нътъ ничего, кром% рыночнаго раз- 
счета на праздное любопытство однихъ и тщеславіе другихъ. И 
нёть никакихъ серьезныхъ основаній для того, чтобы знакомить чи- 
тателя съ изображеніями весьма мало извёствыхъ литературныхъ 
работниковъ, особенно въ такой книг%. Она нужна у насъ— она соз- 
даетъ ту атмосферу любовнаго отношенія къ писателю, которое быва- 
етъ результатомъ высшей культуры. Несмотря на успЪхи нашей сло- 
весности, въ нашемъ читателћ нътъ того чувства живой связи съ 
нею, которое такъ характерно для читателя запалнаго. У насъ 
одобряютъ литературу, но мало любятъ писателя. Такой альбомъ 
сближаеть именно съ личностью писателя; это— средство позна- 
комиться съ его иидивидуальностью новымъ путемъ—-средство, 
совершенно излишнее тамъ, гдЪ невозможно предполагать такой 
интересъ къ индивидуальности. Наоборотъ, оно не можетъ найти 
въ немъ серьезнаго отклика и только внушаеть ему ложное пред- 
ставленіе о литературной перспектив%. 

‚® Такимъ образомъ, и въ недостаткахъ, и въ достоинствахъ 
„Галлереи“, кажется важно не то, чего въ ней нътъ и что могло 
бы быть, а то, что въ ней есть. Есть многое, очень интересное, 
до сихъ поръ мало изв$стное и теперь впервые открытое большой 
публикФ. Таковы, наприм$ръ, „молодые“ портреты Писарева, Ап. 
Григорьева, Гл. и Николая Успенекихъ, таковы портреты Гер- 
цена, Огарева и многихъ другихь, такова, наконецъ, довольно 
полная коллекція портретовь современныхъ писателей. Какой 
это богатый матеріаль ДЛЯ выводовъ, какой превосходный ком- 
ментарій къ ихъ сочиненіямъ. Пропуски—дъло поправимое при 
второмъ издан1и, котораго, конечно, потребуеть альбомъ. 

Въ этомъ новомъ изданін сл%довало бы замфнить характери- 
стики—иногда очень спорныя и неполныя—точными біографиче- 
скими и библіографическими свЪдЪніями. 


а 


Аркадій Пресеһ. Писатели ХІХ вФка (характеристики). Книга. 
первая (Спб. 1901. | | 

Г. Пресеъ внимательно читаль французскихъ критиковь и 
старательно воспроизводить ихъ пріемы и манеру. Здћсь не такъ 
много подлиннаго Мопассана, Бретъ-Гарта, По и другихъ, кото- 
рымъ посвящена его книга, сколько дурнаго "Тэна внутри и та- 
кото же Леметра извн. Рецепть данһ--надо его исполнить. Во 
что бы то ни стало опредъляется придуманная ійее-та1%гевве, къ 
ней подгоняетея, что можно, а о прочемъ повфствуется въ дух 
импрессіонистекаго субъективизма. Это популярный критическій 
жанръ, не очень трудный и очень безполезный. Г. Прессъ, быть 
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можеть, еще изъ лучшихъ его представителей. Онъ отнесся съ 
большимъ интересомъ и любовнымъ вниман1емъ къ избраннымъ 
имъ писателямъ и тщательно выбралъ въ ихъ произведеніяхъ и 
жизнеописаніяхь все то, что ему показалось характернымъ для‘ 
ихъ личности. Но онъ не сумълъ собрать это воедино, подошелъ 
съ небольшимъ капиталомъ категорій и вмфето изображенія жи- 
выхъ людей и писателей даль рядъ отдЪльныхъ признаковъ. ко- 
торые разсыпаются въ разныя стороны. 

„Въ Нормавдш родился Мопассанъ и прожилъ въ ней боль- 
шую часть своей жизни. Нормандія оставила глубокій слЪдъ на 
его характер и на его произведеніяхъ“. „Мопассанъ любиль 
жить и развлекаться и на жизнь смотрълъ, какъ на развлечеше“. 
„Мопассанъ любилъ природу, но любилъ ее, какъ нормандецъ“. 
„Мопассанъ думалъ и часто любилъ повторять, что онъ человћЪкъ 
особой, высшей организащи, что есть области челов ческихъ 
чувствъ, доступныхъ только ему одному или немногимъ избран- 
нымъ. Но врядъ ли это вёрно. Мопассанъ не былъ такимъ избран- 
никомъ. Онъ не чувствовалъ безконечности. Онъ не испыталъ не 
только экстазовь фантази Шопена и мистическихъ видӛній Эдгара 
По, но и боле здравой тонкости чувствь Байрона, Пушкина, 
даже Бретъ-Гарта. Чувство Мопассана рёдко выходить за пре- 
длы его животныхһ ощущеній“. „Эта животность чувствъ должна 
была развить эгоизмъ... Эгоизмъ Мопассана самый простой, низ- 
гій, обшцечеловӛческій, такъ сказать, животный эгоизмъ. И түт», 
повидимому, сказалась въ немъ Нормандія“. „Мопассанъ браль 
отъ жизни все, что могь, срывалъ већ цвфты удовольствія, попа- 
давшіеся на его пути. Мопассанъ не быль созданъ для усидчивой 
кабинетной работы ученаго... Мопассанъ смотритъ на людей гла- 
зами обыкновеннаго средняго человћка. Мопассанъ не критикъ“. 
Литература „была его любовница, но не законная жена. Онъ 
былъ черезчурь нормандцемъ, чтобъ служить такой отвлеченной 
иде, такой фантастичной цфли“. „Въ немъ есть нӛчто мощное, 
напоминающее античнаго грека“. „Нормандское происхождене 
Мопассана выразилось и въ нЪкоторой грубости его художествен- 
наго дара“. „Мопассанъ любилъ ‘женщинъ“. Въ заключеніи ска- 
зано: „Главная историко-культурная заслуга Мопассана заклю- 
чается въ томъ, что онъ оставилъ намъ характеристику и кри- 
тику своего времени“. Все это могло бы быть и вврно, но ли- 
шено содержанія. Объяснять неизвЪстное можно только извфст- 
нымъ. Для чего же авторъ притворяется, будто Мопассанъ, кото- 
раго онъ читалъ и изучаль, извЪетенъ и понятенъ ему и читателю 
мене, чЬмъ отвлеченный, выдуманный нормандецъ? Теорія шШеп 
хороша, когда мы, примЗняя ее, оперируемъ опредвленными и 
изв$стными величинами. Если же мы и занесемь Мопассана въ 
такую туманную категорию, какъ эта таинственная оронЕ, то 
что уяснится намъ: 
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Такими же приблизительно пріемами обработаны п остальныя 
характеристики. „Вее міросозерцаніе Додэ сводится главнымъ 
образомъ къ воображенію. Оть воображенія зависитъ какъ зло, 
такъ и добро въ нашей жизни. Крайности воображенія разруша- 
ютъ семью, общество и государство, истинная мудрость заклю- 
чается въ умЗренности фантазін, въ соотвътствіи воображенія съ 
правдой“. „Бретъ-Гартъ — поэтъ природы“. „Главное свойство 
таланта Киплинга—первобытная дикая сила“. 

Между тБмъ, если бы не эта непосильная погоня за тэновской 
идеей-матерью и не манерная натянутость изложенія, отъ кото- 
рой не такъ трудно отдзлаться, г. Прессъ могь бы быть поле- 
зенъ. Онъ начитанъ въ литератур%, чутокъ къ ея разнохарактер- 
нымъ явленіямъ, не глубокъ, но и не легкомысленъ, хорошо 
передаетъ содержаніе художественныхъ произведен! и знаетъ то, 
о чемъ пишетъ. Онъ занимается общедоступнымъ изложешемъ 
классиковъ философии. Изъ этой роли онъ могъ бы не выходить 
и въ области критики. 


В. В. Лесевичъ. Е. П. Гребенка (1812—1848). Опыть характери- 
стики. Екатеринославъ. 


Всякій, кому приходилось хоть немного заниматься историко- 
литературными изученіями, знаетъ, какое зло въ этой работ% 
представляеть подавляющая масса безсодержательныхъ, безъ кри- 
тики повторяющихъ другь друга матеріаловь. Безь нужды, безъ 
всякаго злостнаго намФренія, только по инертности и нежеланію 
произвести самостоятельное изслФдованіе, повторяется о писател% 
тоть или иной отзывъ, повторяется разъ, другой, а потомъ кон- 
солидируется, обращается въ прочно установившуюся легенду и, 
передаваясь изъ статьи въ статью, надолго остается въ историко- 
литературныхъ работахъ, загромождая ихъ движеніе, мћшая ихъ 
· выводамъ, распространяя неправду, пока болће самостоятельный 
изслБдователь не натолкнется на этоть призракъ, не пересмот- 
ритъ легенду и не вышвырнетъ ее разъ навсегда изъ обращенія. 
Такую работу произвелъ В. В. Лесевичъ надъ литературнымъ 
обликомһ Е. П. Гребенки, извћстнаго въ свое время писателя, 
пятидесятил те со смерти котораго исполнилось года два тому 
назадъ. „Безъ преувеличенія можно сказать, что о Гребенкв у 
нась--если не считать трудовъ переписыван1я— ничего почти пи- 
сано не было“. Переписывалась оцзнка литературной дФятель- 
ности Гребенки изъ одной статьи „Современника“ 1848 года, при- 
писанной БФлинскому и ему не принадлежавшей. Отсюда— легенда 
о мнимыхъ ‘похвалахъ Бзлинскаго— легенда, повторяемая, напр. 
проф. Сумцовымъ въ словарз Брокгауза и возвращенная къ 
дфйствительности въ лежащей предъ нами книжк$. Оказывается, 
что БЪлинскій лишь мимоходомъ бросалъ о Гребенк$ равнодушно- 
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одобрительные отзывы, цфнность которыхъ хорошо опредфляется 
сопоставлевіемъ съ недвусмысленной характеристикой Гребенкя 
въ рецензіи Бълинскаго о его сборник: „маленькое дарованіе“,— 
этимъ все сказано. 

Не поверхностно только „оживляя“ личными воспоминаніями 
характеристику Гребенки, но по истин животворя и скр$Зпляя 
этимъ незамЪнимымъ элементомъ накопившіяся въ литератур» 
евздӛнія объ авторъ „Чайковскаго“, В. В. Лесевичь опредвляеть 
историко - литературное значенів и нравственный обликь. Гре- 
бенки, съ рӛшительностью, за которую его поблагодарить исто- 
рикъ литературы. Гребенка —изъ тБхъ „второстепенныхъ“, кото- 
рыхъ читатель забылъ съ полнымъ правомъ. Малорусскія произ- 
веденія, гдЪ онъ үм%ль быть искреннимъ и живымъ, ему удава- 
лись; въ русской литератур онъ былъ просто „поставщиком 
журнальнаго балласта“. 


Бергеон»ъ. Сивхъ въ жизни и на еценф. Переводъ съ француз- 
скаго. СПБ. 1901. 


Въ лестномъ отзывЪ объ интересной работы парижскаго про- 
фессора, известный нъмецкій эстетикъ-антропологъ Гроссе указы- 
ваеть на одну ея особенность, характерную вообще для совре- 
меннаго научнаго метода: какъ нфкогда психологія отправлялась 
отъ изученія индивидуальной психики и по ней судила о психик 
групповой, такъ теперь, наоборотъ, душевные процессы отдЪльнаго 
человЪка стараются уяснить путемъ ихъ сближенія и сопоставле- 
нія съ психикой коллективной, общественной. И этотъ. общест- 
венный элементъ есть у Бергсона не только пріемъ объективнаго 
познанія: онъ составляетъ и нормативную часть его труда: „Чтобы 
понять, что такое смзхъ, его ел%дуеть перенести въ его естест- 
венную среду, а таковою является. общество; въ особенности не- 
обходимо выяснить полезную функцію см$ха, которая дзлаетъ его 
явленіемъ содіальнымъ. Такова—мы тутъ-же заявляемъ—руково- 
дяшая идея всего нашего изелВдованія: си®хъ долженъ отв$чать 
извЪстнымъ требованіямъ; онъ долженъ имФть общественное зна- 
ченіе“. 

Эту соціальную роль смъха удалось изслдователю выяснить 
съ чрезвычайной убъдительностью. На рядћ отдфльныхь видовъ 
см$ха онъ показываетъ, что мы смћемся, такъ сказать, надъ „ме- 
ханизацей“ жизни. Позы, жесты и движенія человћческаго т5ла 
суфшны постольку, поскольку т8ло вызываетъ въ нась представ- 
леніе о машинФ, объ автомат, имћющемъ лишь видимую жизнен- 
ность. Эта внбвшняя и мнимая жизненность, въ существ которой 
скрывается автоматизмъ маріонетки, двлаеть для насъ су шнымъ 
человЪка, работающаго какъ машина, безъ всякаго вниманія къ 
особенностямъ индивидуальнаго случая, спеціалиста, распростра- 
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‚няющаго условную и близкую ему формулу на весь міръ. Въ садъ 
н%мецкаго ресторана падаетъ воздухоплаватель съ шара; услуж- 


ливый кельнеръ подбћгаетъ съ вопросомъ: „Прикажете кружку 
пива“?—Предсздатель суда объявляеть оправданному: „Можете 
идти, вы свободны“.— „Никакъ нЪтъ, ваше превосходительство— 
прерываеть конвойный солдать—на немъ казенная одежда“. Въ 
этихъ людяхъ живая приспособляемость, необходимая для общест- 
венной жизни, отт$енена на второй планъ элементомъ механиче- 
скимь--и смзхь окрүжающихъ есть карающій отвЪтъ общества 
которому нужны люди менфе косные, болће гибкіе. Въ дальнФй- 
шемъ анализ болфе сложныхъ явленій смфха авторъ старается 


‚прим$нить къ нимъ ту-же формулу, иногда съ большимъ остроу- 


міемъ, иногда, съ натяжками. 

Намъ кажется однако, что въ изслЪдованій Бергсона оставленъ 
безъ отвфта одинъ вопросъ первостепенной важности. Несомнћнно, 
см5хъ есть не единственное средство воздЪйствія общественной 
психики на неподатливаго члена общества: есть и другіе мене 
веселые; когда-же мы отв$чаемъ смъхомъ и когда— иными душев- 
ными движеніями? Возьмемъ, напримФрь, безтактность. Она пред- 
ставляеть собой несомнзнно одинъ изъ самыхъ яркихъ образцовъ 
механическаго отношенія къ жизни. Тактъ-—это уме справиться 
съ каждымъ отдфльнымъ случаемъ именно такъ, какъ этого тре- 
буютъ его особенности. Но вЪдь далеко не всякая безтактность 
вызываеть въ насъ см$хъ; иногда она возмущаетъ нась. Или, 
быть можеть, это болбе сложный случай, когда эмоціи другого 
порядка заслоняють смёшную сторону события? Въ этомъ слёдо- 
вало разобраться. 

По пути изслБдованія авторь д5лаеть много интересныхъ за- 
м$чашй. Особенно любопытнымъ показалось намъ замћчаніе, что 
въ герояхъ комеди преобладаеть сторона типическая надъ инди- 
видуальной, которая иногда сводится на нФ%ть; въ герояхъ тра- 
гедли, наобороть, р$зко выраженная индивидуальность закрываетъ 
элементы ихъ типичности. Тутъ тоже кой что спорно, хотя зерно 
истины есть, несомн®нно. Авторъ замЗчаетъ: „мы говоримъ: это— 
Тартюфъ, но никогда не скажемъ: это--Федра, или это--Полі- 
эвкть“. Но воть Гамлеть, напримфръ, образъ, несомнфнно тра- 
гическій, но настолько типичный, что у насъ не только Пушкинъ 
называль Баратынскаго Гамлетомъ, но нашлись и „гамлетики“. 

Переводъ книги Бергсона сдвлань хорошо. Отмътимъ только 
одну фразу: „Приведу изъ Гоголя зам?чаніе важнаго чиновника 
одному изъ своихъ подчиненныхъ: „Ты воруешь слишкомъ много 
для человзка твоего чина“. 

Воть въ какомъ видЪф возвратилось на родину знаменитое „не 
по чину берешь“. Е 





96 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Новая школа въ Англии и въ Россін. Спб. 1901 г. 

Въ послбӛднее время, какъ извЪетно, возросло съ особой силой 
общее недовольство господствующей системой воспитанія и обуче- 
ніл. Новая эпоха, создавшая новыя услов1я жизни, не мирится съ 
обветшалыҹ̧и пріемами формированія юныхъ умовъ и характеровъ. 
Въ отвЪтъ на современные запросы” общества, стали возникать: за 
границей „новыя школы“, боле или менбе выгодно отличающіяся 
отъ школъ преобладающаго типа. Съ одной изъ такихъ новыхъ школь 
знакомитъ нась разсматриваемая брошюра, состоящая изъ трехъ 
статей: 1) „Бидэльская школа. Ея пли и внутренній строй“. Статья 
основателя Бидэльской школы Дж. Г. Бэдлей. 2) „Впечатл ния, вы- 
несенныя изъ Бидэльской школы“ и 3) Школа Е. Левицкой въ 
Царскомъ сел“. ДвЬ послёдея статьи и порево первой— при- 
надлежатъ г-жё Жаринцовой. 

Бидэльская школа открыта 8 л%тъ тому назадь въ Англии. 
въ Петерсфильд%, въ настоящее время она переведена въ граф- 
ство Гемпшбрь и разсчитана на 100 мальчиковь и 25 д%во- 
чекъ. „Веа]ез, говорить м-ръ Бэдлей, не начальная школа, 
пе ДВтскій садъ; она разсчитана на тоть возрастъ, когда дфти 
вышли изъ числа маленькихь ребятишекъ и готовятся къ жиз- 
“ни... Мы имфемъ въ виду выработать изъ нихь людей не за- 
урядныхъ, —а такихъ, которые впослљдетвіи въ большей “или 
меньшей степени будуть вожаками“ (стр. 7, курсивъ нашъ). Ра- 
зүмћется „вожаки“ должны быть людьми всесторонне развитыми, — 
сильными, храбрыми, предпріимчивыми, съ широкими взглядами 
и богатымъ запасомъ знаній. И Ведаез даеть „разностороннее п 
здоровое развитіе уму, характеру и т$лу каждаго воспитанника“; 
эта школа „замБняетъ разумную семью, гдв надъ дружбой не см%- 
ются, гдз смълость и р8ёшитежьность уважаются такъ же, какъ и 
деликатность и готовность оказать услугу слабћйшему“ (стр. 45). 
Въ виду такихъ цфлей, устроитель заботится, чтобы и вн шняя 
обстановка школы соотвфтетвовала ея идев. Әдӛсь окна почти 
круглый годъ раскрыты настежь и комнаты наполнены свЪжимъ 
воздухомъ и солнцемъ. А вокругь школы дћти находятъ зелень, 
холмы, воду... Казалось бы, остается только восторгаться и спФ- 
шить со своими дфтьми въ новую школу мистера Бэдлей... Но 
на ‘дл оказывается, что восторги наши будутъ слишкомъ прежде- 
временны. М-рь Бэдлей сейчасъ же безпощадно разрушитъ већ 
наши иллюзіи рекомендаціей физическихъ наказаній и откровен- 
нымъ заявленемъ, что въ его новой школћ это патентованное 
средство съ успвхомь примфняется и даетъ блестяшіе результаты. 
„Для нвкоторыхһ характеровъ оно (т. е. физическое наказаніе), — 
говор.. М-рь Бэдлей, необходимо: на здороваго, нормальнаго маль- 
чика оно дЬйствуеть быстро и сразу смываетъ пятно позора. 
Въ немъ самомъ позора никакого я%ть( ), хотя нӛкоторые тол- 
куютъ объ ,оскорбленін самолюбія“.. (стр. 70). Точь въ точь 
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какъ у г. Розанова, тоже, какъ извъстно, весьма энергично ра- 
тоборствовавшаго въ пользу розги. Но между г. Розановымъ и 
м-ромъ Бэдлей есть существенная разница: первый поневол® дол- 
женъ ограничиваться одними разговорами о розг, а второй мо- 
жеть примнять ее, сколько ему понадобится. 

У М-ра Бэдлея есть свои правила: во первыхъ---наказаніе не 
должно быть продолжительно (еще бы!), во вторыхъ, оно должно быть 
справедливо, въ третьихъ, примънять наказаніе долженъ самъ м-рь 
Бэдлей. Не даромъ. же ребятишки говорятъ про него:—„О--0, м-ръ 
Бэдлей ужасно умный, онъ все знаетъ“... Жить въ школћ м -ра 
Бэдлей должно быть таки тяжеленько. Начавъ школьный день 
пробзгомъ по аллев 350 саженей (замфтьте—ровно 350 саж.), 
Дӛти все время лишь въ точности выполняютъ росписаніе, подь 
неусыпнымъ надзоромъ „старшихъ“ и учителей. Регламентація 
доходить даже до того, что отъ 8 до 8!/, час. утра вс ,дФти 
пріучаются къ правильнымъ отправленіямъ организма“ (стр. 11.) · 
За об%домъ веБ обязаны соблюдать правило: „съћдать все, что 
положено на тарелку, и не просить по 2-й порціи, пока не пред- 
ложать“. Вечеромъ, послъ уроковъ и работъ въ саду, парк, ого- 
родв, столярной мастерской, на молочной фермћ и т. д., происхо- 
дитъ чтеніе евангелія, пӛне псалмовъ и „пожеланіе спокойной 
ночи“. Г-жа Жаринцова такъ описываеть послёднюю процедуру: 
„вс: дВти по очереди подходятъ къ м-ру Бэдлей, и онъ каждому 
пожимаетъ руку, какъ равному себ: оба произносятъ „0000 тісһі% 
и смотрятъ другъ другу прямо въ глаза, съ достоинствомъ үва- 
жающихъ другъ друга товарищей... крћпкое пожатіе руки со сто- 
роны мальчиковъ передаетъ все уваженіе и любовь, съ которыми 
они смотрять на своего удивительно умнаго вождя“ (стр. 20). 

Науки и искусства насаждаются среди дётей тоже въ высшей 
степени любопытными мФрами. „Отмътокъ обязательныхъ у нась 
нАть,--разьясняеть м-рь Бәдлей,--но и не запрещается препода- 
вателямъ придумывать какіе угодно способы отличія дӛтей“. На 
экзаменахъ отмётки обязательны; экзамены эти устраиваются въ 
конц каждой трети; одинъ разъ въ году на экзамен присут- 
ствуетъ инспекторь школъ, назначаемый Оксфордскимъ универ- 
ситетомъ. Въ третныхъ вздомостяхъ, выдаваемыхъ ученикамъ 
Бидэльской школы, встрёчаются такія замфчаня: „мђъсто на эк- 
замен —второй ученикъ въ классъ“, „латинскій языкъ часто от- 
вБчаетъ не подумавъ“; высшая отм$тка на экзамен% 35/15 И т. П. 
Въ класс дисциплина строжайшая, и непослушные наказываются. 

„При мн%,-разсказываеть г-жа Жаринцова, — большой маль- 
чикъ, даже скорће юноша, покорно подалъ молоденькой учитель- 
ниц дюжину листовъ писчей бумаги, на которой было 600 раз» 
(зіс) написано крупнымъ почеркомъ: „инъ пора научиться си- 
дњть въ классњ спокойно. Эти списки представляютъ нақазаніе“ 
(стр. 79). Если же и такого рода педагогическія воздйствія оқа- 
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зываются недъйствительными, то приб®гаютъ, какъ уже было упо- 
мянүто, къ „физическимъ наказаніямъ“ и, наконецъ, самыхъ не- 
послушныхъ исключаютъ изъ школы. „Недавно исключили одного, 
вообще лживаго и дерзкаго мальчика, --пишетъ г-жа Жаринцова,— 
за то, что онъ 15 разь ходилъ въ садъ и тихонько Фль земля- 
нику“. Г-жа Жаринцова нарочно спрашивала младшихъ дћтей— 
отчего они считали этого мальчика не хорошимъ еще до истор 
съ земляникой? „0—0!..—съ оскорбленнымъ и негодующимъ ви- 
домъ отвЪчали ей двое малышей, —онъ показалъ нось м-ру Поэллю 
за его спиной“... 

Какіе прекрасные и благонамфренные малыши! 

М-ръ Бэдлей очень радъ такимъ результатамъ воспитанія и 
побдоносно заявляетъ: Все это приноситъ именно т результаты, 
которые намъ самимъ казались прежде мечтой“... А результаты 
поистинъ чрезвычайные! на этотъ счетъ мы находимъ у г-жи Жа- 
ринцовой сл$дующее любопытное сообщеніе: „м-ръ Бэдлей въ конц 
об%да спокойно протянулъ руку къ стоящему передь нимъ коло- 
қольчику; и едва усплъ колокольчикъ тихонько звякнуть, какъ въ 
одну секунду сдвлалось такъ тихо, что слышно было бы, какъ про- 
летитъ муха... ВсЁ оборвали разговоръ буквально на полусловё, и 
около сотни лицъ замерли (курсивъ нашъ), съ интересомъ повер- 
нувшись къ м-ру Бэдлей. То, что онъ сказалъ своимъ тихимъ груд- 
нымъ голосомъ было однимъ изъ обычныхъ мелкихъ распоряже- 
ній“... (стр. 82). Вотъ до чего великъ авторитетъ м-ра Бэдлей! Чтобы 
вполн% выяснить и опредћлить сущность „Ведаіеѕ“, намъ остается 
только прибавить, что эта школа предназначена исключительно для 
Дӛтей изъ семействъ состоятельныхъ: за содержаніе одного уча- 
шагося здћсь взимается въ годъ 1000 руб. слишкомъ. Кром% того, 
родителямъ вм$няется въ непрем$нную обязанность брать изъ 
школы дБтей на вс каникулы, какъ лЪтнія, такъ и зимнія. 

Мы не знаемъ, есть ли посл$дователи у м-ра Бэдлей въ Ан- 
глін, но у насъ, въ Росси они нашлись: г-жа Е. С. Левицкая, въ 
подражаніе м-ру Бэдлей, открыла прошлой осенью въ Царскомъ 
Сел частную школу, въ которой будуть примъняться всЪ пра- 
вила „Вейајеѕ’'а“, за исключеніемъ физическихъ наказаній. Учре- 
жденіе г-жи Левицкой функціонируетъ съ очень недавнаго вре- 
мени, однако-же существенную разницу между нимъ и англійскимь 
прототипомъ можно замфтить сразу: Бидэльская школа окружена 
просторомъ полей, луговъ, огородовъ и садовъ,—въ школћ г-жи 
Левицкой этого нБтъ; въ Бидэльской школћ законъ Божій не пре- 
подается вовсе (эта обязанность возлагается на родителей үча- 
щихся), —въ школ г-жи Левицкой преподаваніе закона Божія 
любезно принялъ на себя о настоятель царско-сельскаго собора, 
и т. д. Сходство же обћихъ школъ заключается въ томъ, что он% 
предназначены для богатыхъ: плата для мальчиковъ въ школћ г-жи 
Левицкой 800 р. въ годъ. 
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Гиббинеь и Сатуринъ. Иеторін современной Англін. Изланіе 
товарищества «Знаніе». Спб. 1901 г. 

Подъ такимъ общимъ заглавіемъ изданы дв отдёльныхъ ра- 
боты двухъ различныхъ авторовъ. Первая--,Англійскій народь 
въ ХІХ вӛк%“--принадлежить перу англичанина Б. Гиббинса, из- 
вЬстнаго своими спеціальными трудами по промышленной истори 
Англіи; вторая принадлежитъ русскому, Д. Сатурину, и посвящена 
„послъднимъ моментамъ истори англійскаго народа“. Прежде 
всего самое соединеніе этихъ двухъ произведеній вызываеть не- 
вольное недоум%ніе. Авторы соединенныхъ въ одну книгу сочи- 
неній исходятъ изъ Даметрально противоположныхъ точекъ зр$- 
нія и, естественно, приходятъ къ совершенно различнымъ выво- 
дамъ. Въ предисловіи отъ редакцій сл$дующимъ образомъ объ- 
ясняется это соединеніе: 

_ „Факты освћщены Гиббинсомъ съ нВсколько узкой и через- 
чүръ англфйекой точки зрънія, но русскіе . читатели, разумћется, 
не заразятся англійскимъ шовннизмомъ; къ тому же съ сочине- 
ніемъ Гиббинса мы соединили въ одну книгу работу Д. В. Сату- 
рина, который освфщаетъ послЗдн!я событія англ Йской жизни 
съ точки зреная вполнъ определенной, но отнюдь не англійской 
и не русской“. Однако мы серьезно сомнваемся въ цфлесообраз- 
ности такого према. Его нецфлесообразность усиливается еще 
тБмъ обстоятельетвомъ, что названная книга должна разечиты- 
вать преимущественно на мало подготовленныхъ читателей, —такъ 
какъ для людей съ нБкоторою научною еодготовкою это сочиненіе 
Гиббинса врядъ ли можетъ быть интересно какъ по своей элемен- 
тарности, такъ и по своей наивной и грубой тенденціозности. Вотъ, 
наприм®ръ, какъ заканчиваеть авторъ изложеніе „чартистскихъ · 
смутъ“ (которыя, кстати сказать, занимаютъ у него всего 2 стра- 
нички): „Интересы націи постепенно сосредоточились на прогресс 
промышленности и торговли, и большая выст#вка 1851 года, 
устроенная въ Гайдъ-Паркћ, такъ сильно разогрћла національ- 
ную гордость, что въ душ$ народа не осталось м$ста для дру- 
гихь чувствъ“. А воть заключительныя строки всего сочиненія: 

„Возвышеніе уровня нашей общественной жизни не ограни- 
чивается низшими классами. Средне и высше классы также раз- 
вились въ отношеніи вкуса и общей культуры за время царство- 
ванія королевы Виктори: распущенность и бахвальство свЪтскихъ 
щеголей старыхъ временъ признаются теперь недостойными 
джентльмэна. Одежда стала скромнфе и осмысленнФе: въ наше 
время свВтскій человвкь, появляясь въ обществ, не считаетъ 
нужнымъ быть облеченнымъ въ сюртукъ одного цвФта, панта- 
лоны— другого’ а жилетъ — третьяго, одно другого ярче и без- 
вкүснфе. Въ наше время не составляеть общаго правила вста- 
вать изъ-за об%да пьянымъ; если таке случаи и бываютъ, то 
только какъ исключеніе. Въ наше время не допустять, ‘чтобы 
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членъ парламента обращался къ палат въ пьяномъ вид%, а въ ста- 
рину это разрзшалось даже министрамъ. Дуэли вывелись изъ 
моды, а было время, когда даже такіе велике люди, какъ гер- 
цогъ Веллингтонъ, находили, что оскорбленіе можно смыть только 
кровью (стр. 129)“. ; 

Такъ заканчивается ,Исторія англійскаго народа вь ХІХ в.“ 
въ изложен!и Гиббинса... Если прибавить ко всему сказанному 
очень поверхностное отношеніе Гиббинса къ внутренней политик® 
и соціальнымъ вопросамъ, которые онъ освфщаетъ съ точки зр$- 
нія англійскаго реакціонера; сосредоточеніе всего вниманія автора 
на завоевательныхъ успвхахъ и колон1альном% могуществ8 Англии, 
и наконецъ несистематическое, безпорядочное распредъленіе ма- 
теріала (что особенно чувствительно въ популярной книжк%),—то 
станеть совершенно непонятнымъ, чфмъ руководилась редакція, 
включая въ историко-политическую библіотеку названное сочине- 
ніе Гиббинса. Вторая часть книги, работа Л. Сатурина, представ- 
ляетъ собою довольно интересное и живое изложенів животре- 
пещущихъ вопросовъ англійской политики. Первая глава посвя- 
щена южно-африканской войн%, м. австралійскихъ 
колоній и голоду въ Се 


А. В. Погожевъ. ВзаимодЪйетвіе техники и медицины по 
охран% жизни и здоровья рабочихъ. М. 1901. Ц. 40 к. 

Современное громадное развитіе промышленности выдвинуло 
на первый планъ вопросъ о вліяній фабрики и промысловъ на 
здоровье рабочихъ. Әтоть вопросъ распадается на двъ части 
(правда, далеко не всегда ръзко отличающіяся другъ отъ друга): 
во первыхъ, вопросъ о вредномъ вліяніи многихъ производствъ 
на рабочихъ; во вторыхъ, вопросъ о несчастныхъ случаяхъ съ 
рабочими, малйшая неосторожность которыхъ можеть стоить 
имъ здоровья и даже жизни. 

Хорошее фабричное законодательство должно свести до воз- 
можнаго минимума оба вида опасностей, грозящихъ рабочимъ, 
причемъ законодатели при обеужденіи м%рь борьбы со зломъ 
должны пользоваться указаніями врачей и техниковъ. 

Вопросъ о фабричномъ законодательствЪ иметь для насъ, 
русскихъ, одну любопытную особенность. Дћло въ томъ, что 
фабрично-санитарное законодательство возникло у насъ и въ 
Европ почти одновременно. Такъ, напр., и у насъ, и въ Гер- 
манія фабрично-санитарное законодательство возникло въ 80-хъ 
годахъ; слёдовательно, если „мы теперь отстали въ этомъ отно- 
шени неизмримо далеко“ (стр. 2) сравнительно съ этой самой 
Германіей, то въ оправданіе себъ мы не можемъ ссылаться на 
то, что „мы еще не успфли нагнать“ нашу · боле культурную 
сосВдку: мы начали одновременно, слфдовательно мы не наго- 
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няемъ, а отстаемъ. Отчего же мы отстаемъ? Стоитъ прочесть 
брошюру г. Погожева, чтобы отв8ть сдВлался ‘внолн® ясенъ. 
Мы отстаемъ потому, что духъ административной опеки убилъ у 
насъ -всякую частную иниціативу. Мы отстаемъ потому, что про- 
грессъ европейской страны возможенъ только при свободной 
дЪятельности свободныхъ гражданъ. Мы отстаемъ потому, что 
наша бюрократія считаетъ, что она одна имфетъ право забо- 
титься о нуждахъ страны и что она только и имФеть ясное 
представленіе объ этихъ нуждахъ. | 0 

У нашихъ сосћдей дфло обстоитъ совсћмъ не такъ. 

На Запад въ настоящее время все болбе и болће увеличи- 
вается число отдфльныхъ ученыхъ обществъ, учреждаемыхъ для 
спеціальной и общей разработки вопросовъ профессіональной 
гигіены и санитарной техники, а также расширяется дФятель- 
ность чисто-техническихъ ферейновъ и различныхъ союзовъ въ 
томъ же направленіи. Такъ, напр., въ Германии особеннаго вни- 
манія заслуживаютъ: 1) Центральное бюро вепомогательныхъ 
үчрежденій для рабочихъ въ Берлин, издающее восьмой годъ 
особый журналъ по фабричной гигіенв и различнымъ вопросамъ 
улучшен1я быта рабочихъ, предпринимающее экскурсіи для осмотра 
промышленныхъ заведеній, наиболђе замфчательныхъ по своему 
техническому, санитарному и общему благоустройству и т. 0; 
2) общество профессіональной гигіены при вънскомъ музе%; 
3) Нижне-рейнскій союзъ общественной гигіены, въ’ засБданіяхъ 
котораго обсуждалея въ 1898 г. цвлый рядъ докладовъ по фаб- 
ричной гигіен%, напр., о загрязнени воздуха пылью при обра- 
боткВ волокнистыхъ веществъ, о мърахъ для ея үстраненія и 
т. п.; 4) союзъ германскихъ инженеровъ по осмотру паровыхъ 
котловъ, въ общихъ собраніяхъ котораго читаются локціи и 
доклады по фабричной гигіен% (напр., въ ТУ собраніи—о несчаст- 
ныхъ случаяхъ при работъ на шлифовальныхъ машинахъи т. д.); 
5) общество для содћйствія промышленности, выдающее премін 
за новыя изобрӛтенія по санитарной техник%; 6) общество охра- 
‘нен1я интересовъ красильной и ситцепечатной промышленности 
въ Дюссельдорф®%, въ, которомъ также читаются сообщеня по 
санитарной техник% (напр., въ 1898 г. объ устраненіи пара въ 
красильняхъ); 7) общество владвльцевь паровыхъ котловъ въ 
Магдебург, занимавшееся, между прочимъ, разработкою вопроса 
о мБрахъ для уменьшенія выдӛленія густого дыма изъ фабрич- 
ныхъ трубъ; 8) политехническое общество въ Грацъ (обсуждение 
доклада фабричнаго инспектора Тапөва на тему „промысловая 
гигіена“); 9) центральный союзъ общества для надзора за паро- 
выми котлами въ Пруссіи, учредившій, совм$стно съ другими 
техническими обществами и административными үчрежденіями, 
особую комиссію для изслъдованія вопроса объ устраненін выд%- 
ленія тягостнаго дыма при топк$ паровыхъ котловъ; 10) Гер- 
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манскій союзъ общественной гиены; 11) нижне-австрійское про- 
мышленное общество (доклады о введеніи 8-часоваго рабочаго 
дня) и многое множество другихъ. Къ нимъ сл%дуеть присоеди- 
нить сотни профессіональныхъ союзовъ предпринимателей по 
отдфльнымъ отраслямъ промышленности, издающихъ подробныя 
обязательныя постановленія о предупрежден!и несчастныхъ слу- 
чаевъ и профессіональныхъ болъзней рабочихь, наряду съ учреж- 
деніемъ на собственныя· средства особаго, многочисленнаго ин- 
ститута инспекторовь или уполномоченныхъ по надзору за 
фабриками, оказывающихъ огромную пользу правительственной 
инспекщи“ (стр. 11—12). >. 

Но этого мало. „Въ Германіи, кром огромной массы отд%ль- 
ныхъ книгъ и обширныхъ руководетвъ по фабричной гигіен%, 
одновременно издаваемыхъ, насчитывается свыше 30 періоди- 
ческихь изданій со множествомь интереснфЙйшихъ работъ по 
охран жизни, здоровья и умственнаго развитія рабочаго насе- 
ленія, съ прекрасно выполненными рисунками и чертежами“ 
(стр. 14). 

Результаты этой дфятельности уже начинаютъ сказываться. 
Такъ въ 1889 г. въ Германіи на фабрикахь и заводахъ постра- 
дало 21), тысячи рабочихъ, „затЬмъ постепенно понижаясь“, 
цифра пострадавшихъ дошла въ 1896 г. „до 595“ (стр. Ұ). „Ко-: 
реннымъ образомь, съ необычайною наглядностью, какъ свидф- 
тельствують оффищальныя статистическія данныя, изм нились 
къ лучшему и общія условія смертности населенія“ (стр. 7). 

Нечего и говорить о томъ, что у насъ нӛть ничего подоб- 
наго. ДБятельность нашихъ „вольныхъ“ үченыхь обществъ не 
расширяется, а сужается. И даже „отчеты фабричныхъ инспекто- 
ровъ не издаются съ 1386 года“ (стр. 6). 


--------.------- ---..--. 
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Новыя книги, поступившія вь редакцію. 


(Әначашіяся въ этомъ спиекб книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземплярЪ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаеть на себя коммиссіи по пріобр%те- 
нію этпхъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


М. Ю. Лермонтовъ. Избранныя 
стихотворенія. Изд. Саратовскаго губ. 
земства. Саратовъ. 1901. Ц. 20 к. 

Съѕерные цвЪты на 1901 годъ, со- 
бранные книгопздательствомъ «Скор- 
піонь». М. 1901. Ц. 1 р. 50 к. 

Ив. Соколовъ. Стихотворенія. Спб. 
1901. Ц. 1 р. 

Стихотворенія «Искорки» „Т. Г. Че- 
мисова. Сиб. 1901. Ц. 50 к. 

Собраніе сочиненій Эдгара По въ 
перевод К. Д. Бальмонта. Т. І. Изда- 
ніе «Скорпіона». М. 1901. Ц. 1р. 50 к. 

Новњйтшјіе иностранные писа- 
тели. Серія І, вып. І (редакція М. 
З. Гуковскаго). Цна серін (10 вып.) 
съ доставкою 2 р., съ перес. въ другіе 
города 2 р. 50 к. (А. Шнитцлеръ. Но- 
веллы). 

Драматическая библіотека. № 1. Га- 
уптмань. Михаэль Крамерь. Изд. 
книгоиздательства «Улей». Харьковъ. 
1901. Ц. 30 к. 

Е. Э. Францозъ. Борьба за право. 
Романъ. Перев. съ нЪм. О.Н. Поповой. 
Изд. О. Н. "Поповой п А. Е. Колпин- 
скаго. Спб. 1901. Ц. 2 р 

Старый Джонъ. ЛЪто. Изъ галле- 
реи современниковъ. Изд. т-ва «Трудь». 
Спб. 1901. Ц. 1 р. 

Г. М. Левить. Одна истина. По- 
вЪсть. Кишиневъ. 1901. Ц. 25 к 

Ал. Н. Будищевъ. Распря. Изда- 
н1е т-ва «Трудь». Спб. 1901. Ц. 1 р.. 

«На память обо мнЪ моей племянницф». 
Разсказы 4. В. Изд. книгоиздатель- 
ства «Улей». Харьковъ. 1901. Ц. 20 к. 


Варвара Дужовсная. Изъ моихъ 


воспоминаний. Спб. 1901.Ц. 4 р.. 
. М. Чайковскій. Жизнь Петра 
Ильича Чайковскаго. Т. І., вып. УІ. 
Спб. 1901. 

Н. П. Карабчевеній. РЪчи. 1882 
—1901. Спб. 1901. Ц. 2 р. 50 к. 

Христосъ и антихристъ въ русской 
литератур%. Л. Толстой п Достоевскій. 
Д. С. Мережковскаго. Изд. жур- 
нала «Міръ ы Спб. 1901. Ц. 
2 р. 50 к. 

`Мартинь Корчинснёй. Сигиз- 


мундъ Красинскій. Къ 90-л1Ътней годов- 


шин% рожденія польскаго поэта. Изд. 
ред. газеты «Волынь». Житоміръ. 1901. 

Алексей Михайловичь Жемчужни- 
ковъ. Кратюый очеркъ его поэтической 
дфятельности. Составить С. Старо- 
сивилъскій. (Оттискъ изъ «Русскаго 
Филологич. ВФстника»). Варшава. 1901. 

Николай Лернеръ. Первая одес- 
ская газета. Страничка изъ истори 
русской печати. Одесса. 1901. 

Георгъ Брандесъ. Шекспиръ, его 
жизнь и произведенія. Т. Ц. Переводъ 
В. М. Спасской и В. М. Фриче подъ 
ред. Н. И. Стороженка. Издаше К. Т. 
Солдатенкова. М. 1901. Ц. 1 р. 50к. 

Исторія нъмецкой литературы отъ 
древнвйшихь временъ до настоящаго 
времени проф. Фр. Фогта и проф. 
Манса Коха. Вып. І. Изд. т-ва «Про- 
свфщене». Спб. 1899. Ц. 50 к. 

Итальянское искусство въ эпоху Воз- 
рожденія. А. фонъ-Фриненъ. Чч. І, 
П, ІШ, ІУ. Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 
1891—1901. Ц. каждой части 2 р. 

М. О. Меньшиковь. Думы о 
счастьи. Изд. 2-ое, т-ва «Грудь». Спб. 
1901. Ц. 1 р. 

Снугаревснфи. Очерки и замФтки. 
Вып. 2-й. Вильна. 1901. Ц. 75 к. 

Н. Еарњевъ. Мысли о сущности 
общественной дЪятельности. Изд. 2-ое. 
дополненное. Спб. 1901. Ц. 50 к. 

М. Гюйо. Искусствб съ соціологи- 
ческой точки зрЪнія. Изд. т-ва «Зна- 
ніе». Спб. 1901. Ц. 2 р 

Н. Згурснёй. Психо-физіологиче- 
ская теорія чувствованій. М. 1901. Ц. 
50 к. 

Проф. д-ръ 4. Шилтовъ. Этика и 
Религія въ сред нашей интеллигенціи 
и учащейся молодежи. М. 1901. Ц. 20 к, 

Д. Аваровъ (Авербухъ). Душа и 
вн шность. Изд. книгоизд. «Улей». 
Харьковъ. 1901. 

О. Обломіевская. Черезъ Я 
ко вфковъ. Замфтки въ защиту инди- 
видуума. Спб. Ц. 30 к. 

Исторія челов чества. Всемірная исто- 
рія, составлена извБетными профессо- 
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рами-спеціалистами подъ общей редак- 
шей Г. Гельмольта. Т. 1., вып. 1 
Изд. т-ва «ПросвЪщеніе». Спб. 1901. 

Россія въ средней Азш. Очерки пу- 
тешествія по Закавказью, Туркменіи, 
БухарЪ, Самаркандской, Ташкентской и 
Ферганской областямъ, Каспійскому мо- 
рю и ВолгЪ. Евг. Марково. Въ 2-хъ 
томахъ. Сиб. 1901. Ц. за два тома 3 р. 

Н. Орловъ. Забайкальцы въ Манчь- 
журіи въ 1900 году. Очерки изъ похо- 
да Хайларскаго отряда генер. Н. А. 
Орлова въ Кита въ 1900 г. Съ кар- 
тою и планами. Соб. 1901. Ц. 1 р. 

ІІ. Г. Мижуевь. Великій расколъ 
англо-саксонской расы. Американская 
революція (преимущественно съ точки 
зрБнія литературныхъ факторовъ). Из- 
дәне Л. Ф. Пантелђћева. Спб. 1901. Ц. 
1 р. 25 к. 

В. М. Весленевь. Географическая, 
историческая и бытовыя картины древ- 
няго Египта. Изданіе А.Д. Карчагина. 
Калуга. 1901. Ц. 2 р. 

Краткій историческій обзоръ движе- 
нія и развитія древне-еврейскаго зако- 
нодательетва. П. М. Лебединскаго. Спб. 
1901. Ц. 1 р. 50 к. 

Сіонистокая библіотека. № 11. Д-ръ 
М. Шляпошниновъ. 4-ый всемірно- 
историческій конгрессъ сіонистовъ въ 
ЛондонЪ. Харьковъ. 1901. 

Историческое обозр$ не. Сборн. Исто- 
рическ. общ-ва при Императорекомъ 
С.-Петербург. университетЪ, изд. подъ 
редакц. Н. И. КарЪева (1901 г.). Томъ 
одиннадцатый. Ц. 2 р. 

И. Гофиппеттерь. Забытый го- 
сударственный челов къ Николай Алек- 
сБевичь Милютинъ. Съ портр. Н. А. 
Милютина. Спб. 1901. Ц. 20.к. 

В. Ф. Тотомзанць. Потребитель- 
ныя общества на ЗападЪ. Изд. Б. Н. 
Звонарева. Спб. 1901. Ц. 1 р. 75 к. 

В. Ф. Меиень. Натуральная и де- 
нежная дорожныя повинности. Спб. 
1901. . 

Міръ животныхъ. Ихъ жизнь и нра- 
вы. Соч. проф. д-ра В. Гааке. Пол- 
ный перев. съ нЪмецкаго подъ ред. Г. 
Н. Ковалевскаго. Вып. І. Изд. Н. С. 
Аскарханова. Спб. 1901. 

Возможность точнаго предсказанія 
погоды съ научной и общественной то- 
чекь зрӛнія. Проф. Б. И. Срезнев- 
скаго. Юрьевъ. 1901. 

Н. Прокопъљевъ. «О 
Саб. 1900. Ц. 20 к. 

Его-же. Наука на порогБ ХХ в%ка. 
Спб. 1901. Ц. 5 к. 

Нормань Локіеръ. Спектроскопъ 
и его примФбненія. Общедоступное вве- 
деніе въ спектральный анализъ. Перев. 


движеніи». 
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С. Займовскаго. Редактироваль и допох- 
ниль очеркомъ «О новБйшемь развя- 
тіп спектральныхь изслБдованій» В. А. 
Михельсонъ. Съ рис. Изд. «Библіотека 
для самообразован!я». М. 1901. Ц. 1р. 
75 к. 

Г. Лоренц. Элементы высшей ма- 
тематики. Перев. съ дополненіями, из- 
мненіями и историч. очеркомъ разви- 
тія систематическаго анализа В. П. Ше- 
реметевскаго. Т. П. Изд. «Библіотеки 
для самообразованія». М. 1901. Ц. 2р. 
50 к. 

Основы къ разрБшенію задачи воз- 
духоплаванія. Д. Чуманова. Асха- 
бадъ. 1901. 2 

Матеріалы по вопросу о фальсифи- 
каши пищевыхъ продуктовъ съ прило- 
женіемъ законопроекта. Изд. ред. журн. 
«ВЪстникъ Винодфлія». Одесса. 1901. 

Какъ слБдуетъ строить и содержать 
помЪщенія для лошадей, рогатаго ско- 
та, овець и свиней. Съ рис. Составиль 
М. А. Исаковъ. Казань. 1901. Ц. 20 к. 

Промышленность и техника. Энци- 
клопедія промышленныхъ знаний. Т. 1. 
вып. І. Исторія и современная техника 
строительнаго искусства. Перев. проф. 
В. В. Эвальда.—Т. Ш, вып. 1-й. Элек- 
тричество. Проф. Артура Вилке. 
Перев. подъ ред. и съ дополненіями 
проф. В. В. Скобельцыма. Изд. 
т-ва «Просв%шеніе». Спб. 1901. 

Горное дЪло и металлургія. Перерэ- 
ботанный и дополненный для Россіи 
переводъ съ ІХ нм. изданія подъ ре- 
дакціей проф. И. В. Мушкетова я 
В. И. Боргмана. Вып. 1-й. Изд. т-ва 
«Просвъщеніе». Спб. 1901. 

Большая энциклопедія. Словарь обще- 
доступвыхь свЪдній по вемъ отра- 
слямъ знанія. Подъ ред. С. Н. Южа- 
кова и проф. П. Н. Милюкова. Изд. 
ет Института ( Мейеръ) 
и т-ва «Просвъщеніе». Вып. 45--4с, 
47—48, и 49—50. Спб. 1901. Ц. 50 к. 
за выпускъ. 

Положеніе 1874 года о начальныхь 
народныхъ училищахъ въ связи съ пн- 
струкціей инспекторамъ 1871 г., проек- 
томъ наказа училищнымъ совЪтамъ и 
н$которыми другими законоположенія- 
ми. Изд. неоффиціальное. Спб. 1901. Ц. 
1 р. 
Обь открытіи и содержан1и заведе- 
ній обрабатывающей промышленности. 
Справочный сборникь для промышлен- 
никовь. Составл. Ф. И. Карповымь. 
Изд. неоффиціальное. Спо. 1901. Ц. З р. 
50 к. 

Кавказскіе курорты. Иллюстрирован- 
ный путеводитель на 1901 г. Изд. Упра- 
вленія Кавказскихъ минеральныхъ водь. 
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Объединеніе дфятельности. благотво- 
рительныхъ учреждений. Д-ра Э. Мюн- 
стерберга. Перев. съ нфмецкаго. Изд. 
Моск. Городск. Общественнаго Упра- 
вленія. М. 1901. 

В. Д. Вузьминь - Еараваевь. 
Будущіе участковые судьи и земские на- 
чальники. Сиб. 1901. Ц. 40 к. 

Годовой отчетъ съ 1 апрЪля 1899 г. 
по 1 апрБля 1900 г. по 4 народнымъ 
хЪтекимъ садамъ въ К1евЪ. Кіевъ 1900. 

Отчетъ Херсонской общественной би- 
бліотеки и ея отдФленія за 1900 г. Хер- 
сонъ. 1901. 

‘Харьковское Общество распростра- 
непія въ народ грамотности. Отчеть 
о дБятельности Комитета по устрой- 
ству сельскихъ библіотекъ и народныхъ 
чпталенъ за 1891 г. Харьковъ. 1901. 

Отчеть о дФятТельности Кісвскаго 
общества грамотности за 1599 г. Кіевъ. 
1901. 

Отчеть по Минусинскому мЪестному 
музею и общественной бибмотекЪ за 
1900 годъ. Минусинскъ. 1901. 

Каталогъ библіотеки Минусинскаго 
музея. Сибирскій отдБль. Красноярскъ. 
190]. 
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ЛЪтн1я колоніи московскихь город- 
скихь начальныхь училишь. Отчеть 
1900 года. М. 1901. 

Отчеть о-ва «Помощь» при вологод- 
ской безплатной библютекЪ. Вологда. 
1901. 

Протоколъ торжественнаго, публич- 
наго засБданія 28-го янв. 1901 г. Крас- 
ноярскаго подъотдЪла Восточно-Сибир- 
скаго отдЬла Императорскаго Русска- 
го Географическаго общества. Красно- 
ярекъ. 1901. 

Отчетъ главнаго управленія неоклад- 
ныхь сборовъ и казенной продажи пи- 
тей за 1899 годъ. Сиб. 1900. 

Труды ХХУ съфзда горнопромыш- 
ленниковъ юга Россіи. 2 тома. Харь- 
ковь. 1901. 

Гог Уогоезсв1еЩе 4ез то4егпеп рін- 
Іоворһівсһеп Ѕосіа11іѕив іп Решзе Мапа. 
Уор Ог. афа Козуен. Вегпт. 1901, 

Мікоїај Кал+ејего. О зфадуась 2 
такгева Һівіогуі ?асһодше) Еплпгору \ 
Бовуі. Іуду. 1901. 

Его-же. Кавку @6]ер1зес 1а15кеһо 
һотапіѕти. У Ргахе. 1901 г. 

Его-же. О ватоКөгізісетіп в1 по- 
4ве0 роко]еша м Ковуі. мож. 1901 г. 


‚ Сельско-хозяйственная фФилософія 


г. Рожкова. 


Въ 1899 г. г. Рожковымъ была напечатана спеціальная работа 
о Сельскомъ хозяйствњ Московской Руси въ ХҮІ вк; а въ де- · 
кабрБ прошлаго года онъ пом%стилъ въ Л@рю Божьемъ статью 
съ краткимъ изложеніемъ содержанія этой книги и съ болће 
подробнымъ развитіемъ ея основныхъ идей. По поводу этихъ то 
общихъ историческихъ выводовъ ученаго автора мы и намћрены 
высказать несколько замФчаній. | 

Центральное м%сто въ спеціальномъ изслЬдованіп г. Рожкова 
занимаеть выясненіе причинъ упадка землед$льческаго производ- 
ства въ самыхъ коренныхъ и населенныхъ областяхъ Московскаго 
государства, въ теченін послЪднихъ десятилътій ХҮІ, вка. На 
основаніи многочисленныхъ данныхъ, относящихся къ состоянію 
землед%лія за изучаемый г. Рожковымъ періодъ въ центральной 
области, окружавшей Москву, и въ Западномъ Пол сь%, т. е. въ 
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Новгородеко-Пековской области, приходится конетафировать тотъ 
интересный фактъ, что землед$льческое производство, уже пере- 
шедшее было въ этихъ мъстахъ отъ переложной системы къ такъ 
называемой паровой-зерновой, съ довольно правильнымъ с%во- 
оборотомъ, снова вернулось къ концу вка къ переложной систем%, 
при уменьшеніи общихъ размъровъ запашки. 

Вотъ этотъ-то фактъ г. Рожковъ и старается освЪтить 0630- 
ромъ всего экономическаго положенія Московскаго государства 
за разсматриваемый имъ періодъ, въ связи съ главнёйшими при- 
чинами, которыми былъ вызванъ, по его манію, вышеупомянутый 
сельскохозяйственный кризисъ. А такъ какъ этотъ сельскохозяй- 
ственный ұкризисъ имфлт, въ свою очередь, по мннію того же 
автора, рвшаюшее вліяніе на судьбы Московскаго государства, 
на весь ходь его политическаго развит я, то отсюда видно, какой. 
большой общій теоретичесый интересь получаетъ, въ конц кон- 
цовъ, спеціальное ‘изсл$дован1е г. Рожкова. Изучая по архивнымъ 
источникамъ формы полевого хозяйства, размћры запашки, мо- 
билизадію пом%стнаго землевладвнія или способы пріобрфтеніл 
монастырями свонхь безчисленныхъ вотчинъ, авторь касается 
виФбст8в съ тъмъ самыхъ основныхъ проблемъ истори и находить 
возможнымъ дать, въ конц концовъ, точный и опредбленный от- 
вФть на такіе повидимому сложные вопросы, какъ напримФрь о 
причинахъ возниквовенія феодализма въ Западной Европв и тт- 
вержденія самодержавія въ восточной. 

° Читатели не посвтують на насъ поэтому, если мы постараемся 
познакомить ихъ какъ съ фактической аргументаціей автора, такъ 
и съ научнымъ значеніемъ его историческихъ обобщеній. 

„Келая опредълить причины неожиданнаго упадка землед%лія 
въ коренныхъ областяхъ Московскаго государства въ конц ХҮІ 
въка, г. Рожковъ выясняеть прежде всего, путемъ детальнаго из- 
слдованія, что этоть упадокь не можеть быть приписанъ 
какимъ-либо перембнамһ въ техникВ земледьльческаго производ- 
ства или въ үсловіяхь обмфна и распредъленія сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовь, такъ какъ за разсматриваемый періодь 
нельзя констатировать никакихъ существенныхъ измӛненій ни 
въ способахъ обработки земли, ни въ торговой практик, ни въ 
‚ высотЬ государственнаго обложенія, ни въ размърахъ оброка или 
барщины. 

Поэтому автору приходится „выйти изъ предъловъ сельеко- 
хозяйственной промышленности въ боле широкую область об- 
щихъ экономическихъ условій времени“ *). Зд®сь авторь прежде 
всего обращаетъ вниманіе на колонизаціонное движеніе въ Мо- 
сковской Руси ХҮІ вка и констатируетъ замътное заселеніе къ 
концу этого вћка окраинныхъ областей Московскаго государства: 





*) Мірь Божій, декабрь 1900 г., стр. 15. 
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с$вера, Прикамья и степи—причемъ оказывается, что „исходнымъ 
моментомъ“ этого заселенія было „бЪгетво крестьянъ изъ УЗздовъ, 
окружавшихъ столицу, и изъ большей части Новгородско-Псков- 
ской области“, особенно усилившееся именно съ семидесятыхъ 
годовь разсматриваемаго столЪтя (стр. 19). Сопоставляя затъмъ 
это бъгство земледфльческаго населенія съ упадкомъ земледӛлія 
въ покинутыхъ областяхъ, авторь естественно приходить къ 
заключенію о тВсной связи между этими явленіями, но тутъ-же 
указываеть на невозможность удовлетвориться только такимъ объ- 
ясненіемъ и на необходимость искать болће глубокихъ, основ- 
ныхһ причинъ. „Сельскохозяйственный регрессъ, говорить онъ, и 
уходъ населенія--не два особыхъ явленія, а двъ стороны одного 
и того же процесса, неразлучимыя другъ отъ друга“; поэтому 
„надо идти дальше, искать разръшенія вопроса о причинахъ са- 
маго отлива населення“ *). Нъкоторыми изел$дователями указыва- 
лось, какъ на причины этого отлива, на тяжесть государствен- 
ныхһ порядковъ въ Московской Руси и, съ другой стороны, на 
привлекательныя естественныя услов1я вновь заселявшихся мстъ. 
Но г. Рожкову већ эти обьясненія представляются недостаточными: 
по его мнЪнію, искомыхъ основныхъ причинъ „надо искать въ 
условяхъ распредъленія и мобилизацін поземельной собствен- 
ности“ въ Московскомъ государств%, а также „въ томъ своеобраз- 
номъ отношени количеетва населенія къ пространству страны, 
которое всегда было свойственно нашему отечеству“. (ЈЫй., 
стр. 867.) | 

Въ чемъ же заключались тъ неблагопріятныя условія распре- 
двлен1я и мобилизаши поземельной собственности въ Московской 
Руси, которыя гнали крестьянина съ его старыхъ, насиженныхь 
мФсть и заставляли его м$нять ихъ иногда даже на бол%е суро- 
выя, какъ наприм%рь при переселеніи на дальній сВверь? Әти 
неблагопріятныя үсловія заключались, во первыхъ, въ самомъ су- 
шествованіп помФстной системы землевладвӛнія, а во вторыхъ— 
въ особенно усиленномъ развитіи этой системы въ центральной и 
·Новгородско-Псковской областяхъ въ ХҮІ вкћ, въ связи съ 
чрезвычайнымъ расширеніемъ въ этомъ же вк монастырскаго 
землевладӛнія въ Московскомъ государств%. 

_ Развивая подробнће свою аргументацію, авторъ указываетъ на 
вредное вліяніе, какое имла на сельское хозяйство помфстная 
система, установившаяся, қакъ извЪстно, въ Московской Руси 
еще въ ХГ/—ХУ вЗкахъ. Это вредное вліяніе обусловливалось 
непрочностью землевладънія, постояннымъ переходомъ земли изъ 
рукъ въ руки, причемъ временные землевладальцы не были за- 
интересованы въ правильномъ веденій хозяйства, а были, на- 
противъ, побуждаемы къ хищнической эксплуатащи, своихъ по- 


ж) Н. Рожковъ, Сельское хозяйство Московской Руси въ ХҮІ вњкњ, стр. 365. 
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мӛстій. Затмъ авторъ доказываетъ, что въ ХҮІ вък система 
помфетнаго землевладвнія достигла особаго развитія именно въ 
Центральной области и Западномъ Пол%сь%, и притомъ въ своей 
нанболбве вредней ‘форм, т. е. съ учащеннымъ переходомъ по- 
мћстій въ чужя руки и съ дробленемъ крупныхъ имФній на по- 
мФстья средней величины. Вм$ств съ тмъ, въ томъ же самомъ 
въкВ и въ т5ӛхь же самыхъ областяхъ, особенно усилилось мо- 
настырское землевладӛніе, причемъ авторъ опровергаеть весьма 
распространенное мнӛніе о цвфтущемъ состояніи хозяйства въ 
монастырскихъ вотчинахъ и доказываетъ, что, напротивъ, край- 
няя запущенность этого хозяйства также способствовала, со 
своей стороны, упадку земледфлія и заставляла коренное сель- 
ское населеніе покидать свои родныя м%ста. Наконецъ, необхо- 
димымъ дополнительнымъ звеномъ въ этой ции причинъ и слфд- 
ствій является то своеобразное отношеніе разм®ровъ территории 
къ числу жителей Московскаго государства, которое давало воз- 
можность крестьянамъ освобождаться путемъ бъгства отъ тяже- 
лыхъ ҮСЛОВІЙ ихъ ЖИЗНИ. 

Такова собственно фактическая основа аргументаціи г. Рож- 
кова, поскольку она касается выясненія непосредственныхъ прп- 
чинъ разсматриваемаго сельскохозяйственнаго ‘кризиса. Нельзя 
не признать, что предпринятое авторомъ статистическое изсл$- 
дованів условй земледфльческаго производства и передвижений, 
происходившихъ въ главнћйшихъ формахъ землевладЪн1я Мос- 
ковской Руси ХҮІ вћка, въ значительной степени содвйствуеть 
болфе детальному и конкретному ознакомленію съ хозяйствен- 
ными и общественными условіями данной эпохи; но врядъ-ли 
оно много подвигаетъ автора въ его стремленіи выяснить со всею 
необходимою полнотою т$ основныя причины, которыя заставили 
земледӛльческое населеніе коренныхһ областей Московскаго го- 
сударства покидать свои родныя м%ста и устремлятъся въ дале- 
кія окраины. Этому м8шаетъ, какъ намъ кажется, спеціальный 
характеръ работы г. Рожкова, сосредоточенной на вопросахъ 
сельскаго хозяйства и потому носящей во всъхъ своихъ выво- 
дахь соотвЪтствующую спеціальную окраску. Такъ, напримЪръ, 
касаясь вонроса о помФстной систем, авторь говорить прежде 
всего о ея вредномъ вліяніи на земледћльческое производство, 
обусловленномъ юридической природой этой формы землевлад%- 
нія, т. е. непрочностью владФльческихь правъ пом$щика, и оста- 
вляетъ, такъ сказать, въ сторонз основную общественную при- 
роду этой помћстной системы, которая устанавливала -подчинен- 
ное положеніё одной части населенія по отношенію къ другой, 
при почти полномъ отсутствіи контроля со стороны государства. 
Мы увидимъ впослФдетвін, что эта спеціальная точка зрён1я при- 
водитъ автора къ очень неудовлетворительному выводу по общему 
вопросу о происхождении всякой помъстной системы; въ настоя- 
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щую же минуту, возвращаясь къ вопросу о ближайшихь причи- 
нахь массоваго ухода крестьянъ изъ центральныхъ областей 
Московской Руси, мы хотимъ только указать на тоть сравни- 
тельно узюй кругъ, въ которомъ вращается изслЗдоване автора 
и въ этомъ боле частномъ вопрос$, благодаря спеціальному ха- 
рактеру его труда. Въ сущности, невыгодное вліяніе юридиче- 
ской природы помФетнаго землевладӛнія на успъхи сельскаго хо- 
зяйства- является въ данномъ случаВ второстепеннымъ соображе- 
ніемъ: не потому крестьянское населеніе разбфгалось изъ пом%- 
щичьихъ районовъ, что въ нихъ приходило въ унадокъ сель- 
ское хозяйство, а наоборотъ: сельское хозяйство потому прихо- 
хило въ нихъ въ упадокъ, что лишалось необходимыхъ для него 
рабочихъ рукъ. Поэтому, когда авторь говорить намъ о томъ, 
что „необезпеченность помфстья за владфльцемъ и его потом- 
етвомъ пріучала помЪщика къ мысли, что плоды его хозяйствен- 
ныхъ трудовъ и заботь пожнетъ, вЪроятнће всего, не онъ самъ и 
не его сынъ, даже не другой родственникъ, а чужой челов$ къ, 
не связанный съ нимъ кровными узами; а такая мысль порождала 
въ свою очередь убЪжден1е въ необходимости извлечь изъ дан- 
наго участка помъстной земли возможно больше пользы для себя, 
не заботясь о томъ, какъ это отразится на дальнбйшей произво- 
дительности почвы и на возможности продолжать ея хозяйствен- 
ную эксплуатацию“ (стр. 458); или когда мы читаемъ у автора, 
что „помВстная система пріучила служилыхъ людей къ кочевому, 
экстензивному, хищническому хозяйству, понижала техническій 
уровень сельскохозяйственнаго производства“ (стр. 460);—то мы 
вправв поставить автору вопросъ: какое-же собственно отноше- 
ніе имФло раціональное или неращональное веденіе помфщикомъ 
евоего хозяйства къ хозяйству .причисленныхъ къ его помФстью 
нолу-свободныхъ крестьянъ? Другими словами: слЪдуетъ-ли или не 
еледуеть, говоря о состояніи земледёльческаго производства Мо- 
сковской Руси, отдВлять помфщичьи хозяйства отъ крестьянскихь? 
Такъ какъ вопрось, занимающий автора, сводится къ тъмъ причи- 
намъ, которыя, отражаясь бфдственнымъ образомъ на самихъ кресть- 
янахъ и ихъ хозяйств, заставляли послъднихъ искать спасевія въ 
бӛ8гетвФв, то представляется не вполнъ понятнымъ, какое значеніе 
могла имЪть юридическая необезпеченность помФстнаго землевла- 
дЪнія для крестьянскаго земледфльческаго хозяйства, если принять 
во вниманіе, что эта необезпеченность землевладӛнія не распростра- .. 
нялась на крестьянъ, которые, съ одной стороны, не владћли землей, 
а съ другой— могли оставаться на одномъ и томъ же мъст, сколько 
они хотБли, и переходить изъ рукъ въ руки вмЪст съ пом%- 
втьемъ. Правда, авторъ приводитъ случай, когда помЪщикъ сдалъ 
свою землю въ аренду крестьянину Шишкину и получиль усло- 
вленную плату, а затмъ это пом%стье, было передано другому 
лицу, которое, въ свою очередь, стало требовать съ Шишкина 
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плату за ту же землю; но подобные случаи не могли, конечно, 
имфть значен!е общей и повсемфстной причины. Въ общемъ, кре- 
стьяне были связаны съ помЪщикомъ тёмъ, что за пользованіе 
его землею должны были платить ему опредвленный оброкъ или—- 
сравнительно гораздо рёЗже— отбывать извћстную барщину. Раз- 
мры этихъ повинностей не подвергались большимъ перем$намъ 
въ течени ХҮІ взка, какъ это видно изъ изслВдован1я г. Рож- 
кова, и безъ сомнзн!я опирались на болЖже или мене твердый 
обычай. Такимъ образомъ юридическая необезпеченность пом ст- 
наго землевладӛнія не должна была бы, сама по себ, отражаться 
гибельно на сельскомъ хозяйств крестьянскаго населенія, хотя 
могла оказывать такое вліяніе на хозяйство самихъ помФШиковь, 
которые, въ сущности, и не вели его, такъ какъ, согласно дан- 
иымъ, собраннымь г. Рожковымъ, барская запашка въ пом%- 
шичьихь имФӛніяхь занимала сначала ничтожные размъры и стала 
развиваться только въ концћ в%ка, посл ухода крестьянъ, когда 
„поміщики стали все боле и болфе усиливать приложеніе несво- 
боднаго, холопскаго труда къ земледӛлію и ве%ми зависфвшими 
отъ нихь мФрами закрћпощать крестьянъ“ (стр. 460). 

Такимъ образомъ та сторона пом$стной системы землевла- 
дӛнія, на которой останавливается преимущественно авторь, т. е. 
создаваемая ею юридическая необезпеченность землевлад®н1я, не 
обнимаетъ того именно свойства этой системы, которое всего бо- 
ле послужило причиной массоваго ухода крестьянъ. Эта система 
несомнЪнно повліяла въ конц концовъ на сельское хозяйство, 

но, во первыхъ, не ‘помёщичье, а крестьянское, а во вторыхъ— 
не въ силу юридической необезпеченности землевладвнія, а въ 
силу т5хь фактически неограниченныхъ правъ, которыя она пре- 
доставляла помЪщикамъ по отношенію къ крестьянскому населе- 
нію. Фактически выводы автора совершенно правильны: не под- 
хежитъ сомнћнію, что именно помФстная система и ея усиленное 
развитіе въ указанныхъ имъ областяхъ Московскаго государства 
къ концу ХҮІ вка вызвали сельско-хозяйственное запустӛніе 
этихъ областей; но онъ, какъ намъ кажется, недостаточно полно 
освЬщаетъ это явленіе, когда пріурочиваеть его къ непосред- 
 ственному воздЪйствію изв$стной формы землевләдънія на сель- 
ское хозяйство. Это воздВйствіе было въ данномъ случаћ только 
косвеннымъ; оно проявлялось въ форм разрушительнаго и 
хищническаго отношенія помфщиковъь не къ помЪстной земл%, 
а къ ея обитателямъ. Одинъ или два яркихъ примёра такого 
отношенія приведены въ книгћъ самого автора; но у него они 
не выдвинуты на первое м$сто и недостаточно выдвлены изъ сра- 
внительно второстепенныхъ невыгодъ помФбстной системы для дан- 
. наго вопроса, въ родъ краткосрочности аренды или хишниче- 
скаго отношенія къ зэмлф. Повторяемъ, что изъ данных, при- 
водимыхъ г. Рожковымъ, не видно, чтобы крестьяне покидали 
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старыя мФста вслдствіе истощенія почвы и невозможности про- 
должать на ней трехпольное хозяйство; напротивъ, все заста- 
вяяетъ думать, что возвратъ къ переложной систем явился 
естественнымъ результатомъ значительнаго количества образо- 
вавшихея пустошей и что крестьяне уходили главнымъ образомъ . 
отъ грабежей, насилія и полнаго отсутствія какъ личныхъ, такъ 
и имущественныхъ гарантій. 

Смӛшеніе этихъ двухъ видовъ хищничества, какъ исходив- 
шаго отъ землевладёльцевъ и направленнаго противъ крестьянъ, 
такъ исходившаго отъ крестьянъ и направленнаго на землю, и 
подведеніе ихъ подъ одну рубрику сельско-хозяйственныхъ невы- 
годъ, обусловленныхъ юридической природой землевладћнія, мало 
способствуетъ, какъ намъ кажется, полнотћ историческаго ана- 
лиза, а потому приводитъ автора къ слишкомъ упрощеннымъ 
теоретичесқимъ построеніямъ. Въ стать Мера Божзя, гд г. Рож- 
ковъ даетъ болће простора своимъ историческпмъ обобщен1ямъ, 
мы уже читаемъ: „Итакъ, самое оригинальное явленіе въ сельскохо- 
зяйственной промышленности Московскаго государства ХҮІ вћка— 
упадокъ зөмледӛльческаго производства въ большей части цен- 
тральной области и Западнаго ПолЪсья— объясняется перембнами 
въ распредъленіи земельной собственности: господствомъ помФст- 
ной системы и монастырскаго землевладӛнія, раздробленіемъ круп- 
ныхъ имӛній и развитіемъ мобилизащи“ (стр. 21). Мы видимъ 
сл$довательно, что въ этой формулировкЪ г. Рожковъ уже прямо 
принисываеть бВгство крестьянъ изъ центральныхъ областей 
Московскаго государства извветной форм землевладфнія, т. е. 
чисто экономической причинФ. Правда, въ своихъ предваритель- 
ныхъ поясненіяхъ онъ упоминаетъ о всфхъ способахъ запусто- 
шея помфщиками своихъ владъній: „помЪщики, говорить онъ, 
разгоняютъ и грабятъ крестьянъ, вырубають лфсъ, истощаютъ 
землю, пашутъ ее нањздомъ, безъ всякой системы и порядка, не 
живутъ въ помВстьяхъ *), а сдаютъ ихъ въ аренду постороннимъ 
людямъ, которые стараются извлечь для себя въ возможно болФе 
короткое время наибольшій доходъ изъ арендованной земли, не 
заботясь о сохраненіи ея силъ на будущее время“ (стр. 17). Мы 
видимъ, что здфсь дается полная, но смФшанная картина, въ ко- 
торой переплетены въ одно цвлое и грабежи, и насилія, и исто- 
шеніе почвы; затёмъ авторъ продолжаетъ: „Такое безпорядочное 
веденіе хозайства въ помфстьяхьъ—не случайность, а естествен- 


ж) О чемъ, быть можеть, и не приходилось жалЪть. Г. Милюковь ссы- 
лается въ своихь Очеркаль .по истор русской культуры на одинь доку- 
менть середины ХҮІ вка, гдБ «выставлястся даже, въ интересахъ кресть- 
янства, требованіе, чтобы служилые люди и жили не въ свойхъ деревняхь. 
а въ городахъ, въ сборныхь пунктахъ, куда и должны были бы достав- 
ляться всф установленные сборы съ вазначенныхъ на ихъ содержаніе ра- 
таевъ». Ж 
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ное и неизб%жное послфдств!е юридической природы помФстнаго 
владӛнія“. Әдӛсь авторъ говорить уже только © безпорядочномъ 
веденіи хозяйства, къ которому, сл8довательно, надо отнести гра- 
бежи и насилія помЪщиковъ надъ крестьянами; и воть, благо- 
даря такому расширенному пониманію области сельскаго хозяй- 
ства, авторъ получаетъ возможность приписать вс вышепере- 
численные способы запустошеня помфетныхь земледёльческихъ 
районовъ юридической природ землевладӛнія, т. е. только одной 
сторон помъстной системы: частой смӛнв землевладфльцевъ. 
Между тБмъ, исторически, эта система неотдБлима отъ вс%хь 
другихь сторонъ даннаго общественнаго строя, создавшаго вм%- 
сть съ нею невыносимо тяжелое положене для пом$етныхъ 
крестьянъ; историчести, это стремленіе къ бъгствү, возникавшее 
среди нихъ, является сложнымъ фактомъ и должно быть объяс- 
няемо въ связи съ происхожденіемъ и свойствами всего даннаго 
общественнаго строя. Подводя подъ рубрику сельскаго хозяйства 
самые разнообразные виды хищничества и эксплуатащіи, г. Рож- 
ковъ въ высшей степени упрощаетъ это объясненіе, благодаря 
чему и получаеть возможность благополучно достигнуть выше- 
приведенной формулы: „Итакъ, упадокь земледілія (т. е. въ сущ- 
ностй бЪгетво крестьянъ) объясняется перемнами въ распред%- 
леніи земельной собственности“; а эта формула является въ его 
изслфдованши первымъ звеномъ цзлой цвпи подобныхъ же выво- 
довъ, приводящихъ его въ конц концовъ къ слёдующей не ли- 
шенной эффекта заключительной фразы: „Такъ экономическія 
условія времени опредБлили направленіе политическаго разви- 
тія“ (стр. .28). 

Чтобы оцВнить научное значеніе этого заключительнаго те- 
зиса, мы должны прослфдить за дальнёйшими историко-философ- 
скими соображеніями автора. 

_  Установивъ свой первый выводъ, г. Рожковъ естественно пе- 
реходить затЪмъ къ изоелфдован!ю того, чЪмъ же объяснялись 
самыя перем%ны въ распредфленіи землевладӛнія въ Московской 
Руси, т. е. возникновен!е и развитіе помъстной системы и мона- 
стырскаго землевладфнія. Әтоть вопросъ заставляетъ его „выйти 
въ широкую область общихъ экономическихь отношеній, въ ту 
сферу, въ которой и нужно искать истиннаго разрӛшенія во- 
проса“;-а такъ какъ въ этой сфер „общихъ экономических от- 
ношеній“ всБ вопросы, какъ извфстно, давно уже получили точ- 
ное научное разрӛшеніе, то авторъ немедленно же и безъ вся- 
кихъ затрудненій находить въ ней нужный ему отвзтъ. Отстра- 
няя вс другія объясненія, какъ грвшашія „недостаточно общимъ 
и широкимъ воззрћніемъ“, онъ въ нћсколькихъ словахъ устанав- 
ливаетъ то положеніе, согласно которому всякая помъстнал си- 
стема есть „естественный резүльтать натуральнаго хозяйства 
въ известной стади его развитія“, а потому, слфдовательно, и 
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помзстная система въ Московскомъ государств „возникла и 
развилась подь вліяніемъ господства натуральнаго хозяйства, · 
которое едва лишь начало ослабляться во второй половин 
ХҮІ вка“ (стр. 468). | | 

Хотя намъ извћстно, какимъ ореоломъ учености и глубоко- 
мысля окружены въ настоящее время н%которые экономические 
термины, въ родв натуральное хозяйство, и хотя мы знаемъ 
также, что, разъ данное историческое явленіе можетъ быть пріу- 
рочено къ господству той или другой стадіи экономическаго раз- 
витія, то всякое дальнфйшее объясненіе его считается многими 
уже излишнимъ, мы всетаки рЬшаемся спросить автора: сл%- 
дүетъ ли, въ сущности, признать данное имъ рӛшеніе вопроса о 
происхожден!и помћстной системы въ Росси сколько-нибудь до- 
статочнымъ? Въ самомъ дл, въ чемъ заключается содержаніе 
интересующаго насъ историческаго факта? Намъ кажется, что 
главнёйшие его составные элементы ‘таковы: признаніе государя 
собетвенникомь всей или большей части территоріи; выдёлене 
военнаго сословія, состоящаго на служб государя; полное под- 
чиненіе остального населенія государю и-военному сословию. За- 
тЬмъ уже, при наличности всъхъ этихъ данныхъ, выдвигается 
естественно вопросъ о способ вознаграждения государемъ слу- 
жилаго сословія, который и разръшается, при господствћ нату- 
ральнаго хозяйства, институтомъ помфстнаго землевлад ня. По- 
местное землевлад$ не, разсматриваемое лишь какъ способъ воз- 
награжденія служилаго сословія, очевидно не могло бы существо- 
вать безъ наличности другихъ общественныхъ үсловій и безъ на- 
личности причинъ, которыми поддерживаются въ обшеств% эти 
үсловія; поэтому объясненіе происхожденія помФетной системы 
безъ выясненія происхожденія самого служилаго сословія и того 
государственнаго принципа, которому оно служило, врядъ ли мо- 
жетһ быть признано даже за обьясненіе,-все равно, какъ если бы 
въ вопросЪ о происхожден!и рабочей платы, мы удовольствовались 
разъясненіемъ того, почему въ земледільческомь производствв 
она получается часто натурой, а въ сфер обрабатывающей про- 
мышленности всегда деньгами. Въ сущности, то положеніе, что 
при господствъ земледӛльческаго-и натуральнаго хозяйства сред- 
ствомъ сушествованія служилаго сословія можеть быть лишь то 
или другое право на землю, —почти тавтологія. Оно не раскры- 
ваетъ намъ историческихъ причинъ возникновенія данной формы 
общественныхъ отношеній. „ПомЪстная система органически ‘свя- 
зана съ системой натуральнаго хозяйства, является необходимымъ 
спутникомъ послёдняго въ извфстной стадін его рагвитія“ ,—гово- 
ритъ г. Рожковъ (стр. 21);—п это конечно безспорно. Но сл%- 
дүеть ли отсюда, чтобы связь между натуральнымъ хозяйствомъ 
и помФстной системой, разсматриваемой во всемъ ея объем%, была 
связью между причиной и слЪдетвемъ? Значить ли это, чтобы 
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натуральное хозяйство, какъ первичный факторъ, торождало 
извВетныя общественныя отношенія между служилымъ сословіем»ъ, 
государемъ и крестьянствомъ? Признать это значило бы признать 
ц5ликомь теорію экономическаго фундамента и политическихъ 
надстроекъ, а мы не думаемъ, чтобы авторъ держался такой упро- 
щенной эволюціонной теоріи; но въ такомъ случа простое ука- 
заніе на органическую связь еще не даеть объясненія; все орга- 
нически связано между собой въ комплекс$ общественной жизни, 
но сосуществующия или сопутствующія одно другому явленія да- 
леко не всегда связаны между собой исторической необходимостью. 
Въ вечевой періодь древней Руси существовали князья, и у нихъ 
были служилые люди, дружинники; существовало также и нату- 
ральное хозяйство, но не возникало помъстной системы, вол%д- 
ствіе совеђмъ иныхъ отношеній между военнымъ сословіемъ и на- 
селешемъ. | 

Быть можетъ, авторъ возразитъ, что онъ говорить лишь объ 
„извЪстной стаи“ натуральнаго хозяйства и даже подчеркиваетъ 
этү оговорку үказаніемъ на то, что „и натуральное хозяйство не 
есть н%что разъ навсегда данное и неизмънное“, что „оно такъ же, 
какъ и все въ жизни общества, извћстный процессъ, подробности 
котораго заслуживаютъ изученія“ (стр. 21). Но что же хочетъ 
сказать этимъ авторъ? Если онъ хочеть сказать, что каждой ста- 
ди натуральнаго хозяйства соотвЪтствуетъ своя особая конкрет- 
ная форма общественной жизни и что существуетъ такая стадія, 
которая необходимо порождаеть данный общественный строй 
вмфстф съ помфстной системой, то мы возвращаемся къ той же 
теоріи фундамента и надстроекъ; но даже и въ такомъ случаһ 
автору очевидно недостаточно было бы только сослаться на то, 
что помъстная система „является необходимымъ спутникомъ на- 
туральнаго хозяйства въ извфетной стади его развитія“, а оста- 
валось бы еще объяснить происхожденіе самой этой стади со 
всБми ея отличительными свойствами; между тђмъ г. Рожковъ 
ограничивается простымъ пояснешемъ того, почему, при слабомъ 
развитіи обмФ%на, при б$дности денежными средствами и при отсут- 
стыи обширныхъ рынковъ, государство не им%ло другого спо- 
соба содержать военную силу, кром% пом%стной системы, т. е. 
опирается въ своемъ объяснении исключительно на самые общіе 
признаки, свойственные всякой стадіи натуральнаго хозяйства. 

Воть почему мы считаемъ объясненіе г. Рожковымъ происхож- 
денія помФотной системы совершенно неудовлетворительнымъ, р$- 
шительно ничего не поясняющимъ въ томъ главномъ вопросФ, ко- 
торый возникаеть изъ сопоставленія собранныхъ имъ данныхъ о 
массовомъ переселеніи крестьянъ и развитіи помЗстнаго землевла- 
ДӛніяЯ, т.-е. вопросћ о томъ, какимъ путемъ создался такой обще- 
ственный строй, при которомъ служилые люди могли безпрепят- 
ственно разгонять и грабить крестьянъ, а государство могло без- 
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препятственно раздавать этимъ служилымъ людямъ заселенныя 
земли. | 
Совершенно тақимь же упрощеннымъ характеромъ отли- 
чается и объясненіе г. Рожковымъ развитія монастырскаго зем- 
девладӛнія въ ХҮІ вћк. На основаніи фактическаго матеріала, 
относящагося къ этому вопросу, авторъ приходить къ тому 
заключенію, что главную и даже подавляющую часть своихъ зе- 
мель монастыри получали, благодаря пожертвованіямъ съ цёлью 
спасенія души. Отсюда, повидимому, вытекала бы прямая задача | 
для историка, желающаго указать причины необычайнаго расши- 
ренія монастырскаго землевладӛнія,-выяснить прежде всего при- 
чины усиленія того религіознаго настроенія, которымъ обусловлн- 
валось обиліе церковныхъ вкладовъ. Между тёмъ г. Рожковъ со- 
вершенно обходитъ эту еторону вопроса, какъ не относящуюся 
къ Д%лу, и направляетъ все свое вниманіе на выясненіе того, 
почему пожертвованія въ церковь дфлались въ ХҮІ вЪкъ въ 
формЪ земель, а не движимыхъ капиталовъ. ОтвЪтомъ на это ему 
служитъ, конечно, тоть же историческій раззе-ратюий!: натуральное 
хозяйство. „Земельные вклады въ монастырь, —говоритъ авторъ.— 
т. е. развите монастырскаго землевладћнія, становятся необходи- 
мыми велБдствіе господства натуральнаго хозяйства и являющейся 
слВдотвемъ этого скудости денежныхъ средствъ“ (стр. 22). Здесь 
нзтъ уже рӛчи и о различныхъ стадіяхъ натуральнаго хозяйства. 
Во всВхь его стадіяхъ, слћдовательно, „становятся необходимыми“ 
земельные вклады въ монастыри, а потому и развите монастыр- 
скаго землевладьнія. И это конечно безспорно, но только при 
одномъ үсловін: если существуеть историческая необходимость 
для самыхъ вкладовъ въ монастыри, въ какой бы то ни было 
форм. Мы думаемъ, что авторъ не можеть не согласиться на 
эту поправку; а принявъ ее, онъ долженъ будеть согласиться 
также и съ тъмъ, что въ вопрос% о развит!и монастырскаго земле-. 
владфн!я ему необходимо было установить прежде всего эту вто- 
рую, историческую необходимость, обусловившую обиліе мона- 
стырскихъ вкладовъ; что же касается первой необходимости, на 
которой только и останавливается авторъ, то выясненіе ея даже. 
не представляетъ собой, въ сущности, исторической задачи; это-- 
чисто логическая задача, и притомъ очень простая. Она можеть 
быть формулирована такъ: требуется опредфлить, камя вешествен- 
ныя формы должны принять вклады въ монастыри въ обществ, 
гдЪ господствуетъ натуральное хозяйство, ГДЕ почти отсутетвують 
деньги и гд% главное богатство составляютъ земли? Или скорђе 
такъ: спрашивается, чёмъ слъдүетъ объяснить, что въ обществ, 
гдЬ отсутствуютъ движимые капиталы, церковные вклады дЗлаются 
въ фори земельныхъ вкладовъ? И воть, разрёшая эти мудреные 
вопросы, авторъ полагаетъ, что онъ даетъ достаточное объясне- 
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ніе такому крупному историческому факту, какъ развитіе мона- 
стырскаго землевладфн)я. 


Покончивъ съ вопросомъ о помфстномъ и монастырскомъ земле- 
рладӛній, авторъ переходитъ къ тћмъ выводамъ и къ тБмъ исто- 
рическимъ обобщеніямъ, которыя онъ считаеть возможнымъ по- 
строить на установленномъ имъ факт%: упадкъ землед мя въ ко- 
ренныхъ областяхъ Московскаго государства въ конц ХҮІ вка. 
По его мнӛнію, этоть фактъ имӛль ръшающее значеніе на все 
политическое развитіе Московской Руси; онъ именно обусловилъ 
собой тотъ путь самовластія и закрӛпошенія помъстныхъ влад%ль- 
цевъ государству, по которому пошла Московская Русь, въ отли- 
чіе отъ Западной Евроцы съ развившимся въ ней феодализмомь 
насчеть королевской власти. Доказательства автора и здЪсь очень 
упрощены. Они попрежнему вращаются въ кругу тъхъ данныхъ, 
которыя добыты имъ при изслфдованіи сельскаго хозяйства Мо- 
сковской Руси въ ХҮІ в%қ%. 

Признавая несомннное значеніе за различными другими влія- 
ніями, на которыя указывалось историками при объясненіи тор- 
жества самодержавной власти московскаго государя надъ княже- 
ско-боярской аристократіей, онъ приписываетъ „наибольшую важ- 
ность для такого объясненія тёмъ процессамъ въ развит! и сель- 
скаго хозяйства ХҮІ въка“, о которыхъ шла рбӛчь выше. 

„РЪшающее значеніе“ — говорить онъ,—имфло въ данномъ слу- 
чаћ „то обстоятельство, что въ то время, какъ окончательно быхъ 
поставленъ вопросъ о послъдней борьбъ между государствомъ и 
боярствомъ,-—борьбЪ, которую Грозный царь вздумалъ вести по- 
средствомъ опричнины, хозяйственная мощь крупныхъ централь- 
ныхъ землевлад$льцевъ, бывшихъ. удъльныхъ князей и большихъ 
бояръ, была подорвана небывалымъ отливомһ населенія, послфдо- 
вавшимъ подъ вліяніемъ вреднаго хозяйственнаго дъйствія по- 
-мстной системы и монастырскаго землевладӛнія. Такъ экономи- 
ческія условія времени окончательно опредӛлили направленіе по- 
литическаго развитія“ (,Мірь Божій“, стр. 28). 

Мы видимъ сл%довательно, что авторъ настойчиво пр!урочи- 
ваетъ вс свои, даже самыя широкія обобщенія къ спеціальной 
тема своего изелёдованя, а особенно къ тому факту, которымъ 
оно всего болђће занято, т.-е. къ упадку земледфлія въ изв стныхъ 
намъ районахъ Московской Руси въ концћ ХҮІ вка. Нельзя не 
замфтить однако, что автору было бы гораздо выгоднће основать 
свой выводь на томъ общемъ вредномъ вліяніи на сельское хо- 
зяйство помфстной системы,--о которомъ онъ такъ много гово- 
ритъ и которое должно было, слёдовательно, постепенно подрывать 
_ благосостояніе крупныхъ землевладльцевъ, —а не основывать этоть 
выводъ лишь на томъ особенно р$зкомъ сельскохозяйственномъ 
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кризисв конца ХҮІ вка, который быль вызванъ массовымъ ухо- 
домъ крестьянъ. Такъ, впрочемъ, это и выходить у автора въ за- 
ключительномъ резюме его статьи, гдё онъ говорить, что „уна- 
докъ земледфльческаго производства въ основныхъ старыхъ обла- 
стяхъ государства подорваль силы господствовавшаго здфсь зем- 
левладБльческаго класса— князей и бояръ, — и т%мъ подгото- 
виль поб%ду московскаго самодержавія, подчинене боярской 
аристократи самодержавію и образованіе крћпостного государ- 
ства“ (стр. 30). Въ такой боле общей и туманной формули- 
ровк$ выводь автора много выигрываетъ именно волЪдствіе 
своей общности, такъ какъ можеть опереться на обшія сообра- 
женя о вредномъ дёйстви помфстной формы землевладънія на 
сельское производство, служившее источникомъ „хозяйственной 
мощи“ боярской аристократіи. Первая же формулировка, опираю- 
щаяся на сельско-хозяйственвый кризисъ, вызванный массовымъ 
уходомъ крестьянъ въ концф ХҮІ вћка, не можеть быть даже 
согласована съ хронологическими данными, указанными самимъ 
г. Рожковымъ. Въ самомь длЪ, „рЪзко выраженное бВгство 
крестьянъ изъ узздовъ, окружавшихъ столицу, и изъ большей 
части Новгордско-Псковской области“ наблюдается, по его сло- 
вамъ, Только съ семидесятыхъ годовъ ХҮІ в$ка (стр. 19); если 
даже предположить, что оно немедленно же отразилось зам%т- 
нымъ обВдненіемъ крупныхъ землевладъльцевъ, то и въ такомъ 
случа это объдненіе не совпадало бы съ началомъ послъдней 
борьбы, о которой говорить авторъ, такъ какъ эта борьба (если 
только ее можно назвать борьбою} началась съ шестидесятыхъ 
годовъ, а къ семидесятымъ годамъ Грозный уже торжествовалъ 
свою побћду; главнйшіе представители княжеско-боярской ари- 
стократи были уже истреблены, а ихъ богатства уже перешли 
въ царскія руки *). Да и вообще, такъ какъ сопротивленія Гроз- 
ному никакого оказано не было, то причины, которымъ это мо- 
жетъ быть приписано, должны были, очевидно, дъйствовать ранће 
начала борьбы, т. е. ранће шестидесятыхъ годовъ; массовой же 
отливъ населенія начался только съ семидесятыхъ годовъ. Вотъ 
почему намъ представляется крайне труднымъ связать торжество 
московскаго. самодержавія съ сельскохозяйственнымъ кризисомъ 


*) Намъ врядъ ли стоитъ подтверждать это ссылками на историческія 
даты. Опричина была учреждена въ 1564 г.; поручныя записи были взяты 
съ бояръ въ 1564—65 годахъ. Въ первую половину шестидесятыхъ годовъ 
были казнены ‚ или сосланы Овчина-Оболенскій, РЕпнинъ, Курлятовъ, Воро- · 
тынскій, Кашинъ, Шереметевы, Горбатый-ЈПуйскій (не имя подъ рукой 
болБе подробнаго описанія царствованія Грознаго, цитируейъ по Костома- 
рову). Въ 1569 г. былъ убить Владимиръ Андреевичъ; въ томъ же году 
быль совершенъ чудовищный походъ на Тверь, Новгородъ и Пековъ. БЁг- 
ство Черкасскихъ и Курбскаго, какъ результатъ начавшихся преслЬдованій, 
произошло въ 1563 г, 
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конца ХҮІ вћка. А еше болфе трудно—построить на этомъ 
сельскохозяйственномъ кризисъ объясненіе всего „поразитель- 
наго контраста московскихъ порядковъ ХҮП вка съ среднев%- 
ковымһ западно-европейскимъ строемъ“. А между тфмъ, авторъ 
прямо утверждаетъ, что „рЪшающее значеніе“ здъсь имфло „то 
обстоятельство, что хозяйственная мощь крупныхъ центральныхъ 
землевладӛльцевь была подорвана небывалымъ отливомъ населе- 
нія“. Намъ кажется, что это еще первый случай, когда р$шаю- 
шія причины утвержденія самодержавія въ Москв$ отнесены къ 
эпох, не предшествовавшей, а посл$довавшей за проявленіемъ 
самаго безграничнаго торжебва этого самодержавя. Какой бы 
ни держаться теорін происхожденія московской диктатуры, но то 
обстоятельство, что направленіе, въ которомъ совершалось поли- 
тическое развите Московской Руси, уже вполнф опредблилось 
еще въ ХУ вк, не подлежить сомнФнію. Это направленіе стало 
нам чаться еще съ первыхъ шаговъ такъ называемаго собиранія 
Руси, совершавшагося путемъ истребленія соперничавшихъ удфль- 
ныхъ князей. Зат$мъ начался извфстный перећздъ вольныхь 
слугъ изъ другихъ княжествъ къ московскому двору и доброволь- 
ный переходъ удёльныхъ князей на московскую службу. Все это 
было признакомъ возраставшаго политическаго могущества вели- 
каго князя, проявлешемъ слагавшагося единодержавія. Со второй 
половины ХҮ вЪка новый политичесый строй развивался уже 
внолн% безпрепятственно. Такъ называемая борьба московскихъ 
князей съ притязаніями боярской аристократ! состояла просто 
въ ломк% всего, что мЪшало организащи самодержавнаго государ- 
ства, причемъ бояре никогда не отрицали господствовавшаго фак- 


 тичесқи и въ ихъ собственномъ міросозерцаній политическаго 


принципа. Если даже признать, что истребленіе Грознымъ ста- 
ринныхъ боярскихъ родовъ имъло политическій смыслъ, то онъ 
выполниль эту задачу не путемъ борьбы, а опираясь на свой 
уже незыблемый авторитеть московскаго самодержца, причемъ 
могь, не встрћчая ни мал$йшаго сопротивленія, дать полную волю 
своимъ необузданнымъ личнымъ страстямъ. Царствованіе Гроз- 
наго было доведеннымъ до послфднихь предвловь проявленіемъ 
принципа личной власти; это была высшая точка, которой До-: 
стигъ первый фазись московскаго самодержавія, когда оно имло 
возможность не искать поддержки даже въ высшемъ сословіи. 
ЗатЪмъ наступила извзстная реакція въ форм% „великой разрухи“, 
изъ которой московское самодержавіе вышло тћёснће связаннымъ 
съ интересами землевладвльческаго класса. И вотъ, тёмъ ръшаю- 
щимъ обстоятельствомъ, которое позволило власти Грознаго дойти 
до такихъ безграничныхъ предвловь еще въ шестидесятыхъ го- 
дахь ХУІ вБка, г. Рожковъ считаетъ сельско-хозяйственный кри- 
зисъ, вызванный массовымъ б$гствомъ крестьянъ, начавшимся съ 
семидесятыхъ годовъ. Мы можемъ объяснить этотъ удивительный 
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парадоксь только тБмъ особымъ обаяніемъ, какое имфютъЪ въ 
глазахъ автора экономическая причины, въ род упадка землед%- 
лія, мобилизащи собственности и пр. 

Если даже придать объясненію г. Рожкова боле общую форму, 
т. е. признать поб%ду московскага самодержавія обусловленной 
постепеннымъ упадкомъ сельскаго хозяйства, которое служило 
источникомъ обогащенія боярской аристократіи, то и въ такомъ 
видъ оно не выдерживаетъ критики. Въ самомъ дЪл%, г. Рожковъ 
приписываетъ этотъ упадокъ земледӛлія развитію помъстной си- 
стемы и монастырскаго землевладфнія. Но разв самое развитіе 
помстной системы уже не было проявленіемъ полнаго торжества 
самодержавія и той формой, въ которой оно утверждало свою 
власть? Поскольку пом%ъстная система развивалась насчетъ вот- 
чиннаго землевладћвлія и дробленія крупныхъ им%ній, она уже 
тБмъ самымъ заявляла о полномъ политическомъ безсиліи земле- 
владфльческаго класса, не умъвшаго отстаивать свои земельныя 
права; поскольку она развивалась насчетъ черныхъ земель, она 
свидвтельствовала о возрастаніи и сосредоточеніи военной силы 
въ рукахъ московскаго князя; известно, что Грозный уже могъ 
выставить двухсоть-тысячную армію, состоявшую изъ служилыхъ 
людей, зависђвшихъ непосредственно отъ московскаго государя. 
Очевидно, слфдовательно, что развитіе помъстной системы было 
проявленіемъ н конкретной формой торжества самодержавія, а 
не его отдаленной причиной. 

Что касается развитія монастырскаго землевлад%нія, то, если-бы 
г. Рожковъ обратиль должное вниманіе на его дФйствительную 
историческую причину, то онъ призналъ-бы, что она заключалась 
въ интенсивномъ религіозномь настроеній той эпохи, конечно 
не внутренняго, созерцательнаго, а почти исключительно внЪш- 
няго характера, какой соотвтствуетъ мало-культурнымъ обще- 
ствамъ; такое настроеніе поддерживается преимущественно чув- 


ствомъ страха и выражается въ церковныхъ вкладахъ. Но, при. 


всей своей элементарности, это настроеніе было несомн$нно очень 
сильно во всзхъ общественныхъ слояхъ Московской Руси, что и 
подтверждается большимъ количествомъ переданныхъ монасты- 
рямъ земель. Быть можетъ, эта передача земель и способствовала 
до известной степени об®дненію крупныхъ центральныхъ земле- 
владфльцевъ, но гораздо важнће для занимающаго насъ вопроса 


то обстоятельство, что самая эта передача была сяћдствіемъ того. 


господствовавшаго религіознаго настроенія, которое всею своею 
силою поддерживало и укрћпляло принципь самодержавія. Такъ 
какъ г. Рожковъ ищетъ въ своей статьф причинъ контраста 
между московскими порядками и западноевропейскимъ феодаль- 
нымъ строемъ, то мы хотёли-бы обратить его вниманіе на су- 
щественное различіе между политическимъ вліяніемъ западной 
и восточной церквей. У западной церкви были свои собствев- 
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ные политическів идеалы, къ осуществленю которыхъ и была 
‘направлена вся сила религіознаго міросозерцавія полу-варвар- 
скихь народовь; въ Московской Руси эта громадная обществен- 
ная сила пошла цфликомъ на поддержанів московскаго едино- 
‚ властя. Это непосредственное воздъйствіе тЕхь причинъ, кото- 
рыми обусловливалось развите монастырскаго землевлад%нія, 
им%ло гораздо боле рӛшаюшее значевіе на направлен1е полити- 
ческаго развитя Московской Руси, чфмъ то проблематическое 
косвенное вліяніе, о которомь говорить г. Рожковь, особенно, 
если пріүрочить его къ послфднимъ десятилӛтіямь ХҮІ вка. 

Вс%8 предшествовавшія соображенія приводять насъ къ тому 
выводу, что область сельскаго хозяйства, которую г. Рожковь 
дфлаетъ центромъ историческаго процесса, источникомъ новыхъ 
общественныхъ формъ, рвшителемһ судёбъ`восточной и западной 
цивилизаціи, скорће сама отражала на себъ вліяніе тЪхъ бол%е 
основныхъ факторовъ, которыми опред$лялись эти судьбы. 

Такое зам$чане вполнф примънимо, по нашему мннію, и къ 
рӛшенію послфдняго общаго историческаго вопроса, котораго 
касается авторъ въ своей статьЪ: вопроса о происхождении кр$- 
постного права. Авторъ поддерживаетъ изв$стную теорію г. Клю- 
чевскаго о чисто-экономическомъ происхождени этого права, 
вызваннаго задолженностью крестьянъ землевладальцамь. Ран%е 
указовъ, запретившихъ переходъ крестьянъ отъ одного земле- 
владфльца къ другому, они уже были фактически прикр$плены 
къ земл, которую обрабатывали, неоплатными сельскохозяй- 
ственными ссудами, которыя получали оть помфщиковъ. Свобод- 
ный вығодъ крестьянъ еще въ ХҮІ век быль замненъ факти- 
чески вывозом ихъ другими землевлад$льцами, уплачивавшими 
ихъ долги. Воть, слФдовательно, истинная причина закрӛпошенія 
крестьянъ: ихъ экономическая несостоятельность. Г.” Рожкову 
конечно легко было связать эту теорію съ своей сельскохозяй- 
ственной философіей: „Но тотъ же экономическій процесеъ,—го- 
ворить онь,-разореніе крупныхъ и богатыхъ землевладьльцевь- 
отразился гибельно и на благосостояніи крестьянства, что вы- 
звало его задолженность землевладъльцамъ и невозможность рас- 
платы съ ними; въ результатВ получилобь--крӛпостное право на 
крестьянъ“ (стр. 80). 

Если объясненіе историческихъ явленій можетъ останавли- 
ваться на самой -ближайшей причин%, то, конечно, такое объясне- 
ніе кр$постного права слФдуеть признать удовлетворительнымъ. 
Но почему же крестьяне, жившіе на помъстныхъ земляхъ, были 
бъдн%е, чмъ крестьяне, жившіе на черныхъ земляхъ, какъ это 
видно изъ изслћдованія г. Рожкова? Оказывается, что запашка, 
приходившаяся на каждый дворъ въ черныхъ волостяхъ даже на 
сВверв, была крупн%е, а система хозяйства интенсивнФе, чЁмъ въ 
помФстныхь районахъ. Значитъ, уже самый актъ передачи земель 
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въ руки помфщиковъ обусловливаль об%дненіе, а слфдовательно 
и задолженность крестьянъ помћщикамъ; а это былъ, политиче- 
скій, а не сельскохозяйственный актъ, Әтоть актъ былъ связанъ 
съ исторіей происхожденія помФстной системы, которую, какъ мы 
видВли, историку странно было бы объяснять господствомъ на- 
тураЛьнаго хозяйства. Кром% того, правительство принимало пря- 
мыя м%ры съ цфлью укрзпить вольныхъ крестьянъ на земляхъ 
помћщиковъ: по словамъ г. Милюкова, оно „законодательнымъ 
порядкомъ устанавливало высокія пошлины съ уходящихъ отъ 
владћльца крестьянъ,—какъ плату за пользованіе избой („пожи- 
лое“). *)“. Такими путями, т. е. тяжелыми для крестьянъ усло- 
віями помћстной системы и законодательными мърами, конечно, 
легко было вызвать экономическую зависимость крестьянъ отъ 
помщиковъ; но эта зависимость была не экономическаго, а по- 
литическаго происхожденія. Когда крестьяне освобождались отъ 
этой зависимости и уходили въ сћверные уфзды, ихъ экономиче- 
ское положен1е улучшалось, и ихъ земледфльческое хозяйство 
становилось на боле высокій уровень. Нельзя поэтому такой 
крупный и сложный историческій факть, какъ постепенное за- 
крћпощеніе крестьянъ, подводить подъ дъйствіе однихъ эконо- 
мическихъ причинъ. Это значило-бы не проникать въ сущность 
историческаго процесса, а оставаться на его поверхности, оста- 
навливаться на самой ближайшей причияФ%. Такою именно тен- 
денщей и характеризуется, какъ мы видфли, большинство исто- 
рическихъ обобшеній г. Рожкова. 
П. Батинъ. 


Пересмотрь судебныхъ уетавовт. 


ПІ. 


Понижене уровня правосудія.-Админстративная гарантія. 


Помнится, г. Спасовичъ въ одной изъ своихъ судебныхъ р%- 
чей, произнесеніе которой совпало съ годовщиной двадцати- 
пятилфтія или тридцатилвтія судебныхъ уставовь, сравниль су- 
_ дебную реформу съ зданіемъ, выстроеннымъ на болот®. Зданіе 
великолЬпное, выведенное по превосходному архитектурному 
плану, изъ лучшихъ матеріаловъ,-но почва подъ нимъ рыхлая, 


+ 





ж) Очерки. по истори культуры. Часть первая, очеркъ четвертый, гл. ПІ. 
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расползающаяся, и поэтому исторія зцанія есть исторія посте- 
пеннаго, все болће глубокаго опусканія, которое будетъ продол- 
жаться до т%хь поръ, пока оно не обрфтетъ подъ собою твердаго, 
үстойчиваго, „гранитнаго“ грунта. Уподобленіе это, какъ, впро- 
чемъ, всякое уподобленіе, содержитъ въ себф довольно крупное 
зернышко „соли“, съ которымъ только и можеть быть принято. 
Уподобленіе это върно, какъ картина внӛшней истори, внъшнихъ 
судебъ новыхъ учрежденій и порядковь, введенныхъ судебной 
реформой, —но оно весьма сомнительно и даже несправедливо по 
своей прогностической претензія, въ своемъ качеств$ схематиче- 
скаго изображенія и выясненія причинъ упадка. Безспорно, что 
золотой вЪкъ новаго суда остался позади насъ, что промелькнулъ 
онъ какъ то слишкомъ быстро, и все, что послфдовало за нимъ, 
есть порча и искаженіе. Но виновата-ли въ этомъ почва? ДЪйстви- 
тельно Ли отъ нея пошла, точно ржа по жел$зу, порча по но- 
вому суду, она ли „засосала“ судебную реформу? Отвътъ можеть 
‘быть различный, смотря по тому, что разум%ть подъ почвой. Если 
рбаь идеть о всей русской жизни въ цфломъ, со всЪми ея осо- 
бенностями, не исключая и тћхъ, которыя оставляютъ такой ши- 
рокій просторъ дЪйствію случайности, —вспомнимъ могущество 
того элемента нашей дЪйствительности, который Щедринъ назы- 
валь „волшебствомъ“,—то, конечно, все заключается во всем, и 
слфдовательно въ этой почвъ лежитъ причина или причины тъхъ 
перем$нъ, которыя постигли и судебное преобразованіе импера- 
тора Александра П. Но это в%дь, въ сущности, не обьясненіе, 
а только указаніе на то м%есто, гд слЪдуетъ искать объяснен1я— 
широкій жестъ въ сторону необъятнаго горизонта, въ предълахъ 
котораго скрывается то, что требуется найти. Такое указаніе 
такъ же мало приближаеть насъ къ познанію собственныхъ при- 
чинъ явленія, какъ и үказаніе на стогь сБна—къ отысканію 
упавшей въ него иголки. Если же почва должна означать т%8 усло- 
вія и элементы русской общественности, положительное содЪй- 
ствіе которыхъ было необходимо для осуществленія судебной ре- 
реформы, для проведен1я ея началъ въ жизнь,—то приведенное 
выше уподобленіе, возлагающее на почву всю отвӛтетвенность за 
судьбу реформы, должно быть рӛшительно отвергнуто. Эта почва 
оказалась достаточно богатой необходимыми соками, чтобы пи- 
тать насаженное въ нее раетеніе. Довольно сослаться на маги- 
стратуру „перваго призыва“, если можно такъ выразиться—когда 
еше духъ приспособленія и опортунизма не проникь или, вфрнфе, 
не былъ введенъ въ судебныя учрежденя,— довольно сослаться 
на судъ присяжныхъ, какъ такую часть судебной организаши, 
которая тћснће и непосредственнће другихъ соприкасается съ „поч- 
вой“, и которая обнаружила, сравнительно, наибольшую устойчи- 
вость.. Значитъ, было бы несправедливо валить съ больной го- 
ловы на здоровую и утверждать, что именно русское общество, 
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какъ старый м%хъ, не въ состояніи было вмФстить и сохранить 
новое вино судебной реформы... 

Но къ чему это распредфлене отвВтетвенности, это разыски- 
ваше виноватаго? Или теперь свершается суль надъ отношеніемъ 
русской общественности къ судебной реформ? Въ извъстномъ 
смысл$—да; этоть судъ произведенъ въ коммиссіи пересмотра. 
Мы видћли, что предположенія коммиссін, отчеть о которыхъ 
былъ представленъ въ предыдущихъ статьяхъ, вс сводятся къ 
дальнвйшему и, такъ сказать, повальному пониженію гарантій 
правосудія--это дальнфйшая и, какъ обфщаютъ, окончательная 
стадія въ извстномъ уже процессЪ опусканія судебной реформы. 
Напомнимъ, что частичныя измЂненія, внесенныя коммиссіей въ 
устройство суда присяжныхъ, должны неминуемо отразиться 
общимъ пониженіемъ уровня дъятельности этого суда: понижается 
независимость и интеллигентность основныхъ кадровъ присяж- 
ныхъ засфдателей, и еще ниже падаетъ уровень гарантій, пред- 
ставляемыхъ короннымъ элементомъ, теряющимъ коллепальный 
составъ и принимающимъ единоличную форму. То-же самое отно- 
сится и къ устройству мъстнаго суда, и къ организацін слЪдствен- 
ной части. И что всего характерне: самый процессъ опусканія 
вовсе не отрицается, какъ не отрицается роль стимулятора въ 
пемъ, выпавшая на долю коммиссіи пересмотра, но процессъ этотъ 
ставится въ связь съ особенными үсловіями русской жизни, тре- 
бующими будто - бы уклоненія отъ общей нормы правосудія, и 
признается ‘такимъ образомъ необходимымъ приспособленіемъ къ 
„почв“. Если насъ усердно „облегчаютъ“ отъ избытка судебныхъ 
гарантій, такъ это не потому, что послздейя отвергаются прин- 
цишально, а только потому, что русская земля не может», не 
въ состоянии выдержать „тяжесть“ правильно устроенныхъ су- 
дебныхъ үстановленій, и партіархальной „простотћ“ нашего быта 
и строя претить чрезмЪрная „сложность“ нормальнаго процес- 
суальнаго аппарата. 

Такъ-ли это? Мы обращаемся теперь къ одному изъ пре- 
_ образовательныхъ предположеній коммиссій, на которое можно 
° смотр®тъ, какъ на своего рода ехрегітепіши сгисіѕ для про- 
взрки этого взгляда. Въ своемъ стремленій облегчить, ком- · 
миссія пришла къ рӛшенію упразднить апелляціонную инстан- 
цію по уголовнымъ дъламъ, подлежащимъ въдомству коллегіаль- 
ныхъ судовь (окружныхъ судовъ и судебныхь палатъ) безъ 
участія общественнаго элёмента, въ лиць присяжныхъ засфда- 
телей или сословныхъ представителей. Каковы же тћ „почвен- 
ныя“ үсловія, которыя вызываютъ необходимость въ такомъ, по 
меньшей м%р%, неожиданномъ облегченін? Апелляція по уголов- 
нымъ дфламъ есть у насъ исконный институтъ, существовавшій 
задолго до введенія судебной реформы; въ этомъ отношеніи сама 
коммиссія вынуждена признать основательность того соображенія, 
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что „упразднене апелляцін на приговоры коллеги по дфламъ 
уголовнымъ противор%чило-бы исторически сложившимся въ на- 
род воззръніямъ и представлялось бы нежелательнымъ въ виду 
большой авторитетности, которую имъютъ въ глазахъ народа р%- 
шенія судебныхъ палать по сравненію съ рӛшеніями судовъ“. 
Вотъ, казалось бы, институтъ, тћсно связанный съ почвой, глу- 
боко вросшій въ нее корнями — лучшее доказательство его при- 
способленности къ почвеннымъ үсловіямъ. И двйствительно, если 
общая тенденція пересмотра, на основаніи знакомыхъ результа- 
товъ этой операцій, можеть быть охарактеризована, какъ стрем- 
леніе затереть независимое общественно-политическое значеніе 
суда, приблизить судъ—насколько только это допустимо безъ 
явнаго извращенія его функцй— къ органамъ подчиненнаго упра- 
вленія, то апөлляціонная инстанція не полагаетъ въ этомъ отно- 
мени никакихъ препятств!й: она ни на чью прерогативу не по- 
сягаетъ и ни въ комъ не можетъ возбуждать и тӛни подозри- 
тельной ревности. Вмст съ тЕмь и съ финансовой точки зрё- 
нія уничтоженіе апелляціи не обфщаетъ замфтныхЪ выгодъ; бла- 
годаря расширенію уголовной юрисдикщи единоличныхъ судей 
насчеть в%5домства коллегіальныхъ (окружныхъ) судовъ, д№я- 
тельность апелляціонной инстанціи должна значительно сокра- 
титься и, слёдовательно, совершенное упразднене этой дъятель- 
ности (а не самой инстанци—судебныхь палатъ, которыя не мо- 
гутъ быть упразднены) не сулитъ сколько-нибудь значительнаго 
уменьшенія расходовъ. Такимъ образомъ можно, кажется, поло- 
жительно сказать, что „почва“ не причемъ въ томъ новомъ 10- 
ниженій уровня правосудія, которое должно явиться слФдствіеуь 
упраздненія апелляци по уголовнымъ дћламъ. А если въ дан- 
номь случа вопросъ быль рӛшенһ не только помимо почвен- 
ныхъ соображеній, но и вопреки имъ, то и виновность „почвы“ 
по другимъ пунктамъ, въ которыхъ обнаружился общий процессъ 
опусканія уровня правосудія, никакъ уже не можетъ считаться 
самоочевидной истиной, а остается подъ большимъ и весьма осно- 
вательнымъ сомнён1емъ. ы 
Любопытно прослъдить тъ доводы, которые привели комиссію 
къ отрицанію апеллящи въ дълахъ уголовныхъ (въ дЪлахъ граж- 
данскихъ она сохраняется по-прежнему), ея необходимости и 
пользы. Есть кучка нъмецкихъ процессуалистовъ, защищающихъ 
парадоксъ о вред апелляціи. Они исходятъ изъ’ того, что апелля- 
ціонная инстанція отстоитъ дальше отъ м%ста и момента совер: 
шенія преступленія, ч$мъ первая инстанщя суда, и потому истина 
раскрывается для нея трудне. Производство въ ней опирается въ 
извћстной мЪр на письменные результаты производства въ пер: 
вой инстанціи, прим$нен!е началъ устности и непосредственности 
болзе ограничено, а если вызываются свидћтели, то появляются 
они уже болће или менће „приготовленными“ (ргаерагіегќе Леџбеп) 
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въ томъ смысл, что, даже при полной добросовФстности, могутъ 
смшать свои личныя воспоминанія съ разсказами другихъ свид%- 
телей, показанія которыхъ они слышали въ первой инстанціи. 
Кром® того, апелляціонный судъ не даеть гарантій болфе пра- 
вильнаго рӛшенія фактической стороны д%ла, ибо опытности чле- 
новъ этого суда, зависящей отъ ихъ боле преклоннаго возраста, 
нельзя не противопоставить энергію и свФ%жесть, свойственную 
молодымъ судьямъ. Въ объяснительной запискз цитируется по 
этому поводу замъчаніе одного изъ ученыхъ противниковъ апел- 
лящи, что старость отчуждаетъ судью отъ жизни и лишаетъ его 
той непосредственности, непредвзятости (Опреапоеппей), на кото- 
рую справедливо указываютъ, какъ на одно изъ преимуществъ 
судьи не-юриста. Эти доводы говорятъ не столько противъ апел- 
лящи, сколько противъ короннаго суда вообще. Только на суд% 
присяжныхъ мыслимо полное господство устности и непосредствен- 
ности, а коронный судъ, будь то первая или вторая инстанція, 
знакомится съ дЪломъ по письменнымъ актамъ предварительнаго 
ельдетвія или дознанія, откуда выносится обыкновенно тотъ или 
иной предвзятый взглядъ, при. свътъ котораго оцфнивается все, 
происходящее на судебномъ слдствіи. Для образованія „юриди- 
ческаго склада“ мышленія у уголовнаго судьи (это. и есть то, что 
отчуждаеть его отъ жизни и непосредственнаго воспріятія живыхъ 
впечатлФній) вовсе не требуется долговременнаго пребыванія въ. 
этой профессіи, достиженія въ ней преклоннаго возраста; складъ 
этотъ создается всей подготовительной школой (большей частью 
въ должности судебнаго слъдователя или товарища прокурора), и 
для его окончательной отдфлки достаточно небольшой судейской 
практики; энөргія и ретивость, какъ всегда и везд%, идутъ въ услу- 
жене господствующему характеру ума и чувства, а не противо- 
борствуютъ ему. Вообще, ужъ если становиться на почву психо- . 
логическихъ вВроятностей (а не надо забывать ея крайней не- 
устойчивости и шаткости: „всякая психологія есть палка о двухъ 
концахъ“, какъ говорить адвокатъ Өетюковичь у Достоевскаго), 
то можно считать установленнымъ тоть фактъ, что власть привы- 
чекъ мышленія и воспріятія обратно пропорціональна степени 
активности вниманія--при утомленіи и разсћянности вниманія го- 
раздо больше вфроятя, что мысль направится привычными, про- 
торенными путями. А въ этомъ отношени апелляціонный судь 
имфетъ явное преимущество передъ первой инстанціей. Онъ не 
такъ заваленъ работой, какъ первая инстанція; на его долю при- 
ходитоя разсмотрВніе меньшаго числа Д5Ль, и притомъ дла всту- 
паютъ во вторую инстанщю уже очищенныя отъ многаго ненуж- 
наго, что случайно пристало къ производству или было внесено 
излишнимъ усердіемъ сторонъ. Въ первомъ разбор д5ла преобла- 
даете, дЪйствительно, разборъ, т.-е. анализь, критическая оцћнка 
собраннаго матеріала; нЪкоторая часть этого матеріала вовсе 
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отбрасывается, другая выдфляется, какъ не подлежащая спору, и 
только остатокъ, въ оцфнкЪ котораго стороны разошлись съ су- 
домъ, переходить на повфрочное испытан!е въ апелляціонную 
инстанцію. Все это условія, облегчаюшіл дъятельность апелляціон- 
наго суда, служашія залогомъ и болфе внимательнаго разсмотр%- 
нія каждаго дзла, и болфе успфшнаго выполненія той операціи, 
которая сл$дуетъ за анализомъ и является цълью процесса—опе- 
рацій синтеза, объединяющаго разрозненные члены дћла въ при- 
говорћ о виновности или невиновности подсудимаго. Это опять 
таки психологический факть, что синтезь массы впечатлћній—осо- 
бенно, если связь между ними должна быть оправдана логическн, 
какъ въ приговорахъ короннаго суда, которые обязательно мотп- 
вируются— такой синтезъ р%дко удается сразу, а достигается только 
путемъ постепенныхъ поправокъ и приближеній; поэтому-то, какъ 
показываетъ опытъ. приговоры первой инстанціи—первыя попытки 
синтеза—такъ часто отмЪняются или изифняются въ апелляціон- 
номъ суд%. | 

«Но самое важное соображеніе въ пользу апелляціонной ин- 
станціи заключается въ самомъ существ судебной власти, въ 
ея конкретной природь. Съ отвлеченной точки зр%н1я перве”- 
ствующей властью въ общежитіи является власть законодательна л; 
но конкретно-судебная власть самая обширная изъ веВхъ. господ- 
ствующая-надъ всей личностью гражданина, надъ всЪми. его иму- 
шественными, семейными, публично-правовыми отношеніями; его 
достояніе, его личная свобода и физическая неприкосновенность, 
кровныя узы, соединяющія его съ семьей, самая жизнь его—судьба 
всего этого опредфляется въ приговорахъ, постановляемыхъ ех- 
домъ. Власть по истин страшная, если она безконтрольно вру- 
чается одному или нъсколькимъ лицамъ, какъ постояннымъ ея 
носителямъ; отсутств1е контроля надъ осуществленіемъ этой вла- 
сти, проникающей во всф, даже нанпболће интимныя и скрытыя 
уголки личной и семейной жизни людей, должно явиться Такимъ 
могущественнымъ соблазномь, ведущимъ на путь злоупотреблений, 
что самая власть не можетъ не развратиться при такихъ усло- 
віяхъ. Въ этомъ отношении судъ коронный не можетъ идти ни въ 
какое сравненіе съ т5мь „великимъ анонимомъ“, который назы- 
вается судомъ присяжныхъ. На сүд присяжныхъ ни судьи, ни 
подсудимые и обвинители, до самаго начала дћла, не знають, кто 
бүдеть судить; имена судей указываются жребіемъ; они извлека- 
ются изъ толпы, въ числ 12 человзкъ, и сейчась по окончаніи 
дЪла снова сливаются съ нею; все это устройство приноровлено 
къ тому, чтобы устранить всякую опасность пользованія судеб- 
ной властью въ личныхъ интересахъ или видахъ самихъ судей, 
и даже самый элементъ „Божъяго суда“, сохранившійся въ жре- 
бій, которымъ опредъляется составъ присяжныхъ засФдателей, 
имЂетъ въ этомъ смыслћ существенное значеніе. Судъ присяжныхъ 
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не требуеть поэтому апелляціоннаго контроля, не требуетъ по- 
тому, что онъ иными, болфе дЪйствительными средетвами ограж- 
денъ отъ той опасности, къ устраненію которой долженъ служить 
контроль, —вотъ почему судъ присяжныхъ освобожденъ также отъ 
обязанности мотивировать свои приговоры, ибо нтъ поводовъ 
сомн%ваться въ томъ, что присяжные разумно и добросовЪстно 
воспользуются той властью, которая досталась имъ по жребію и 
только на одинь разъ, для разрӛшенія даннаго дла. Иначе 
устроенъ судъ коронный съ его опред$леннымъ и ограниченнымъ, 
заранће извЪстнымъ составомъ, съ его постоянной властью, тБсно 
слитой, какъ постоянная профессія, съ личностью судей; сдълайте 
такую власть безконтрольной--и понадобится боле чћмъ обыкно- 
венная сила воли, чтобы отрЪшиться отъ естественной склонно- 
сти считать ее своимъ личнымь достояніемъ, своею собствен- 
ностью, и употреблять ее въ личныхъ цзляхъ... Соблазнъ, повто- 
ряемъ, былъ бы слишкомъ великъ и для самихъ судей, и для 
участвующихь въ дВлЪ. Контроль есть, такимъ образомъ, жизнен- 
ная необходимость, вытекающая изъ самой природы власти; а такъ 
какъ опредӛленіе фактической стороны дъла представляется однимъ 
изъ Т5хЬь моментовъ судебной власти, которые наименфе подда- 
ются ограниченію—ибо съ уничтоженіемъ формальной серін до- 
казательствъ сила ихъ оцфнивается судомъ по свободному внут- 
реннему убъжденію, т.-е., иначе говоря, по свободному үсмотр%- 
шю,—то указанная сторона въ дзятельности суда особенно нуж- 
дается въ контрол, и этоть контроль не можеть быть инымъ, 
какъ только апелляціонвымъ. Нътъ иного способа убВдиться въ 
томъ —разумћется, въ тъхъ случаяхъ, когда возбуждается сомн%- 
ніе,-что судъ дёЙйствительно видфлъ и слышалъ то, на что онъ 
ссылается въ своемъ приговор, что воспринятыя имъ зритель- 
ныя и слуховыя впечатлЪнія достаточны для удостовзрен1я дй- 
ствительности или недЪфйствительности тАхь или иныхъ фактовъ, 
признанныхъ или отвергнутыхъ въ приговор, —н%тъ иного спо- 
соба, какъ обратиться къ тімь же объектамъ, которые были пред- 
метомъ наблюденія суда, стать къ нимъ въ тоже положеніе, по- 
вторить судебное изслћдованіе въ т%хъ же үсловіяхь непосред- 
ственнаго воспріятія, въ которыхъ находилась первая инстанція. 
А это и составляеть сущность того, что называется апелляціон- 
нымъ разсмотрВніемъ. Апелляціонный контроль необходимъ въ 
той же мр, какъ и гласность судопроизводетва—это та соль, 
которая предохраняетъ судъ отъ тніенія; она тъмъ болће необхо- 
дима, чёмъ менфе способна первая инстанція внушать довЪріе по 
самой своей организаци. Апелляціонные судьи не всегда прони- 
цательнзе, чБмъ судьи первой инстанціи, но ‘они—судьи, поль- 
зуюшіеся большимъ довФріемь--именно потому-то они и назна- 
чены членами высшаго суда—и заслуживаюшіе довђрія не только 
по личнымъ своимъ качествамъ, но и по самому положенію сво- 
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ему, боле видному въ іерархическомъ отношеніи, болБе обезпе- 
ченному, удаляющему ихъ отъ близкаго соприкосновенія съ м$ет- 
нымн интересами и вліяніями, которыя приводятся въ движеніе 
каждымъ сколько-нибудь значительнымъ процессомъ. Если апел- 
ляціонное разбирательство дальше отстоитъ отъ мъста и времени, 
гд и когда совершилось событіе преступленія, то это только но- 
вая гарантія его безпристрастія. 

Разумзется, нельзя отрицать нъкоторыхъ недостатковъ апел- 
ляціоннаго производства, но нельзя забывать и того блага, ко- 
торое доставляется имъ въ вид возможности контроля и ко- 
торое сдерживаетъ судебную власть въ предълахъ ея правоваго 
и нравственнаго навначенія. Противники апелляціоннаго произ- 
водства указываютъ на то, что оно ослабляеть быстроту и на- 
тискъ уголовной репрессіи; но үничтоженіе апелляціи грозить 
этой репрессіи худшимъ ущербомъ—уничтоженіемъ самаго цён- 
наго ея свойства, ея правового характера, низведеніемъ правосу- 
дія до уровня актовъ произвола. Уничтоженіе апелляціи можетъ 
быть достигнуто только однимъ путемъ: уничтоженіемъ юрисдик- 
щи -короннаго суда по уголовнымъ д%ламһ. Сүдь присяжныхъ 
даетъ въ своемъ устройств больше гарантій правильнаго отпра- 
вленія правосудія, чБмъ т%, которыя представляются апеллящей: 
но апелляція есть необходимый суррогатъ т%хһь именно гарав- 
тій, которыя имфются на-лицо въ судВ присяжныхъ и отсутствують 
въ сүд коронномъ. 

Ч%мъ несовершеннъе первая истанція, тёмъ необходим%е вт0- 
рая: съ этой точки зрћнія апелляція у насъ нужнће, чЪмъ гдЪ 
либо. Эта сторона вопроса отм$чается въ особомъ мнъніи сена- 
тора А. Ө. Кони, тЕмь боле заслуживающемъ вниманія, что 
авторъ его отнюдь не принадлежить къ панегиристамъ апелля- 
ціоннаго производства и высказывался въ печати противъ взгляда 
на апелляцію, какъ на „всеобщее лекарство отъ повреждений, 
вызываемыхъ упраздненіемъ многихъ гарантій личности и пра- 
вильнаго отправленія правосудія“ *). Воть что говорится въ 0со- 
бомъ мнӛній г. Кони: „Не отрицая нъкоторыхъ недостатков», 
присущихъ апеллящонному порядку судопроизводства, я, т5мь 
не менФе, не могу присоединиться къ предполагаемому уничто- 


ж) Отрицательное отношене къ апелляціи высказано А. Ө. Кони въ стать 
«О новыкъ теченіяхъ въ уголовномъ процеесЪ Италіш и Германи» (Ж. М. Ю. 
Январь 1895 г.). Въ ней пдетъ рЪчь о томъ движеніи противъ суда присяж- 
ныхъ, которое вышло изъ нфдръ такъ назыв., антрополого-позитивной школы 
(Ломброзо); между прочимъ, оїсюда появились проекты учрожденія апелляцін 
для суда присяжныхъ. И вотъ, эта статья цитируется теперь въ объясни- 
тельной запискЪ коммиес1и, очевидно— въ пику автору «особаго мнФнія», ко- 
торый, отвергая достоинства апелляцш по сравненію съ судомъ присяжныхъ, 
тЬмъ не менфе. находить необходимымъ сохраненіе апелляцім для пригово- 
ровь короннаго суда. 
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женію апелляціоннаго обжалованія приговоровъ коллегіальнаго 

суда первой степени, особливо при той обширной подсудности, | 
которая устанавливается проектомъ по отношению къ суду безъ 
участія присяжныхь засфдателей, и при нормальномъ составћ 
сего суда изъ трехъ членовъ, причемъ въ уфздныхъ отдфле- 
ніяхъ окружного суда, организованныхъ на съћздовомъ начал%, 
двое изь этихъ судей не будутъ имЪть надлежащей судейской 
независимости“. То-же самое заявляется и въ другомъ особомъ 
мнӛній, сенатора Желеховскаго. Указавъ на то, что апелляціон- 
ный судъ имфетъ право, когда признаетъ это нужнымъ, вызвать. 
и выслушать какъ обвиняемаго, такъ и свидфтелей, и что этому 
суду могуть быть предъявлены вновь открывшіяся доказательства, 
которыя не были извЪстны первой инстанщи, г. Желеховскій 
продолжаетъ: ,уничтоженіе апеллящи лишаетъ подсудимыхъ этого 
важнаго способа защиты и, предоставляя имъ лишь путь касса- 
ціоннаго обжалованія, дълаетъ ихъ жертвами каждой небрежности, 
каждой невнимательности суда въ обращени съ фактическимъ 
матеріаломъ дла. Съ этимъ послёднимъ обстоятельствомъ над- 
лежитъ въ особенности считаться, такъ какъ составъ судей въ 
качественномъ отношеніи, подъ вліяніемъ разныхъ неблагопріят- 
ныхъ условій, скорће понизился, чђмъ повысился въ сравненіи 
съ первыми годами реформы... Я думаю, что, если апелляція со- 
храняется для дьль гражданскихъ, гдЪ затрогивается лишь иму- 
шественный интересъ, то тфмъ болће ее слёдовало бы сохранить 
по дБламь уголовнымъ; прежде чЪмъ сажать людей въ тюрьму, 
лучше два раза отмфрить и разъ отрЁЗать, чфмъ рёзать сразу, 
рискуя сдБлать непоправимую ошибку“. 

Парадоксъ о вредв апелляціоннаго производства — которое 
служитъ де не къ исправленію, а къ искаженію приговоровъ пер- 
вой инстанціи, —получилъ практическое осуществленіе въ Герма- 
нін, гд уничтожена апеллящя на приговоры ландгерихта (окруж- 
ного суда). Однако, въ Германи имъются смягчающія обстоятель- 
ства для такой м$фры: нормальное присутствіе ландгерихта со-. 
ставляется изъ пяти судей, а не изъ трехъ, какъ у насъ, и н%- 
мецкіе судьи, по старой традищи, пользуются репутаціей испы- · 
танной честности и независимости. Но и тамъ отм$на апелляціи 
вызвала общее недовольство въ практическихъ сферахъ; на двухъ 
общегерманскихъ юридическихъ съъздахъ были вотированы резо- 
люцій о возстановленіи апелляціоннаго обжалованія. СоотвФтствен- 
ный проектъ былъ внесенъ правительствомъ и одобренъ рейхс- 
тагомъ (въ 1896 г.); возстановляя апелляцію, рейхстагъ не со- 
гласился съ предложеніемъ правительства уменьшить пятичленный 
составъ первой инстанцін до трехъ членовъ, и потому проектъ 
былъ взятъ обратно. Такимъ образомъ, ни самый парадоксъ о 
вредв апеллящи, посягающій на очевидныя, азбучныя положенія, 
ни опытъ его примфнен1я не могли увлечь коммиссію за собой; 
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если коммиссія рьшила (незначительнымъ большинствомъ) упразд- 
нить апелляцію, то это рӛшеніе принято не столько изъ подра- 
жанія западу, сколько въ силу самобытнаго отремленія къ упро- 
щенію и сокращенію. Надъ во5мь пересмотромъ вћетъ духъ адми. 
нистративной распорядительности, духъ „практичности“, который 
ставить себ исключительно узко-утилитарныя цФли — ускореніе, 
приближеніе, үдешевленіе и т. п.; и есть, быть можетъ, своеобраз- 
ная иронія въ томъ, что этому „практическому“ духу для дости- 
женя своихъ цӛлей приходится хвататься за такія архи-безжиз- 
ненныя, доктринерски-сзрыя соображения, отрицающія вФковой 
опытъ, какъ т доводы противъ апелляціи, которые выставляются 
кучкой нЪмецкихъ процессуалистовъ. 

Та-же инерція упрощен1я побудила коммиссію заимствовать 
изъ Германи другой институть--тақь называемыхъ карательныхъ 
приказовъ, которые вводятся въ качеств сугубо-сокращеннаго 
способа для разрӛшенія маловажныхъ уголовныхъ дфлъ. По дђ- 
ламъ о преступныхъ дфяніяхъ, влекущихъ наказаніе не свыше 
ареста, участковому судь предоставляется, не обращая дла въ 
разбирательству, приговорить обвиняемаго судебнымъ приказомъ 
къ наказанію, если онъ признаетъ возможнымъ ограничиться по 
обстоятельствамъ дћла назначеніемъ ареста до одного м%сяца. или 
штрафа не боле ста рублей; судебвымъ приказомъ, кром того, 
можетъ быть постановлено о приняти м$ръ для устраненія или 
исправленія совершеннаго вопреки требованіямъ закона. Коши 
судебнаго приказа немедленно сообщаются должностнымъ лицамъ 
и присутственнымъ м%стамъ, возбудившимъ дъло, равно какъ и 
осужденноиу. Об стороны имфють право, въ семидневный срокъ 
по полученіи копи приказа, просить о судебномъ разбирательств 
дла; если такая просьба не послфдовала, то судебный приказь 
пріобрвтаеть вначеніе вступившаго въ законную силу судебнаго 
приговора, не подлежащаго обжалованію ни въ апелляціонномъ, 
ни въ кассаціонномъ порядкъ. Къ судебному разбирательству, 
происходящему единственно по просьбз обвиняемаго, онъ обя- 
занъ явитьея лично или приелать вм%сто себя защитника; въ 
противномъ случа судебпый приказъ оставляется въ сил%. Та- 
ковы правила о судебныхъ приказахъ, принятыя коммиссіей. Су- 
дебное разбирательство, допускаемое по просьб сторонъ посл 
постановленія приказа, отличается отъ обыквовеннаго разбира- 
тельства тёмъ, что оно ведется судьею, у котораго уже успфло 
сложиться и твердо опредфлиться мнфнів о виновности подсуди- 
маго, еще до выслушашя его объясненій. Судья приступаетъ къ 
разсмотр5ю дфла съ написаннымъ приговоромъ въ карман$; 
бороться съ судейской предвзятостью, принявшей форму не по- 
дозрБнія только, а готоваго, законченнаго р шен1я— очень трудно, 
почти безполезно. Въ Германіи эта внутренняя порочность всего 
института несколько ослабляется тъмъ, что пниціатива изданія 
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приказа исходить тамъ не отъ судьи, а отъ прокуратуры: при- 
казъ амтсрихтера о наказаніи можеть послъдовать не иначе, 
‘какъ по письменному предложенію прокуратуры, въ которомъ, 
кром соблюденія общихъ үсловій обвинительнаго акта, должно 
быть точно указано требуемое наказаніе. Участіе прокурорскаго 
надзора — участіе въ высшей степени внимательное, такъ какъ 
оно выражается въ составленіи письменнаго обвинительнаго акта 
по маловажному дфлу—является до нъкоторой степени ручатель- 
ствомъ основательности и осторожности въ постановкъ обвиненія 
(чего никакъ нельзя сказать объ обвинительной дћятельности чи- 
новъ полищи и другихъ присутственныхъ м$стъ, исполняющихъ 
обвинительныя функщи въ участковомъ суд%), а съ другой сто- 
роны—смягчаетъ судейскую предвзятость, ибо судь впослФдствін 
легче отказаться отъ мнънія о виновности, принятаго съ чужаго 
голоса, чъмъ отъ мнФнія, составленнаго имъ самостоятельно. За- 
тъмъ, при нашихъ условіяхъ, при безграмотности, юридическомъ 
невЪжествё и безпомощности массы населенія, правила о семи- 
дневномъ срок для просьбы о судебномъ разбирательств и о 
непремънной явкф подсудимаго или присылк® имъ защитника 
являются настоящей сЪтью для уловленія безпечныхъ, невъже- 
ственныхъ или малоимущихъ обвиняемыхъ. 


Судебные приказы, особенно въ томъ упрощенномъ вид — 
упрощенномъ по сравненію съ нФбмецкимһ образцомъ—въ какомъЪ 
они приняты коммиссіей, составляютъ послёднее слово админи- 
стративной, почти военной, распорядительности въ области право- 
судія; дальше идти некуда, разв постановить, чтобы разбору 
дзла предшествовало самое исполненіе приказовъ о наказании. 
Полагаемъ, что на этомъ послёднемъ словЪ можно остановиться 
и закончить имъ обзоръ тфхъ нововведеній, которыя касаются 
устройства и функцій отдёльныхъ частей судебной организащи. 
Но есть условія, которыя вліяютъ сразу на все правосуде въ 
цЬломъ, на весь механизмъ суда и процесса; къ числу такихъ 
үсловій относятся— судейская несмёняемость въ сфер» судоустрой- 
ства и гласность разсмотрЪнія дла въ сфер судопроизводства. 
Въ судейской несмъняемости выражается независимость судебной 
власти отъ административной, въ гласности производства контроль 
общественнаго мнбнія надъ отправленіемъ правосудія; отсутств!е 
этихъ условій превращаетъ судъ въ застћнокъ. При составленіи 
судебныхъ уставовъ указаннымъ основнымъ началамъ новаго 
суда дано было проявиться съ достаточной широтой; но затћмъ, 
въ процессов опусканія правосудія, начавшемся вскорћъ посл су- 
дебной реформы, были поколеблены и эти устои. То, что назы- 
вается въ настоящее время судейскою несм$няемостью, озна- 
чаетъ только, что судья не можетъ быть уволенъ безъ прошен1я 
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и безь объясненія причинъ, по знаменитому третьему пункту. 
Новелла 1885 г. весьма рӛшительно коснулась начала судейской 
несм$няемости, выраженнаго въ ст. ‘243 үчрежденія судебныхъ 
үстановленій. Въ силу этой статьи, судьи не могуть быть уволь- 
няемы безъ прошенія, ни переводимы изъ одной мФстности въ 
другую безь ихъ согласія; временное устранен1е оть должности 
допускается только въ случа преданія ихъ суду, а совершен- 
ному удаленію или отрӛшенію отъ должности они подвергаются 
не иначе, какъ по приговорамъ уголовнаго суда. Новелла 20 мая 
1885 г. установила возможность удаленія или неревода судей въ 
дисциплинарномъ порядк%, указавъ цфлый рядъ поводовъ къ при- 
нятію такой мфры: осужденіе, въ уголовномъ порядЕЪ, за неслу- 
жебное преступлене или проступокь, хотя бы наказаніе не было 
соединено съ потерей правъ на службу; -совершенів такихъ елу- 
жебныхһ упущеній, которыя, хотя и не влекуть удаленія винов- 
наго оть должности, но по своему значенію или многократности сви- 
тельствуютъ о несоотвътствіи судьи занимаемому имъ положенію; 
совершеніе вн службы такихъ противныхъ нравственности или 
предосудительныхь поступковъ, которые несовмстны съ досто- 
инствомь судейскаго звания и, получивъ огласку, роняють до- 
вӛрів и уваженів къ судь%; наконецъ, образъ дъйствій судьи въ 
‚мВетБ его служеня, „дающій поводъ сомнфваться въ дальн й- 
шемъ спокойномъ и безпристрастномъ исполненіи имъ Своихь 
обязанностей“ (въ послёднемъ случаћ судья можеть быть Жереве- 
день въ другую местность). Слћдовательно, несмъняемость судьи 
въ настоящее время есть терминъ крайне условный; вся гаран- 
тя, предоставленная судьв въ огражденіе его независимости, ко- 
ренитоя въ состав того учрежденія, которое разрћшаетъ во- 
просы объ удаленій или перем$щен!и судей въ дисциплинарномъ 
порядкФ. Такимъ учрежденіемъ является высшее дисциплинарное 
присутствіе правительствующаго сената; авторитетъ этого үчре:к- 
ден1я есть единственная охрана судьи отъ произвола. 

Еще большимъ ограниченіямъ подверглось начало судебной глас- 
ности въ новелл% 1887 г. Помимо цфлаго ряда дълъ, при разсмотр%- 
ни которыхъ двери судебнаго засћданія обязательно подлежать 
зақрытію въ силу самаго закона (дла о богохуленіи, оскорбленіи 
святыни и порицани в%ры, объ отступленіи отъ вфры и о ере- 
сяхъ и расколахъ, о `преступленіяхъ противъ правъ семействен- 
ныхъ, противъ чести и пфломудря женщинъ и т. д.), вудъ имФбеть 
право закрыть двери засћданія и по другимъ дёламъ, если при- 
знаетъ, что публичное разсмотръніе можетъ оскорбить религіоз- 
ное чувство или нарушаетъ требованія нравственности, или же 
не можетъ быть допущено въ видахъ огражденія достоинства го- 
сударственной власти, охраненія общественнаго. порядка или 
обезпеченія правильнаго хода судебныхъ дЪйствій. Такое же 
точно право предоставлено и министру юстиціи—въ сущности, 
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даже бөльшее право, ибо опредфленія суда о закрытіи дверей 
подлежать кассаціонной повърк%, и приговорь можетъ быть от- 
мБненъ сенатомъ, если окажется, что судъ устранилъ публич- 
ность производства безъ достаточиаго основанія; распоряженія же 
министра юстищи являются вполнћ дискреціонными. 

Коммиссія пересмотра, оставаясь въ предћлахъ теоретическихъ 
соображеній, воздаетъ должную дань признанія какъ судейской 
несмъняемости, такъ и судебной гласности; творцы судебныхъ 
уставовъ поставили эти начала во главу угла, и настоящая ком- 
миссія находитъ такую оцёнку отнюдь не преувеличенной. Однако, 
на дёлф коммиссія не только удерживаетъ,. но еше усугубляетъ 
вс ограниченія, установленныя предыдущимъ частичнымъ „пере- 
смотромъ“, результатомъ котораго явились упомянутыя новеллы 
1885 и 1887 г. Мы видфли, какъ условно значеніе судейской 
несм$няемости послф произведенныхъ үрбзокь, — но терминъ 
остәцея въ зақонв и осталось поняте, имъ выражаемое, какъ 
идеальная норма, какъ напоминаніе о томъ, чЪмъ должна быть 
судебная власть и чмъ должно отличаться положеніе судьи отъ 
положенія „чиновника“, всепокорнаго слуги бюрократіи. Судей- 
ская несмӛняемость, при дъйствительной смъняемости судей по 
многимъ поводамъ, является только словомъ, но— „нътъ ничего 
на свЪтВ сильн%е... и безсильнЪе — слова“. Быть можеть, мате- 
ріальный въсъ этого слова въ каждомъ отдёльномъ случаФ, когда 
ставится вопросъ объ удаленіи или перемъщеніи судьи, ничто- 
женъ,—но общее его вліяніе, съ одной стороны, на настроеніе 
самихъ судей, на ихъ отношеніе къ длу и къ лицамъ, а съ дру- 
гой стороны — на характеръ мФропріятій, касающихся магистра- 
туры, вліяніе это есть уже вћсомая причина. Оно замфтнымъ и 
благотворнымъ образомъ сказалось въ нфкоторыхъ законодатель- 
ныхъ рӛшеніяхт чедавняго времени. Такъ, при распространеніи 
судебной реформы на Сибирь и среднеазіатекія вләдфнія, суще- 
‚ ствовало предположене о томъ, чтобы высшая мъстная админи- 
страція, въ лиц генералъ-губернатора, имла голосъ въ вопрос% 
объ үвольненіи: судей. Государственный совътъ рЪшительно от- 
вергь это предположеніе, какъ идущее въ разрбзь съ принци- 
помъ несмӛняемости, составляющимъ „одно изъ самыхъ надеж- 
ныхһ ручательствъ безпристрастнаго отправленя правоеудія, а 
вмФст8 съ тфмъ одно изъ главныхъ үсловій правильнаго судо- 
устройства“. 

Идеальное воздёйстве принципа не менфе ярко обнаружи- 
лось въ другомъ случаъ, при обсужденій въ государственномъ 
совӛТ% (въ март% 1897 г.) вопроса о порядкъ оставленія су- 
дей за штатомъ. Начиная съ 80-хъ годовъ, установился въ 
этомъ отношени такой порядокъ, что, при упраздненін судей- 
скихъ должностей, министръ юстиціи, сокращая составъ того или 
иного судебнаго мста, отчислялъ за штать „лишнихъ“ судей, 
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по своему усмотрънію. Государственный совфть нашелъ такой 
поряжокъ неудобнымъ и неотвћчающимъ началу несмӛняемости 
судей, ибо путемъ измФненія штатовъ открывается способъ уда- 
`лить безь прошенія, совершенно безконтрольно, любого судью, и 
такимъ образомъ можеть быть достигнуто смёщен!е лица, поль- 
зующагося по закону правомъ несмъняемости. Соединенные де- 
партаменты государетвеннаго совВта признали этоть вопросъ 
настолько важнымъ, что предложили . министру юстиши’ внести 
его въ коммиссію пересмотра — для выработки иного порядка 
_ оставлен!я судей за штатомъ, который не нарушалъ бы основ- 
ныхь началъ службы судей—съ тАмһ, чтобы заключене по сему 
предмету было представлено въ государственный совЪтъ, не 
ожидая окончанія работь коммисеіи. | 

Коммиссія, однако, не оправдала надеждь, возложенныхъ на нее 
государственнымъ совзтомъ. Не измъняя матеріальныхъ поводовъ 
смбшенія или перембӛшенія судей, коммиссія зачеркнула ту идеаль- 
ную схему, которая служитъ напоминаніемъ объ особенномъ значе- 
н1и` судьи, объ особенныхъ прерогативахъ. его званія и которая 
вмФӛст% съ тёмъ преграждаетъ попытки распространительнаго тол- 
кованія чзхъ ограниченій, которыми принципь несм$няемости 
былъ урБзанъ впослФдетвій. Ст. 248 учрежденія судебныхъ` уста- 
новленій получила, въ рукахъ коммиссін, иную редакцію, въ 
которой центръ тяжести переносится отъ установленія несм%- 
няемости судей къ установленю, напротивъ, ихъ смфняемости 
въ тақихь то и такихъ случаяхъ, перечисляемыхъ въ законф. 
Самый многочисленный разрядъ судей—судьи участковые, въ по- 
рядк$ увольненія и перемщенія, подчиняются всецћло админи- 
стративному произволу, но и гарантія, предоставленная въ на- 
стоящее время другимъ судьямъ, членамъ судебныхъ мъстъ, ко- 
леблется коммиссіей въ отношенін нъкоторыхъ, наибол$е суще- 
ственныхь услов!Й ея устойчивости: коммиссія сокращаетъ составь 
того үчрежденія, которое въдаетъ дфла объ увольнени судей въ 
дисциплинарномъ порядкъ, и ослабляеть авторитетъ его рФше- 
ній. Учрежденемъ этимъ является, какъ указывалось выше, дис- 
циплинарное присутствие правительствующаго сената, въ составъ 
котораго входятъ: соединенное присутств1е 1-го и кассаціонныхъ 
департаментовъ — особая коллегія изъ 7 лицъ, выдфляемая изъ 
числа членовъ означенныхъ департаментовъ, и еще 6 лицъ, именно 
первоприсутствующіе обоихъ кассаціонныхъ  департаментовъ и 
4 сенатора (по два отъ каждаго кассаціоннаго департамента). 
Коммиссія упраздняеть высшее дисциплинарное присутстве, пе- 
редавая его функціи соединенному присутствію 1-го и кассаціон- 
ныхъ департаментовъ; другими словами, сокращаетъ составъ дис- 
циплинарнаго судилища почти на половину, причемъ изгнаню 
подвергаются какъ разъ наиболће цзнные элементы, самымъ тћс- 
нымъ образомъ связанные съ магистратурой и потому необходимо 
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лорожащіе ея независимостью. РФшенія новаго дисциплинарнаго 
үйрежденія (соединеннаго присутствія) лишаются свойства окон- 
чательныхъ; черезъ посредство министра юстицін, при его заклю- 
ченіи, они вносятся на высочайшее утвержденіе. Министру юсти- 
ши дается такимъ образомъ возможность вмять на исходъ дЪлъ 
объ увольнен!и судей; онъ получаеть право уеіо по отношен!ю 
къ рвшеніямь соединеннаго присутствія, и новое орудіе админи- 
стративнаго воздъйствія на все сословіе судей, такъ какъ самое 
возбужденіе дисциплинарнаго производства предоставлено по за-. 
кону ему же. Наконецъ, въ вопросћ объ оставленіи судей за 
штатомъ, спеціально порученномъ вниманію коммиссіи, она не 
нашла ничего лучшаго, какъ сохранить и санкціонировать тотъ 
порядокъ безконтрольнаго министерскаго усмотрћнія, который 
былъ осужденъ соединенными департаментами государственнаго 
совфта. ис 

Коммиссія, незам$тно съ виду, но въ дЪйствительности суще- 
ственнымъ образомъ, съуживаеть и поле судебной гласности. 
Достигается это тБмъ, что право закрытія дверей засБданія рас- 
пространяется и на засъданія кассаціоннаго суда. Законъ 1887 г. 
изданный въ самое тяжелое время для новаго сула, не коснулся, 
однако, кассаціонныхъ департаментовъ. Засъданія послЪднихъ 
должны всегда пропсходить гласно. Публичность кассаціоннаго 
разсмотр%н1я дълъ необходимо вытеқаетъ даже изъ ТВХЬ мотивовъ, 
которые положены въ основаніе закона 1887 т. Мотивы эти ука- 
заны въ самомъ закон®, ибо общая возможность закрытія дверей 
засћданія допущена по тъмъ же соображеніямъ, которыми дол- 
женъ руководствоваться судъ, принимая эту мъру въ томъ или 
иномъ отдльномъ случа. Обращаясь къ этимъ соображеніямъ, 
мы видимъ, что суду предоставлено закрывать двери для публики, 
если онъ признаетъ, что „публичное изелћдованіе подлежашихь 
судебному разсмотрӛнію обстоятельствъ“ оскорбляеть религіозное 
чувство, или нарушаетъ требованія нравственности и т. п. Та- 
кимъ образомъ, опасностью можетъ грозить только „публичное 
изсл%дованіе обстоятельствъ“, составляющихъ предметъ судебнаго 
 разсмотр%нія, и для предотвращенія:этой именно опасности изданъ 
самый законъ. Но въ кассапіонномъ порядк производства дъло 
по существу не разсматривается и никакія обстоятельства не 
подвергаются публичному изслфдованію; предметомъ изелъдованія 
являются тамъ не обстоятельства д5ла, а состоявшійся приго- 
воръ, т. е тотъ судебный актъ, который, по закону 1887 г., обя- 
зательно совершается въ условіяхъ полной публичности. 

Въ самомъ ДҺл%, если оставить въ сторон% тъ поводы къ закрытію 
дверей судебнаго засВданія, которые продиктованы соображеніями 
общественной нравственности, то задача, которая преслъдовалась 
авторами закона 1887 г., сведется къ огражденію достоинства 
государственной власти и охраненію общественнаго порядка. Но 
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‚отъ чего собственно ограждается это достоинство и охраняется 
этоть порядокъ? Разумћется, не отъ правды, добываемой съ та- 
кими чрезвычайными усиліями въ процесећ судебнаго изел%до- 
ванія. Никакое уважающее себя законодательство не можетъ ви- 
дЪть въ торжеств правосудія, въ раскрытіи истины на суд, 
опасности для себя и обшественнаго порядка; предписать особыя 
мфры для утайки судебной истины—это значило бы установить 
оффиціальное поклоненіе лжи, ввести ложь въ пантеонъ госу- 
 даретвеннаго культа; это было бы величайшею опасностью 
и самымь тяжкимъ оскорбленіемъ для достоинства государ: 
ственной власти и общественнаго порядка. Законъ 1887 года 
имфетъ въ виду бороться не съ истиной, а съ ложью. Истина 
появляется въ результат судебнаго изолФдованія, и ‘этотъ ре- 
зультать объявляется во всеуслышаніе; если самый процессъ 
изолвдованія производится келейно, то исключительно съ тою 
ц%лью, чтобы преградить распространеніе лжи, примъсь которо’: 
возможна въ каждомъ дфлЪ. Воть та точка зр$н1я, на которон 
стоятъ защитники всякихъ ограниченій гласности, судебной или 
иной: было бы ошибкой вид%ть въ нихъ фальсификаторовъ или 
гасителей истины, -—-напротивъ, они ея пламенћйшіе апостолы. 
которые самоотверженно беруть на себя тяжелую работу отдф- 
ленія ея отъ лжи, а обществу предоставляютъ наслажденіе ди- 
стиллированнымъ продуктомъ, чистымъ нектаромъ чистой истины. 

Правда, эта точка зрБнія имВеть также и противниковъ, кото- 
рые указываютъ на то, что гласность изелъдованія есть необходимое 
үсловіе успёшности всего процесса раскрытія истины, и что эта 
же гласность есть лучшее средство для борьбы съ заблужденень 
или ложью, во первыхъ потому, что она способствуетъь появленю 
истины и, во вторыхъ потому, что публичное изслЪдованіе истп- 
ны есть въ то-же время публичное обличене лжи: это двЪ сто- 
роны одного и того же процесса. Если р%чь идетъ о процесс 
судебномъ, то аргументація сторонниковъ гласности пріобр+та- 
еть особенную силу, потому что тамъ нЪтъ и не можеть быть 
готовыхъ истинъ, догматовъ, принимаемыхъ на вЪру; все подле- 
жить критик%, и только то признается истиной, что установлен" 
судебнымъ изслфдовашемъ. Поэтому всякое ограничен1е сүдебной 
гласности есть зло, и благонам$ренныя побужденія. изъ которыхъ 
ЭТО ЗЛО ИСХОДИТЪ, основаны на недоразумфніи. 

Но, повторяемъ, если и ступить на путь ограниченія судебной 
гласности, вымощенный благими намФреніями, топередъдверьми кас- 
саціоннаго суда необходимо остановиться. Въ эту инстанцію прони- 
каютъ только нБкоторые, очищенные и обработанные элементы дфла, 
только юридическій экстрактъ того фактическаго матеріала, который, 
во всей своей бытовой непосредственности и яркости —и част" 
неприглядности—приносится въ судъ, разсматривающій д%ло по 
существу; если и приходится упоминать въ кассаціонной инстан- 
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цін о фактическихь обстоятельствахъ, то” лишь о такихъ, кото- 
рыя установлены судебнымъ приговоромъ, т. е. имВюшихь за себя 
презумпцію истины и уже оглашенныхъ при объявлении при- 
говора; наконецъ, руководящая роль кассаціоннаго суда, какъ 
хранителя правосудія, требуеть, чтобы судебныя гарантій соблю- 
дались въ немъ съ большей строгостью, чёмъ въ низшихъ судах». 
Воть почему даже въ эпоху самой тяжелой реакціи, выпавшей 
на долю судебной реформы, публичность кассаціоннаго произ- 
водства — послЪдняго убъжища, оставленнаго тфмъ, кто ищетъ 
правосудія,-не была поколеблена. Коммиссія пересмотра довер- 
шила то, что не было сдълано закономъ 1887 г.; она допускаеть 
закрытіе для публики (а, слЪдовательно, и для печати) дверей 
засфданія сената, какъ по усмотрӛнію самого присутствія, такъ 
‘и 10 распоряженію министра юстиціи. Әта реформа вводится 
незамтнымъ образомъ, какъ бы мимоходомъ, при пересмотр по- 
рядка зас®даній кассаціонныхъ департаментовъ; она не вызвала 
ниқакихъ споровъ въ коммиссіи, и по ея поводу въ объяснитель- 
ной записк®, не содержится никакихъ соображеній, которыя бы 
оправдывали это новое и коренное оре ОТЬ ОСНОВНЫХь 
началъ судебныхъ уставовъ. 


қ 


Въ заключеніе, слдуетъ отмВтить одинь пунктъ, въ которомъ 
коммисія измЪнила общей тенденщи пересмотра, направленной 
къ дальнбйшему пониженю уровня правосудя. Мы имфемъ въ 
виду порядокъ привлеченія къ отвётственности должностныхь 
лицъ за преступленія по служб, такъ называемую администра- 
тивную гарантію. Порядокъ этотъ остался тАмь же, какимъ онъ 
быль въ дореформенную эпоху, до изданія судебныхъ уставовъ; 
нечего и прибавлять, что указанный пережитокъ ` прошлаго яв- 
ственно сохранилъ већ признаки своего времени, вс существен- 
ныя черты дореформенной юстицін. То, что называется у наст 
адуинистративной гарантіей, есть, собственно, административная . 
неприкосновенность: чиновникь можетъ быть увфренъ, что безъ 
воли начальства, опредфлившаго его на должность, и волосъ не 
упадеть съ его * головы. ПослФдествія такого порядка вещей осв%- 
щаются въ объяснительной запискф къ проекту устава уголов- 
наго судопроизводства цфлымъ рядомъ яркихъ свидфтельствъ, тёмъ 
боле цфнныхъ, что они носять оффиціальный характеръ. Тако- 
вы, наприм%ръ, приводимыя коммиссіей извлеченія изъ ревизіон- 
ныхъ отчетовъ. „Каждому, стоящему ү д$ла— говорится въ од- 
номъ ревизіонномъ отчетБ,-извБстно, что лихоимство, незакон- 
ные поборы, противозаконное лишеніе свободы, насил1е надъ 
личностью и проч. представляются въ нфкоторыхъ служебныхъ 
сферахъ явленіемъ нерздкимъ, а между тъмъ судебное разбира- 
тельство' по такого рода дфламъ относится къ единичнымһ слу- 
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чаямъ. ВсЁ такія претенз!и не только не доходять до суда, но 
даже и не вызывають производства слёдствій. Между тӛмһ на 
этой почв» создается сознаніе полной или почти полной без- 
наказанности. подобнаго рода преступленій, а прокурорскій над- 
зоръ, призванный охранять законь и поставленный Лицомһ къ 
лицу съ преступленіемъ, вынужденъ признать себя безсильнымь 
и долженъ мириться съ тёмъ страннымъ положеніемъ, въ кото- 
рое онъ становится иногда въ глазахъ общества... Обыватель 
не понимаеть, почему прокуроръ защититъ его въ томъ случа%, 
если онъ будеть обокраденъ, и не окажетъь ему содБйств!я 
тогда, когда полицейскій урядникъ станетъ у него. вымогать взятку 
или городовой изобьетһ его. Все, что можеть въ этомь случа% 
сдфлать прокуроръ, это препроводить поданную ему жалобу или 
заявлен!е на точномъ основаніп 1085 ст. уст. угол. суд., ` къ 
подлежащему начальству, которое, впрочемъ, въ большинств® слу- 
чаевь оставляетъ жалобу безъ послвдетвій“. „Порядокъ, въ силу 
котораго возбужденіе преслъдованія и преданіе суду (должност- 
ныхь лицъ) зависитъ почти исключительно отъ воли начальства, 
ведеть иногда къ тому,— говорится въ другомъ ревизіонномъ от- 
чет$,— что, къ очевидному соблазну, на скамьЪ подсудимыхЪъ по- 
являются лишь низшіе и безотвВтные органы власти: сельскіе 
старосты, сотскіе, лЬсники, —а въ вид исключевія и урядники, — 
судимые за растрату стараго хомута, секвестрованнаго бревна 
или полученіе взятки натурою, въ вид бутылки водки, или день- 
гами въ суммћ 20 копБекъ. Высшіе же органы власти, несмотря 
на всю важность ихъ служебныхһ преступленій и деморализу- 
ющее вліяніе послвднихь на государственную и общественную 
жизнь, остаются зачастую безь преолвдованія, совершая безна- 
казанно превышеніе власти и другія преступленія“. НынФпіній 
министръ юстищи, Н. В. Муравьевъ, въ одуой изъ своихъ ста- 
тей, посвященной вопросу объ уголовномъ преслБдованіи должно- 
стныхъ липъ за преступленія по служб, указываетъ, что „значи- 
тельное количество такихъ преступленій, несомнЪнно совершив- 
шихся и иногда даже на виду у всЪхъ, остаются по необходимости 
неразоблаченными и безнаказанными, только благодаря своей про- 
цессуальной неуловимости“. 

Безспорная заслуга коммиссіи состоитъ въ томъ, что она про- 
биваеть брешь— правда, очень узкую—въ отӛнв „процессуаль- 
ной неуловимости“. Возбужденіе уголовнаго преслъдованія и пре- 
даніе суду должностныхъ лицъ остается, по прежнему, за ихъ на- 
чальствомъ; но, въ видБ нћкотораго противовћса этой администра- 
тивной гарантіи, комиссія вооружаеть прокурорскій надзоръ пра- 
вомъ пререканій, во вс®хъ т5хь случаяхъ, когда или первоначаль- 
ныя св$дфвя о преступлеши служащаго поступили къ начальству 
отъ прокуратуры, или д8ло такого рода, что. производство предвари- 
тельнаго слёдетвля является обязательнымъ. Въ связи съ правомъ 
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пререканій прокурору предоставляется право требовать къ сво- 
ему разсмотрёю пропзведенныя начальствомъ въ администра- 
тивномъ порядк$ разслћдованія о незаконныхъ дъйствіяхъ служа- 
щихъ. Пререканія, возбуждаемыя прокуроромъ, разръшаются соеди- 
неннымъ присутствіемъ перваго и уголовнаго кассаціоннаго де- 
партаментовъ сената. Кром того, по дфламъ о присвоеніи ввћрен- 
наго имущества. о подлог, истязаніяхъ и вымогательствъ, учн- 
ненныхь при исполненіи обязанностей по службЪ, прокурору 
предоставляется въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ, когда 
есть основаніе опасаться сокрытія слфдовъ преступленія, возбу- 
ждать своей властью предварительное слъдствіе. Административ- 
ная гарантія защищаетъ должностное лицо не только отъ уго- 
ловнаго ·пресл®дованія, но и отъ гражданскаго иска потерп%в- 
шаго отъ преслъдованія. По дйствующему уставу, взысканіе съ. 
должностныхһ лицъ вознагражденія за вредъ и убытки, причи- 
- ненные престүпленіемъ по служб%, производится не иначе, какъ 
по преданіи обвиняемыхъ суду. А такъ какъ преданіе суду при- 
надлежитъ начальству, то отъ рӛшенія того-же начальства зави- 
сить участь гражданскаго иска; поэтому и самая просьба о воз- 
награжденін за вредъ н убытки обращается къ начальству. Ком-. 
миссія приняла въ этомъ отношеніи мфру достаточно рёшитель- 
ную: она распространила общія правила о гражданскомъ иск 
въ уголовныхъ д5лахь и на дфла о преступленіяхъ должности. 

Реформа, предлагаемая коммиссіей въ этой области, сводится 
къ расширенію участя прокуратури въ преслъдованіи должност- . 
ныхъ преступленій. Прокуратура есть органъ не судебной, а ис- 
полнительной власти; она въ своей дзятельности руководится не 
однимъ только началомъ закономърности, но, до известной сте- 
пени, н началомъ „уметности“ (оррогіипіёё). Поэтому въ прин- 
цип административная гарантія сохраняеть всю свою безуслов- 
ность. Положеніе должностныхъ лицъ ‘аналогично положенію 
‚ членовъ клира въ среднія вЪка, въ эпоху супремати духовной 
власти надъ свфтской; только чиновники-разстриги, которыхъ 
начальство соглашается предать въ руки судебной власти, подле- 
жать юрисдикціп судебныхъ учреждений. . Участе прокуратуры 
вносить ту перемВну, что вопрось о преслЗдован!и, при вмъша- 
тельств прукурора, разрЬшается учрежденемъ полу-судебнаго ха- 
рактера, каковымъ является соединенное присутетвіе перваго и уго- 
ловнаго кассаціоннаго департаментовъ сената. Въ практическомъ 
отношении это значительный шагъ впередъ, такъ какъ у прокурора 
отсутствуютъ ть личные мотивы къ покрыванію грБшковъ долж- 
ностныхъ лидъ, какіе могутъ быть и нер$дко бываютъ у началь- 
ства относительно подчиненныхъ, имъ же самимъ назначенныхь 
на должность. А 
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Около двухъ Л%ть тому назадъ прусскій парламентъ, въ которомъ 
большинство принадлежитъ такъ называемымъ „аграріямъ“, отвергь 
правительственные законопроекты о канал между Эльбою и Рей- 
номъ, предназначенномъ удешевить хлћбъ въ западныхъ провин- 
ціяхь и удешевить продукты обрабатывающей промышленности 
въ провинщяхъ восточныхъ. Въ настоящую сессію правительство 
было намърено возобновить предложеніе о канал%. Однако, уде- 
шевленія хлЪфба вовсе не желають аграріи. Они желаютъ поднять 
его цфну, а дешевые пути способны, конечно, доставить хлћбъ 
руссюй, австрійскій, румынсый туда, куда при другихъ путяхъ 
онъ еще не проникъ. Дешевые пути аграріямъ не выгодны. Им. 
ператоръ можетъ сердиться, сколько угодно, а они р®ёшились 
твердо стоять на своемъ и сооруженя каналовъ не разрёшать. 
`Настроене прусскаго парламента очень скоро настолько выясни- 
лось, что правительство не рвшилось и обращаться къ нему съ 
возобновленнымъ законопроектомъ. ВиЪсто этого, канцлеръ Бюловь 
(онъ же премьеръ прусскаго министерства) обратился къ парла- 
менту съ рӛчью, содержаніе которой можно приблизительно про- 
резюмировать въ слфдующихъ словахъ: „Господа, я предполагалъ, 
что въ эту сессію, наряду съ очереднымъ бюджетомъ главною про- 
блемою будеть обсуждене законопроекта о новыхъ водныхъ путях». 
Я үб%ждень, что проектируемые водные пути служили бы интере- 
самъ промышленности и земледӛлія, востока и запада государства, 
облегчивъ и ожививъ сношен!я по всВиһ направленіямъ. Однако, 
ми стало извВстно, что между правительствомъ и вами существу- 
есть въ этомъ вопросЪ полное и непримиримое разномысл!е. Прави- 
тельство не чувствуетъ ни мал$йшей охоты продолжать эти безпо- 
лезные дебаты и закрываетъ настоящую сессію парламента“. Депу- 
таты прокричали „һосһ“ императору и разошлись, довольные по- 
б%дой, хотя немного смущенные довольно таки безцеремоннымъ 
ихь третированіемъ со стороны канцлера: „Вы не согласны съ 
нами, такъ и разговаривать нечего, расходитесь по домамъ“! По- 
говорить всетаки, какъ будто, есть право парламента. Императорь 
самъ любитъ поговорить, но поощрять такую же любовь въ членах 
парламента онъ менфе всего склоненъ. Сначала императоръ такъ 
разгнћвался на непослушиую прусскую палату, что желалъ не 
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отсрочить, а распустить ее. Но... Тутъ явилось на сцену очень 
много „Но“. | | 
Дъло въ томъ, что прусская палата избирается по совершенно 
особому избирательному методу, спеціально выдуманному изобр%- 
тательными прусскими реакціонерами 1849—1850 тг. Избирате- 
лями признаются плбтельцики налоговъ, платящіе болфе извжст: 
ной суммы: это изобрётене не прусское; такъ было до 1848 г. во 
Франни, до 1885—въ Англіи, до 1897—въ Бельгіи и т. д. Прус- 
ская особенность заключается въ дфлен!и всего корпуса избира- 
телей на три неравноправныхъ разряда. Для этого вс избиратели 
вносятся въ списокъ въ порядкъ по высот уплачиваемаго на- 
лога. Вся сумма всёми ими уплачиваемыхъ налоговъ раздъляется 
на три, а частное является критеріемъ для раздӛленія на три 
категорій и самихъ избирателей. Первый классъ составляютъ стоя- 
щіе во главЪ списка отъ перваго и до того, съ началомъ кото- 
раго сумма достигаеть одной трети всей суммы налоговъ дан- 
наго избирательнаго округа. Такъ же выдёляетея второй классъ. 
Остальные образуютъ третій классъ. Русское „Городовое поло: 
жене“ 1870 года заимствовало было эту систему, но въ Россін 
скоро отъ нея отказались. По этой систем (и при избраніи вс%- 
ми классами избирателей равнаго числа депутатовъ), образуется 
поразительное неравенство въ правахъ между избирателями. На 
ңВеколько тысячъ избирателей третьяго класса, приходится нф- 
сколько сотъ избирателей второго класса и н%сқолько десятковъ 
перћаго класса. Первые два класса, составляя едва одну десятую 
(иногда и меньше) всего избирательнаго корпуса, выбираютъ, од- 
ною, дв трети представителей. Что не выгодно этой кучкЪ из- 
бирателей, то не иметь никакихь шансовъ на успЪхъ, какъ бы 
ДВло ни было выгодно и полезно народу и государству. Аграрии, 
господствующие въ избирательныхъ коллегіяхъ восточныхъ про- 
винцій, нашли въ этомъ случаћ союзниковъ въ Ганновер$, Прус- 
ской Саксоніи, Голштиніи. Въ результатћ большинство противъ 
канала очень прочное и нимало не стыдящееся того для већхъ 
яснаго факта, что своимъ корыстнымъ видамъ они приносятъ 
въ жертву національные и государствениые интересы. Прусское 
правительство теперь пожинаетъ плоды своей реакціонной изо- 
брВтательности полстолФтія тому назадъ. Безсильные въ герман- 
скомъ рейхстаг, аграрные олигархи всесильны въ прусскомъ 
парламент и причиняютъ и могутъ причинить много затрудненій 
правительству и еще болће того вреда нащи. Напр., если-бы имъ, 
а не общегерманскому рейхстагу, былъ предоставленъ контроль 
внфшнихь снощеній и договоровъ, торговые трактаты не имЗли 
бы никакихъ шансовъ быть возобновленными. А это значило бы 
серьезная ссора не только съ Россіей, но и съ Аветріей и Ита- 
лей. Атраріи на это не  смотрять и не стесняются возможными 
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Естественно, если такое непатріотическое поведен1е прусскаго 
парламента, отъ котораго всетаки многое зависитъ, обрашаеть 
вниманіе императора Вильгельма, который вдобавокъ видить, какъ 
этотъ якобы консервативный и монархическій парламентъ совер- 
шенно небрежеть его монаршею волею и не признаеть провоз- 
глашенной имъ формулы „Уомщаз геріѕ заргета 1ех“. Причина 
непатріотическаго поведенія прусекаго парламента очевидная. Она 
жежить въ избирательномъ закон%, передавшемъ выборы въ руки 
незначительнаго меньшинства, интересы котораго слишкомъ часто 
расходятся съ интересами нація и государства. Передать выборы 
изъ рукъ этой немногочисленной и корыстной олигархи въ рукн 
всей нащи единственное средетво устранить разъ навсегда не- 
патріотическое поведеніе прусскаго парламента. Германскій пар- 
ламентъ, избираемый всею націей, можетъ увлекаться и ошибаться, 
но никогда не выказывалъ и не можеть выказывать тенденціи 
жертвовать общими интересами въ пользу частныхъ. Реформа 
избирательнаго права въ Пруссія представляется, такимъ обра- 
зомъ, задачею дня. Императоръ Вильгельмъ и прусское прави- 
тельство это очень хорошо сознаютъ, и не разъ уже возникали 
толки о предстоящей избирательной реформ%. Конечно, нельзя 
разсчитывать, чтобы прусскій парламентъ одобрилъ такую реформу. 
Развз послћ отчаянной борьбы, подъ давленіемъ народнаго воз- 
бужденія. Въ настоящее время, при главенств8 не прусскаго, а 
общегерманскаго парламента, такого народнаго возбужден1я ждать 
трудно. Народные интересы олюдутся рейхстагомъ и глубоко за- 
тронуть ихъ пруссюй сеймъ не въ состояніи. Не въ состоянін 
поэтому и возбудить народный гн$въ. Съ народнымъ же презрё%- 
шемъ олигархія охотно мирится. Но если рейхстагъ, ограничи- 
вая компетенцію сейма, тъмъ отчасти ограждаеть его отъ народ- 
наго возбужденія, то, съ другой стороны, именно существованіе 
рейхстага даеть правительству возможность легально реформи- 
ровать систему выборовъ въ Пруссіи. Надо только, чтобы эта ре- 
форма прошла, какъ общеобязательная для всей Германіи. Тогда 
прусская палата можеть быть и не опрашиваема. Планъ этоть 
имЂетъ свои шероховатости. Требуется предварительное соглаше- 
н1е между правительствами отдфльныхъ государствъ имперіи. Все 
это затруднительно, но достижимо. Стоитъ только энергично взяться 
за дВло, и олигархическая, непатріотическая палата будетъ зам4- 
нена національною и патріотическою. Интересы меньшинства не 
будуть боле господствовать надъ интересами наши и стремле- 
ніями правительства. Но... И тутъ опять много „но“. 

ДЪло въ томъ, что императоръ Вильгельмъ очень недоволенъ 
И рейхстагомъ. Въ 1897 году рейхстагь ему отказалъ въ утвержде- 
ши законопроекта противъ собраній и обществъ. Тогда же онъ 
даль только часть кредита на флоть. Затъмъ, въ рейхстагЪ же 
провалили знаменитый законъ Гейнце, которому благопріятство- 
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валь императоръ. Въ 1900 году опять разрёшенъ кредитъ на 
флоть очень үрізанный, И еейчасъ въ 1901 году рейхстагъ не 
үтвердиль пӧвышенія акциза на спиртъ и очень недвусмысленно 
не выразиль сочувствія правительству въ его стремленіи купить 
аграріевъ пересмотромъ въ ихъ пользу торговыхъ договоровъ. 
Никто не скажетъ, чтобы эти рӛшөнія, цёлесообразныя они или 
нӛть, были своекорыстны или непатріотичны, но они, какъ и свое- 
корыстныя и непатріотическія рБшенія прусскаго парламента, не 
соотвВтетвують видамъ германскаго императора и потому одина- 
ково возбуждаютъ его гнфвъ. Его возбужденіе противъ рейхстага, 
даже сильнфе, нежели противъ прусскаго сейма. Во всенародномъ 
голосованіји Вильгельмъ видитъ причину этого демократическаго 
непослушан1я рейхстага. Надо, слФдовательно, отмЪнить всена- 
родное голосованіе и ввести ограниченное подобно тому, какъ 
для обүзданія прусскаго сейма надо отмћнить ограниченное го- 
лосованів и ввести всенародное!.. Правда, рейхстагъ не утвер- 
‚дить подобной реформы, а легально, безъ такого утвержденія, про- 
вести ее невозможно: Но зачжиъ же непремЪнно легально? Виль- 
гельмъ не изъ тВхъ, которыхъ это остановило бы. И ДЪйстви- 
тельно, недавно очень шибко поговаривали въ Германи, и раз- 
говоры эти проникали и въ печать, что императоръ затћъваетъ го- 
сударственный переворотъ, съ цфлью отмъны всенароднаго голо- 
сованія простымъ правительственнымъ декретомъ съ замЪною его 
системою ограниченнаго голосовая. Если бы ДЪлЛо шло только 
о Прусеіи, то король тамъ настолько силенъ, что осуществить 
переворотъ было бы возможно, хотя сила естественнаго хода. 
вещей рано или поздно привела бы къ возстановленію законности. 
Въ цБлой Германи, однако, и такой временный переворотъ возмо- 
женъ лишь при услови единодушнаго желанія не одного прус- 
скаго правительства, но и правительствъ остальныхъ государствь 
имперіи, которыя отнюдь не заинтересованы увеличивать силу и 
власть императора. Значитъ, не только переворотъ, но и междо- 
усобіе, воть что надобно для избирательной реформы рейхстага.. 
Остановила-ли Вильгельма эта перспектива, удержалъ-ли его гнё въ 
противъ ограниченнаго голосованія прусскаго сейма, или его 
остановили и удержали другіе, только планъ государственнаго 
переворота, повидимому, оставленъ. Непослушный рейхстагь, 
однако, получиль такую же отсрочку засБданій, какъ и непо- 
слушный прусскій сеймъ. Министры же, которые не съум%ли при- 
вести къ послушанію ни рейхстага, ни сейма, получили отставку, 
въ ихъ числ и Микель, этоть германскій Чемберленъ, н$когда 
соціалистъ и другъ Карла Маркса, а теперь проводникъ хищни- 
ческой У!УеЦройык и первый другь аграріевъ. 

Только что слегка очерченное внутреннее состояніе Германи, 
по справедливости, можеть быть названо критическимъ. Прави- 
тельство въ ссор съ обоими парламентами и въ неполномъ со- 
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гласій съ правительствами другихъ государствъ имперіи; парла- 
ментъ импери и парламентъ Пруссіи въ антагонизм между 
собою; словомъ, атмосфера, Въ которой уже начинаютъ чувство: 
вать возможность переворота,— конечно, это кризисъ и можно 
только о?ь всего сердца пожелать великому сосЪднему, народу 
благополучно и безъ большихъ жертвъ и утратъ выйти изъ этого 
кризиса, усиливаемаго еще такими же противорбӛчіями внЪшней 
политики. А внбшняя политика Германи внушаеть всф$мъ даль 
новиднымъ нЪмцамъ самыя серьезныя опасенія. Прежде всего, 
тройственный союзъ? Желаніе императора заручиться аграріями 
для каналовъ заставило его. проектировать: такія уступки имъ въ 
области: торгово-таможенной политики, что это грозило самым су- 
щественнымъ интересамъ союзниковъ Германіи и могло привести 
къ разрыву союза. Принимая во вниманіе смъну правленія въ Ита- 
лій и новое’ министерство тамъ при власти, этоть разрывъ трой- 
ственнаго союза для Италіи становился болфе чћмъ вЬроятныме. 
Демонстративное сближене Итами съ Францей явилось какъ бы 
первымъ шагомъ на этомъ пути распаденія Тройственнаго союза, 
слүжившаго въ теченіе четверти вВка опорою германской внъш- 
ней политики. Въ послђднюю минуту, однако, въ БерлинЪ оду- 
мались и дали знать въ Римь, что серьезныхъ посягательствъ на 
экономическе интересы Италіи сдВлано не будетъ въ проекти- 
руемомъ новомъ таможенномъ тариф. Это об5шаніе сдвлать было 
тЬмъ лерче, что, повидимому, рейхстагъ и безъ того не склоненъ 
поощрять ультра-протекціонистскую политику императора. Рейхс- 
тагь, повидимому, спасъ Германію отъ окончательнаго распаден!я 
тройственнаго союза, но не могъ спасти отъ того подрыва этого 
союза, который явился неизбъжнымъ послЪдствіемъ готовивша- 
гося разрыва. Прежняго полнаго довврія между членами’ союза 
уже быть не можеть и 06% спутницы Гөрманін будутъ неминуемо 
заботиться о гарантіяхъ своихъ интересовъ и всякими другими 
‚ соглашеніями и сближеніями, кром надломленнаго тройственнаго 
союза. | 
Очень многаго ожидали н%мцы отъ своей китайской экспе- 
диціи, которую императоръ началь съ такою энергіею и, каза- 
лось, съ такимъ ясно установленнымъ планомъ. Сначала это 
былъ планъ раздфла Китая но такъ называемымъ сферамъ вл|я- 
нія, плань, проводившийся съ самаго захвата Кяо-Чжеу. Хороший 
это планъ, или дурной, но къ нему н%мцы привыкли н сообразно 
съ нимъ располагалась вся политика государства. Прямо проти- 
воположный плань „открытыхъ дверей“, отрицаюшій сферы 
вліянія, проводился Англіей, при поддержкв Америки и Японии. 
Германія опиралась на тройственный союзъ при помощи `оОтдфль- 
ныхь на каждый частный случай соглашеній съ Россіей и Фран- 
щей. Въ теченіе нБсколькихь Л%ТтЬ именно такова была группи- 
ровка державъ по двумъ программамъ, причемъ самою энерги- 
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ческою представительницею программы „сферъ вліянія“ являлась 
именно Германія, можно сказать, руководившая политикою этой 
программы. Ея представительницею она выступила и въ 1900 году, 
когда явилась надобность въ экспедиши, прибавивь къ этому 
еще задачу строгаго наказанія китайцевь за нарушеніе ими 
международнаго (европейскаго) права. По этому посл®днемү 
пункту, однако, энергическія намъренія Вильгельма не нашли 
сочувствія въ Петербург, гдв охотно призвали фельдмаршала 
Вальдерзее главнокомандующимъ, но, при первомъ обнаруженіи 
ириложенія политики безпощадной репресеіи, отодвинули рус- 
скія войска. Это раздражило германскаго императора, а попытка 
Россін установить въ Синь-ань-фү преобладающее вліяніе окон- 
чательно возбудила легко воспламеняющагося Вильгельма, и ОНЪ 
поспъшилъ войти въ сепаратное соглашеніе съ Англіей. Изъ 
двухъ пунктовъ своей программы, Вильгельмъ пожертвовалъ 
„сферами вліянія“, чтобы добиться „строгой репрессіи“, на ко- 
торую Англія согласилась, взамЪнъ одобренія  Германіей про- 
граммы ;,открытыхъ дверей“. Иначе говоря, Германія пожертво- 
вала цфлью политики для болЪе полнаго проведенія м%ры, счи- 
тавшейся однимъ изъ средствъ достиженія этой пли! Франція 
тоже склонна была поддержать и „открытыя двери“, и „репрес- 
сін“... На первое соглашались Японія и Америка, но отказывались 
отъ второго. Россія не одобряла ни перваго, ни второго и вела свою 
политику. Германія становилась какъ-бы во глав% могущественной 
группы противь Россіи. Однако, когда наступило время дЪйство- 
вать по вопросу о русской политик въ Маньчжуріи, Германія 
рвшительно уклонилась и парализовала дЪйств1я своихъ якобы 

союзницъ, Англіи и Японіи. Это свело значен!е англо-германскаго 
° соглашенія къ такому ничтожному результату, что въ сущности по- 
литика въ Кита не одной Германии, но и всей почти Европы очу- 
тилась безь опредфленной программы. Что же въ самомъ дёлф 
является этою программою, „сферы вліянія“ или „открытыя двери“? 
Россія, никого не спросясь, отмежевала себ „сферу вліянія“ и за- 
явила „реа ровві0епіев“, а грозная коалиція, поставившая себ% 
задачею сохраненіе „открытыхъ дверей“, даже не попыталась 
протестовать, ограничившись оффиціозными совћътами китайскому 
правительству... Коалиція оказалась мыльнымъ пузыремъ. Въ 
значительной степени это произошло велфдствіе того, что Англія 
не р®шилась долго слБдовать за Германіей по пути репрессін. 
Отступленіе англичанъ отъ этого пункта программы вызвало не- 
удовольствие не одного только императора, но и германскаго 
военнаго контингента въ Кита%, увидфвшаго въ этомъ отступле- 
ніи чуть не измЗну со стороны союзника. Отсюда рядъ печаль- 
ныхъ недоразум%ній и столкновеній, которыя, при другихъ обетоя- 
тельствахъ (не будь Англія такъ связана другими дфлами), могли 


бы кончиться очень серьезно. Нмцы застрћлили двухъ китайцевъ- 
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матросовъ англ ской баржи, а остальныхъ арестовали и пере- 
сзкли. Длу данъ дипломатическій ходъ, и оно не бүдеть сод$й- 
ствовать сердечному согласію недавнихь союзниковь. ВФрнФе 
другихъ слёдовали германской программ% французы, но смотръ 
германской арми въ Мецф, на самой границ Франци и отня- 
тыхъ провинцій, явился очень нелюбезною расплатою за эту вФр- 
ность. Германія, такимъ образомъ, перепробовала всего и отрек- 
лась отъ всего по очереди, а посл$довавшая за нею Европа уви- 
дъла себя въ положенін полной дезорганизащи, безъ плана и безъ 
ясно сознаннаго образа дъйствій. 

Одинъ изъ талантливћйшихъ политичесвихь публицистовъ 
Францін Гекторъ Депассъ (Несіог Пераѕѕе) такъ оцвниваеть эту 
удивительную политику (на страницахъ Веупе ВІеџе): „Китайскія 
дла подчеркнули затруднительное положеніе Англіи, но не под- 
няли и поколебавшійся престижъ Германіи. Лихорадочная д%фя- 
тельность Германіи въ Печили и на Пей-хо не можетъ засло- 
нить и спрятать тоть фактъ, что программа, провозглашенная 
съ такимъ задоромъ, потерпфла неудачу. И неудача эта всеевро- 
пейская. Исторія скажетъ, что китайская экспедиція, рвшенная 
главнымъ образомь подъ вліяніемъ императора Вильгельма ПІ 
„во имя Креста и съ боевою рукавицею на рукъ“ и веденная 
`самымъ неразумнымъ и дикимъ способомъ, явилась очень круп- 
ною неудачею для Европы. Не для Соединенныхъ Штатовъ А ме- 
рики, которыя съумли напередъ сдфлать разумныя оговорки и 
которыя съум$ли обезпечить будущее, не поселяя вражды и не- 
нависти въ китайскомъ м!рф. Не для Японіи такъ же, которая 
успвла увеличить свое вліяніе въ Вита и свое международное 
значеніе вообще. Не для Россіи, наконецъ, которая оккупировала 
обширную страну и великую р$ку, имфющую огромную будуш- 
ность, и которая продолжаетъ свою великую сибирскую дорогу къ 
Тихому Океану. Сверхъ того, не смотря на жестокости казаковъ, 
Россія является естественнымъ другомъ и союзнитомъ Китая и, 
такимъ образомъ, собираетъ плоды европейскаго крестоваго по- 
хода, котораго ошибки и грћъхи на нее не падаютъ. Но для той 
руководящей идеи, которая решила эту опасную экспедицию, по 
своему веденію достойную развв ХПІ вФка, неудача очевид- 
ная и Китай, уже наученный опытомъ, снабженный и вооружен- 
ный европейцами и скоро, конечно, отъ нихъ освобожденный, 
сьумфеть возобновить свои проблеммы“. Әти горькія строки фран- 
цуза должны еще горьше звучать въ Германіи, которой столько 
же непосл$довательная, сколько негуманная политика на Даль- 
немъ Восток» и была основною" причиною этой очевидной неу- 
дачи китайской экспедищи. А между тћмъ, ради призрачныхъ 
ея выгодъ, принесены въ жертву буры, которыхъ святое дфло 
три четверти нӛмецкаго періода считаеть своимъ дфломъ. И не 
только буры были принесены въ жертву, но и послёдніе кон- 
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венансы: Крюгеру, получавшему поощрительныя телеграммы отъ 
Вильгельма, было отказано въ свидании въ очень неделикатной 
форм, а фельдмаршаль Робертсъ, покрывшій себя, сомнитель- 
ными лаврамн въ Южной Африк5, получилъ орденъ оть герман- 
скаго императора! 

Эти немногія строки, лишь въ общихъ чертахъ обрисовываю- 
щія внбшнюю политику Германи, все же съ достатобною ясностью 
обнаруживають хаотическое ея состояніе, едва-ли еще не боле 
хаотическое и критическое, чёмъ выше обрисованное нами вну- 
треннее положеніе. Не даромъ слово „германский кризисъ“ все 
чаще и чаще появляется на странидахъ періодической печати. 
Конечно, это кризисъ не только не смертельный, но даже не 
опасный для здоровья великаго національнаго т5ла, однако, спо- 
собный причинить ему не мало непріятностей и затрудненій, 
временныхъ, правда, но не лишенныхъ папрасныхъ утрать и 
горькаго сознанія, что т5, уже прошедшія для нЪмецкаго народа 
времена, когда не отъ него зависћла его собственная судьба, 
еше тяготвють порою надъ нимъ разными тяжкими пережит- 
ками, въ родЪ современнаго кризиса. И если, сознавши ненор- 
мальность и опасность сохранения этихь пережитковъ, герман- 
скій народъ съумфетъ ихъ окончательно устранить, то, пожа- 
лүй, и самъ „кризисъ“ окажетъ свою долю пользы, а водвореніе 
въ. центрв Европы твердой, устойчивой и отвћчающей современ- 
ному культурному уровню политической программы, внутренней 
и внӛшней, было бы такимъ огромнымъ шагомъ къ торжеству 
культурности на земномъ шарф, что въ исходЪ настояшаго гер- 
манскаго кризиса заинтересованы весь земной міръ вообще, вся 
Европа въ частности и вь особенности. Европа становится все 
болбе солидарною, хотя большинство ея сыновъ еще не сознаетъ 
этого. „Тройственный союзъ, какъ и двойственный, пишетъ уже 
цитированный нами Гекторъ Депассъ, какъ и всякая другая 
форма спеціальнаго соглашенія въ Европ являются въ сущности 
раздоромъ. Ни одна держава, какъ бы могущественна она ни 
была, для Европы болФе не всемогуща, а просто маленькое ни- 
что, если изолирована. Только Европа въ ея ц5ломьһ имъетъ 
реальное существован1е, и всякая война между ея различными. 
членами является отнын% хуже даже, чБмъ междоусобіемъ, а про- 
сто истиннымъ самоубійствомъ Европы, самоубійствомъ, ужасн$е 
котораго еще не видфла наша планета. Самоубійство древней 
Греціи (Европа не боле, какъ Греція въ увеличенномъ мас- 
штаб) намъ можетъ дать слабую идею о томъ, что это было бы“. 
Въ тоть моменть, когда на эти благородныя идеи, которыя, съ 
үпадкомъ націонализма, становятся все болће господствующими 
надъ умами французской націи, отвЪтятъ въ томъ же родћ и 
тон% и съ праваго берега Рейна, въ этоть счастливый и вели- 
кій моменть Европа успокоится отъ тревоги за свое будущее, и 
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преступные раздоры, совершенно справедливо приравниваемые 
Депассомъ къ самоубійству, отойдутъ въ область прошлаго. Тоть 
ИЛИ другой исходъ современнаго германскаго кризиса можетъ 
значительно приблизить или отдалить настүпленіе этого желан- 
наго момента. Мн кажется, что совершенно устранить наступ- 
леніе этого момента ничто не. въ силахъ... Не вс, однако, ис- 
полнены такой в%ры, но већ друзья Челов$чества сознають, что 
каждое отдалеше этого момента исполнено страданіями, опасно- 
стями и „убытками“, даже приблизительно иредвидвть ужасающій 
разм%рь которыхъ никому не дано. = 

„Послфдняя битва закона съ произволомъ въ Германи“ —такъ 
исторія назоветь современный германскій кризисъ. Потерявъ вея- 
кую почву во Францін, Англи, Бельгін, Швейцари, Голландии, 
вообще на западћ европейскаго материка, произволь еше пробу- 
етһ оспаривать законъ въ средней Европ и на полуостровахъ. 
Произволу Бисмарка нфмцы боле или мене покорялись, потому 
что это всетаки былъ комиромиссъ съ закономъ, а. съ другой 
стороны нъмцевъ үт5шали блестящими успћхами внӛшней поли- 
тики. Сначала довольно охотно покорялись нъмцы и „новому 
курсу“ императора Вильгельма. Однако, чмъ дальше въ лЪсъ, 
тЬмъ больше дровъ. ЧЪмъ дольше правитъ Вильгельмъ, тъмъ про- 
изволъ его правленія становится произвольн%е, проявленія его 
взаимно противурфчивыми и съ собою самимъ несогласованными, 
а вмЪсто внфшнихь успфховъ обнаруживается хаосъ произволь- 
ныхъ и несогласованныхъ рӛшөній и мъропріятій, дорого стою- 
щихъ и все менбе и менфе отвфчающихъь и интересамь, и чув- 
ствамь германскаго народа... Это наконедъ заставило нӛмцевь 
задуматься. Между тЬмъ, Вильгельмъ мене всего склоненъ надъ 
чЬмъ нибудь задумываться. Отсюда эти острые конфликты, этотъ 
„германскій кризисъ“, историческій смыслъ котораго н®еколько 
выясняется изъ вышенабросанной картины внүтреннихь и виЬш- 
нихъ отношеній. 
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Сумма вознагражденія, которую державы потребовали съ Ки- 
тая и которую Китай принужденъ былъ принять, опредълена въ 
450 милльоновъ китайскихъ таэлей. ЦЪнность таэля на европей- 
скія деньги не одинакова, смотря по провинціямъ обширной ки- 
тайской имперіи. На съвер% она равняется съ небольшимъ восьми 
франкамъ, на югъ возрастаетъ до восьми съ половиною и даже 
слишкомъ. Вфроятно, опредзлена сумма контрибущи по сфвер- 
ному счисленю. Въ такомъ даже случа эта сумма опредвлится 
огромнымъ числомъ въ три милльярда шестьсотъ милльоновъ 
слишкомъ франковъ (около 1 милльярда 400 милльоновъ рублей). 
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Чтобы понять значене этого числа, надо прибавить, что обыкно- 
венные доходы Китая не превышаютъ ежегодной суммы въ девя- 
носто милльоновъ таэлей, и что, слфдовательно, потребованная 
сумма въ пять разъ превышаеть нормальный бюджетъ китайской 
имперіи. Напр. французскій нормальный бюджетъ равняется 81), 
милльярдамъ франковъ, такъ что для Франція только контрибу- 
ція въ 17:/, милльярдовъ франковъ была бы приблизительно также 
тягостна, какъ для Китая затребованная съ него державами. Ки- 
тайды, принимая опредфленную державами сумму контрибуции, 
предложили разсрочить ее на тридцать л%ть и уплачивать ее еже- 
годно ровными взносами по 15 милльоновъ таэлей (120 мил. фр.). 
Это составило бы */‹ часть ихъ бюджета, и для пополненія дефи- 
пита они ходатайствовали о повышеній таможенныхъ пошлинъ 
на !/з теперешнихь тарифныхъ ставокъ. Въ обезпечен!е уплаты 
контрибущи китайскіе уполномоченные предложили: налогъ на 
соль (приносить 10 мильоновь таэлей) и ликинь (т.-е. внутреннія 
пошлины, приносяшія до 5 мил.). Державы, повидимому, откло- 
нили эти предложенія. Попытка Соединенныхъ Штатовъ понизить 
сумму вознагражденя тоже потерп5ла неудачу. Сначала принято 
было, повидимому, такое предложеніе: четырехпроцентный заемъ 
съ полупроцентнымъ погашеніемъ. Предполагается, что державы 
принимаютъ на себя коллективную гарантію займа. Не считая 
расходовъ по заключенію займа, это составить 20.250,000 таэлей 
ежегодно, въ теченіе пятидесяти шести лЪтъ (китайцы полагали 
отдБлаться отъ займа въ теченіе 80 лЪтъ, они сосчитали безъ 
„цивилизащи“). Обезпеченіе солянымъ налогомъ и ликиномъ, пови- 
димому, одобрено, но повышеніе таможеннаго тарифа встрӛчаеть 
очень сильную оппозицію со стороны Англіи и Америки и едва ли 
бүдетъ одобрено. Велфдъ затђмъ появилось извфсте, что Англія 
предлагаетъ, вм%сто выпуска займа подъ общую гарантію, пере- 
далу китайцами каждой держав$ ея доли въ облигаціяхъ займа 
съ тъмъ, чтобы каждая держава сама ихъ выпускала подъ соб- 
ственною гарантіею. Если это будетъ принято, это измћнитъ зна- 
ченіе займа для державъ, но не для Китая. Изъ этой суммы, по 
свдЪніямъ корреспондента „Тітеѕ’'а“, на долю Россіи падаетъ 
18 милльоковъ фунтовъ, т.-е. 450 мильоновъ франковъ (сумма 
нын% заключеннаго во Франціи займа, тоже 4%, но выпускаемаго, 
однако, не а] рагі, а по 98!/г за 100). 

Таково то бремя, которое державы накладываютъ на Китай и 
которое однако не превышаеть суммы дЪйствительныхъ расхо- 
довъ, понесенныхъ державами. Тъмъ не мен%е, можеть ли Витай 
нести это бремя? Заемъ будетъ заключенъ, конечно, потому что 
за поручительствомъ державъ капиталисты ссудятъ деньги. Дер- 
жавы получатъ, сколько каждой слъдуетъ, но это бүдутъ евро- 
пейскія деньги, взятыя отъ европейскихъ капиталистовъ подъ по- 
ручительствомъ европейцевъ же. Китайскія деньги надо будетъ 
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еще получить въ теченіе боле полустолћтія и ежегодно въ раз- 
мЪр$ безъ малаго около одной четверти китайскаго бюджета (всего 
1.123.875.000 таэлей или 9 милльярдовь франковы). За науку 
надо платить. Благодарные китайцы об$щаютъ платить. Захо- 
тять ли, когда европейцы уйдутъ, и смогуғь ли? Могли ли бы 
французы платить ежегодно, сверхъ нын$фшняго бюджета, еще 
около 800—900 милльоновь фрачковь ежегодно, или русскіе 850-- 
400 мпльоновь рублей? В%дь такія деньги надо найти. Взаймы 
для уплаты процентовъ никто давать не бүдеть, а поднять налоги 
на 259% настоящаго уровня, мыслимо ли это? Не придется ли 
выбивать платежи новыми экспедиціями, которыя будутъ такъ же 
дороги и за которыя надо будеть возлагать все новое и новое 
бремя, на Китай? Прибавьте, что добрая треть Китая разорена 
войною и едва ли въ состояніи нести бремя налоговъ и въ преж- 
немъ размъръ. Прибавьте ослабленіе центральной власти, гораздо 
мене властной въ отдаленныхъ и даже вовсе не отдаленныхъ 
провинціяхъ. Прибавьте озлобленіе населенія и существование 
сильной антневропейской парти въ самомъ правительств Небес- 
ной имперш. И не будегъ ли ясно, что все зданіе, нынЪ соору- 
жаемое европейскою диплохатіей въ ПекинФЖ, строится даже не 
на песк%, а на воздухЪ. Результаты европейской экспедицін въ 
Китай вышли въ самомъ дфлЪ печальные, независимо даже отъ 
варварскаго веденія войны и отъ т%5хь раздоровъ, которые обна- 
ружили съ такимъ трогательнымъ единодүшіемъ милые союзники. 

Понятна вполнФ% та горечь, съ которою выше трактовалъ ки- 
тайскую экспедицію Гекторъ Депассъ. Европа себя обезславила 
этою экспедищею, нажила заклятаго врага въ полумилльярдномъ 
монгольекомъ мір% и получила, взамфнъ всего этого, взамБнь че- 
сти п безопасности, однф$ отрицательныя пріобрътенія, въ рол 
гарантін сомнительнаго займа, обязанности выбивать изъ китай- 
цевъ платежи, потери людьми въ этой злосчастной войн%, ничЪмъ, 
конечно, невознаградимыя, и ‚мн. др. подобное же! Есть отчего 
прийти въ смущеніе... Изображая полное Вазсо Европы, Гекторъ 
Депасесъ въ одномъ только неправъ, повидимому, именно, когда 
неудачамъ Европы противуставляеть үспӛхи Америки, Японін и 
Россін. Въ чемъ эти блистательные успфхи? Россія оккупируеть 
Маньчжүрію. Ей это стоить много деньгами и людьми, связыва- 
еть ея свободу въ Европ, Передней и Средней Азш, а удер- 
жить ли она хотя бы часть оккупированнаго? Сама русская ди- 
пломатія үтверждаетъ, что Россія удержать ничего не намФрена, 
а въ такомъ случа, чћмъ разнится положеніе Россіи отъ поло- 
женя остальныхъ союзниковъ: ТА же утраты, то же сомнитель- 
ное вознаграждене, тв же неотрадныя перспективы, а опасность 
отъ возбужденія глубоко потрясеннаго монгольскаго міра именно 
для Россіи наибольшая. Именно ей, какъ непосредственной со- 
сЪдк этого человӛческаго океана, первой приходится є: читаться 
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съ тою непогодою, которая все глубже и глубже волнуеть и ко- 
лышетъ монгольскую стихію, выбрасывая изъ ея невђдомыхъ на- 
шему міру пучинъ всякіе отзвуки, которые могутъ быть призра- 
ками минувшаго, но могүтъ оказаться и реальными опасностями 
будущаго. Громадные понесенные расходы людьми и деньгами, 
неурядица на протяженін восьмитысячной русско-китайской гра- 
ницы, сомнительнато свойства вознагражденіе, которое надо са- 
мой гарантировать, оккупація обширной пустынной страны, свя- 
щенной для правящей китайской династи и потому подлежащей 
возвращению, или имъющей послужить исходною точкою опасныхъ 
осложненій, наконець, наиболће отвЪтственное положене, какъ 
сосфдки этого невдомаго, нынъ метушагося міра,-воть барыши 
Россіи. Положеніе Соединенныхъ Штаховъ, съ другой стороны, 
очень мало отличается. отъ положенія Западной Европы, а сомни- 
тельныя выгоды Японіи очень характерно обрисовываются тӛмь же- 
стокимъ финансовымъ кризисомъ, который она теперь переживаетъ. 
Нътъ, не одна Западная Европа (или, если хотите, просто „Европа“, 
какъ пишетъ Депассъ), но и Россія, Америка и Японія вышли (если 
только вышли) изъ предпріятія съ довольно-таки непріятными ре- 
зультатами и не менће непріятными перспективами. Китайское при- 
ключеше имъ обошлось дорого, отвлекло ихъ вниманіе отъ мно- 
гихъ другихъ настоятельныхъ задачъ и связало въ будущемъ отвЪт- 
ственностью и обязательствами, даже приблизительный разм%рь и 
цфну которыхъ невозможно предвидъть. Изъ этихъ неудобствъ, 
понесенныхъ Россіей, Америкой и Япошей, конечно, не сл%ду- 
етъ, чтобы положеніе въ этомъ отношеніи Западной Европы было 
удобно и ВЫГОДНО. Европа выходитъ изъ китайскаго приключенія 
съ руками, загрязненными варварскимъ веденіемъ предпріятія, но 
пустыми и обезсиленными въ настоящемъ, скованными въ буду- 
щемъ. Гдф же ошибка, гдъ возможенъ исходъ, достойный и осу- 
ществимый? | 

Ошибка и очень крупная ошибка, прежде всего, въ необду- 
манномъ планф. Прим%ърное наказаніе, вознагражденіе за поне- 
сенные убытки и утраты, гаранти будущаго и возстановлен!е 
віәілі (00 апе һеПит, — таковъ. былъ этоть мало обдуманный 
планъ. „Примћрное наказаніе“ значить возбужденів противъ 
европейцевъ этого огромнаго челов$ческаго міра. „Вознагражде- 
ніе за понесенные убытки и потери“ это, какъ мы выше видфли, | 
по необходимости требованіе, непосильное для б%дной, куль- 
турно-отсталой и дезорганизованной страны. „Гарантіи буду- 
шаго“--это разныя оккупаціи и концесеіи, въ корень измфняю- 
щія политическое состояніе страны, питающія недовольство и 
вражду и подготозляющія новыя осложненія. И посл всего 
этого „возстановленіе ѕћаѓиѕ дио аще реПит“! Конечно, такое воз- 
становленіе, при этихъ условіяхъ, миражъ... Планъ былъ проти- 
ворӛчивь и, по существу своему, невыполнимъ. Нечего удив- 
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ляться, что онъ и не выполненъ и, разумЗется, никогда выпол- 
ненъ не будетъ. 

Выполнимыхъ, цфлесообразныхъ и выгодныхъ могло быть два 
плана, или в5рнёе два типа плановъ. Или возвращеніе Китаю 
полной независимости и самостоятельности, или покореніе Китая. 
Вс промежуточныя рћшенія, по существу своему, вполнФ недо- 
стижимы, всегда убыточны, исполнены верьезныхъ опасностей 
ДЛЯ будущаго и поневол$ должны заключать въ себ% внутренн!я 
совершенно несовмстимыя противорӛчія. Думать, что сохра- 
няющее независимость огромное наңіональное тзло охотно поко- 
рится и примфрному наказанію, и разорительному вознагражденію, 
и ограничительнымъ гарантіямъ, значить игнорировать опыт» 
всемірной исторіи на протяженйи всБхъ пятидесяти вђковъ исто- 
рической жизни человЪ чества. Только полное возстановленіе не- 
зависимости съ отм®ною везхъ выдапныхъ и оббцанныхһь моно- 
пол, концессій, привиллегій, гарантій могло бы вернуть миръ 
глубоко потрясенному китайскому міру, какъ онъ сложился и 
опредӛлилоя къ настоящему моменту. Снова замкнувшись отъ за- 
падной цивилизаціи и ея религін, снова предоставленный са- 
мому себ, этоть міръ, это обширное народное море вошло бы 
само собою въ берега и опять столӛтіями не тревожило бы иные 
человӛческів міры. Постепенно могло бы возникнуть не вы- 
нужденное общеніе, сближеніе и үсвоенів болђе высокой куль- 
туры. Это одинъ исходъ, самый дешевый, самый безопасный и 
самый достойный. Другой исходь--откровенное покореніе Китая, 
какъ покорены Индія, Индокитай, Египеть, Алжирія, Туркестан», 
Кавказъ. Отнюдь не будучи сторонникомъ этого метода рё шения, 
какъ болће дорогого, боле опаснаго и менфе достойнаго, нельзя, 
однако, не понимать, что и это рӛшеніев имћетъ свою логику, 
что оно осуществимо и что оно можетъ оказаться съ разныхъ 
точекъ зрБнія небезполезно и для китайскаго народа, даровавъ 
ему многія блага высшей цивилизаціи и скорће перевоспитавъ 
его для новой свободной національной жизни высшаго типа, 
скорће, конечно, ч$мъ при полной независимости и возстанов- 
ленной замкнутости. При современной же систем, Китай вовсе 
не получаеть никакихъ благь высшей цивилизащи: полиція, 
юстиція, администрація, финансы, все это остается въ рукахъ 
того же варварскаго правительства. Китай не получить ни о6- 
щественной безопасности, ни сноснаго правосудія, ни справед- 
ливо и цБлесообразно пересмотрённой системы налоговъ, ни 
европейскихъ школь, все равно, какъ было бы при возстанов- 
лени полной независимости и замкнутости; но онь будетъ тер- 
иБть, какъ и терпӛль до сихъ псръ, отъ нашествия всяческих 
народныхъ эксплуататоровъ, цфлой орды иностранныхъ пришель- 
цевъ, далеко не изъ лучшихъ слоевъ · европейскихь обществъ. 
Страшно обремененный налогомъ, экоплуатируемый, разоряемый, 
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унижаемый въ своихъ вфрован!яхъ, китаецъ постарается лишь 
то усвоить изъ западной культуры, что помогло бы ему отъ нея 
отдћлаться. И вопросъ снова и снова будетъ остановиться на 
очередь все съ тою же роковою диллемою: или возвращен!е 
полной независимости, или покореніе. Только чћмъ дальше, тёмъ 
первое рВшеніе бүдеть опасне, а второе —трудн%е. Воть почему 
державамъ слћдовало бы, откинувъ раздоры и соперничество, 
выбрать одно изъ двухъ возможныхъ рӛшеній, сознавъ откро- 
` венно, что већ иныя нын измышляемыя рӛшенія являются, по 
существу своему, лишь убыточными отсрочками р®шевія, убы- 
точными и очень опасными. Время назръло серьезно подумать 
объ интересахъ и достоинствЪ всего европейски цивилизован- 
наго міра. 


ІШ. 


Въ засВданін венгерской делегаціи отъ 9 (22) мая аветро-вен- 
герскій канцлеръ и министрь иностранныхъ д%ль гр. Голуховекін 
высказалъ, между прочимъ, слёдующее о дћлахъ европейскаго 
Востока, которыя, какъ бы ихъ ни заслоняли д%ла дальняго Во- 
стока, всетаки для Европы ближе и дороже т%хь отдаленныхъ 
дЬлъ: „Не смотря на многократно появляющиеся опасные признаки, 
удавалось, однако, обезпечивать событямъ спокойное теченіе. 
Теперь, въ виду положенія на ближнемъ ВостокФ, едва-ли можеть 
кто-либо опредфлить, насколько можно извлечь изъ этого успо- 
коптельный выводъ для будущаго, такъ какъ даже сүшествую- 
щее между Австро-Вепгріей и Россіей соглашене ве всегда 
можетъ дъйствовать тамъ съ үспЪхомъ. Какъ ни заслуживаетъ 
признательности: это соглашеніе, служащее интересамъ мира, но 
выставлять его панацеей противъ всякихъ сюрпризовъ было бы 
пустословіемъ... Соглашеніе 1897 года представляетъ собою очень 
Цӛнную гарантію, но думать, что оно способно предотвратить 
всякаго рода взрывы, значило бы вести политику страуса. НЗко- 
торые непріятные симптомы требуютъ особой бдительности, дабы 
въ одинъ прекрасный день не очутиться въ такомъ положеніи, 
которое невозможно было бы принять. Австро-Венгрія не стре- 
митоя, конечно, къ территоріальнымъ выгодамъ насчетъ другихъ. 
Многократно повторяя безсмысленныя легенды, утверждаюния 
противное, неразборчивые агитаторы стремятся лишь къ тому, 
чтобы поднять общественное мнФніе противъ Австро-Венгріи. Къ 
балканскимъ явленіямъ, особенно приковывающимъ вниманіе 
Австро-Венгріи, принадлежить въ настоящее время македонскій 
вопросъ и связанная съ нимъ болгарская агитація. Въ настоя- 
тельныхъ предостереженіяхъ державъ болгарскому правительству 
недостатка не было, и нельзя не упрекнуть это правительство въ 
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томъ, что снисходительное его попустительство не мало впновно 
въ нынфшнемъ положеніи. Съ недавняго времени, однако, при- 
нявъ къ сердцу полученные совВты, Болгарія приняла м%ры, ука- 
зывающія на похвальное нам$рене наложить, наконецъ, узду на 
дЪйствія комитета, обратившагося въ формальное государство въ 
госүдарствъ. Было бы въ высшей степени желательно, чтобы 
честное поведепіе болгарскато правительства нашло себф допол- 
неше въ үлучшенін административнаго устройства македонскаго 
вилайета (есть три македонскихъ вилайета, однако), такъ какъ 
принятыя Туршей обширныя принудительныя мъры не могуть 
одн% содфйствовать полному успокоенію области. Къ сожал%Ънію, 
положеніе въ Македонія оставляеть многаго желать... Что ка- 
сается соглашенія съ Росеіей, то, ссылаясь на прежнія много- 
численныя заявленія, олВдүеть сказать, что въ ПетербургБ че- 
тыре года тому назадъ состоялось подробное объясненіе, при- 
чемъ выяснилось, что между Австро-Венгрей и Россіей не суще- 
ствуеть никакихь разногласій, которыя при добромь желаніи 
нельзя было бы мирнымъ путемъ уладить къ обоюдному удо- 
влетворенію. По каждому возникающему вопросу можно поэтому 
искать исхода, по возможности отв чающаго интересамъ, осно- 
ваннымъ на прав%, не оказывая вреднаго вліянія на отношенія 
между Австро-Венгріей и Россіей: Стремленія обфихъ державъ 
сообща направлены къ тому, чтобы охранять самостоятельность 
балканскихъ государствъ и предоставлять имъ самимъ упоряло- 
ченіе ихъ собственныхъ внутреннихъ дЪлъ, не оказывая на это 
никакого ВЛІЯНІЯ“. 

Эта зам чательная, по своей откровенности и отсутствію обыч- 
ной дипломатической сдержанности, рВчь австрійскаго канцлера 
достойна самаго серьезнаго вниманія со стороны всЪхъ интере- 
сующихся дълами европейскаго Востока. Прежде всего, она 
впервые вполнв ясно и точно опредвлила сущность австро- 
русскаго соглашеня 1897 года, понын% господствующаго надъ 
положенемъ дЪлъ въ странахь Балканскаго полуострова. Из- 
вћстно было изъ прежнихъ заявленій (на которыя, между про- 
чимъ, ‚и теперь ссылается гр. Голуховскій), что соглашен1е это 
положило въ основу восточной политики обфихъ державъ сохра- 
неніе бізі (по на Балканскомъ полуостров. НынЪ къ этому 
надо прибавить, что об державы условились охранять самостоя- 
тельность балканскихъ государствъ, не вм шиваться самимъ и пе 
допускать вм$шательства другихъ во внутреннія дЪла этихъ го- 
сударствъ. Это очень важное и существенное дополненіе, которое 
вес истинные друзья балканскихъ народностей примуть- съ осо- 
беннымъ удовольствіемъ. Стонть только вспомнить, сколько пу- 
таницы внесло вмЪшательство разныхъ державъ въ развитіе этихь 
народностей, чтобы отъ всей души привётетвовать провозглашен- 
НЫЙ теперь принципъ невм$шательства. Еще недавно австрійское 
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вмъшательство въ сербскія дла, проявлявшееся черезъ џосред- 
ство покойнаго короля Милана, вносило глубокое разстройство и 
и серьезныя финансовыя затрудненія въ жизнь Серби. Еще 
серьезнће были посффдствія для Болгарін поперем%ннаго вм ша- 
тельства въ ея дла Росаи, Австріи, Англін. ВеЪ эти перевороты 
и контръ-перевороты, революцін и контръ-революціи, веяческія 
взанмныя репрессали и гоненія были простымъ выраженіемъ 
этого яростнаго великодержавнаго соперничества. Партіи, извле- 
кавшія даже матеріальныя выгоды, содъйствуя той или другой 
держав%, деморализовались, и ихъ представители начинали серьезно 
думать, что отъ нихъ зависятъ судьбы Европы. И этимъ мәте- 
ріальнымъ выгодамъ деморализованныхъ дъятелей, и этому воде- 
вильному коню высокой политики, всему этому клубку интригъ, 
подкупа и нев жества приносились въ жертву интересы малень- 
каго народа, едва освобожденнаго изъ подъ пятив$фковаго ига и 
уже имЪвшаго несчастье попасть на большую дорогу всемірной 
политики. Бъ меньшемъ масштаб то-же справедливо и относи- 
тельно Сербіи, Грецін, Рүмыніи... Въ виду этого, австро-русское 
соглашеніе 1897 года является тзмъ шагомъ, который даруеть 
внутренній миръ балканекимъ народностямъ, возвращая ихъ са- 
мимъ себБ и не деморализуя ихъ боле великодержавнымъ со- 
перничествомъ на ихъ почв. Россія и Австрія, слъдовательно и 
ихь могущественные союзники, конечно, могуть осуществить эту 
программу охраненія самостоятельности и принципь невмЪша- 
тельства. И ч%мһ. дольше протянется. это положеніе, тъмъ вы- 
годнђе для развитія вышеупомянутыхъ уже готовыхъ государ- 
ственныхъ организацій. Болгарія, Румынія, Греція, Сербія, въ 
предвлахь ихъ нынЪшнихъ границъ, только выигрываютъ отъ 
австро-русскаго соглашенія и, если бы эти границы были нор- 
мальны и не оставляли ничего желать, эти народности могли бы 
только благословлять столь счастливо для нихъ состоявшееся 
соглашеніе между двумя могущественнйшими факторами Балкан- 
ской истори повъйшаго времени. 

Къ сожалбӛнію, никакъ нельзя сказать, чтобы установленныя 
берлинскимъ конгрессомъ границы балканскихъ государствъ не 
оставляли ничего желать. Громадная несправедливость, сдЪлан- 
ная этимъ конгрессомъ и заключавшаяся въ отдћленіји южной за- 
балканской Болгар1и отъ сФӛверной дунайской, исправлена въ 
1886—1887 годахъ соединеніемъ обфихъ областей, утвержденнымъ 
на константинопольской конференщи. Другая несправедливость, 
совершенная тЬмъ же конгрессомъ, оставленіе Крита подъ властью 
турковъ, исправлена европейскимъ концертомъ въ 1898 году да- 
рованіемъ острову широкой автономии, гарантированной держа- 
вами. Но за всћмъ тъмъ, даже ограничиваясь одною европейскою 
Турщей (на азіятскую Турцію австро-русское соглашене не рас- 
пространяется), остается много еще не искупленныхъ несправед- 
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ливостей знаменитаго конгресса. Болгарія, проектированная мир- 
нымъ русско-турецкимъ договоромъ 19 февраля 1878 года (такъ 
называемымъ Санъ-Стефанскимъ), была на конгресећ раздълена на 
три куска; княжество (дунайская Болгарія); автономная провин- 
ція, Восточная Рүмелія (забалканская Болгарія) и автономная же 
провинція Западная Румелія (Македонія). Первыя .дв были въ 
то время заняты русскими войсками и ихъ автономія была орга- 
низована и введена прежде удаленія русскихъ. Они то возсоеди- 
нились въ 1886 году. Третья же русскими оккупирована не 
была и ввести автономію такъ же, какъ и реформы въ Арменіи и. 
үвеличенів территори Греціи и Черногори, обязалась сама 
Турлая. Къ условленному увеличенію территоріи Греціи и Черно- 
гори Турцю принудили державы въ 1880 году, пригрозивъ окку- 
паціей Дарданелль и Смирны. На такомъ же понүжденій Порты 
дать автономію Македоніи и ввести реформы въ Арменіи настаи- 
вали въ 1880 году Англія (Гладстонъ) и Россія (Александрь П 
и кн. Горчаковъ), но Франпія и Германія отказали въ своей под- 
держкЪ, послЬ чего отпали и Австрія и Италія. Турція осталась 
съ обязательствомъ, а Македонія и Арменія съ прежними безпра- 
віемъ и үгнетеніемъ. Въ 1894 году армянскія избіенія снова обра- 
тили общее вниманіе на это больное (до ужаса больное) мъсто со- 
врехенности, до ужаса больное и до ужаса стыдное. И вотъ снова 
въ 1900 и 1901 годахъ этоть вопросъ ставится на очередь исто- 
ріей, которая не хочетъ ждать үлаженія дальне-восточныхһ осло- 
жненій, чтобы лишь посл поставить на очередь и ближне-вос- 
точныя. Воть еше одно печальное послЪдствіе китайскаго при- 
ключенія, въ которое ввязались народы Европы. 

Сохраненіе самостоятельности и невмЪшательство во внутрен- 
нія дфла—это превосходная программа по отношенію къ моло- 
дымъ балканскимъ государствамъ, но, вчитываясь въ слова рЪчи 
гр. Голуховскаго, нельзя не видћть, что и относительно Турщи 
условлено то-же самое сохраненіесам остоятельности и то-же са- 
мое невибшательство въ ея внутреннія дла, а это уже совсъмъ 
прискорбная программа, только и объясняемая воть уже семь 
лЬтъ безъ перерыва длящимся обостренемъ восточно-азіятскихъ 
ДАЛЬ (японо-китайская война лћтомъ 1894 года, затімь русско- 
франко-германское вм$шательство въ пользу Китая въ 1895, раз- 
боръ китайской территори державами 1896—1898, пустоцвЪтъ 
китайскихъ реформъ и дворцовый переворотъ 1899, корейскія не- 
доразум%нія 1898—1899, боксеры и война 1900, хаотическая лик- 
видація войны въ 1901 году). Державамъ снова удалось отчасти 
отетрочить взрывъ, и имъ надо освободить руки отъ дълъ Даль- 
няго Востока. Но можно бы вспомнить, что двадцать три года тому 
назадъ Европа торжественно объщала Македоніи автономію, а Арме- 
ніи реформы. Македоняне и армяне довольно таки заждались и 
для ихъ нетерпӛнія можно бы найти достаточно причинъ, и не при- 
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плетая агитаціи злонамёренныхъ людей, какъ то дьлаеть гр. Голу- 
ховскій. Другое объясненіе, ниже упоминаембе графомъ, вполнћ 
достаточно и не требуетъ никакихъ дрүгихъ. Было бы въ высшей 
степени отрадно, если бы это объясненіе австрійскаго канцлера, 
означало, что державы намФрены серьезно заняться македонскимъ 
вопросомъ и понудить Порту дать самоуправленіе „Западной Ру- 
мели“ и кстати уже ввести реформы и въ Арменіи. Надо же 
помнить, что если это неисполненіе Турдіей постановленій бер- 
линскаго трактата, ею подписаннаго, является нарушеніемъ ея 
обязательствъ передъ державами, то молчаливое допущеніе этого 
нарушенія есть уже и со стороны державъ неисполненіе обя- 
зятельствъ, принятыхъ ими въ 1878 году передъ несчастнымъ на- 
селеніемъ, частью возвращеннымъ, частью только оставленнымъ 
державами подь властью варварской турецкой орды. Болгарію 
державы принудили подавить македонское движеніе. Турки рас- 
правляются съ македонянами въ размфрахъ, которые гр. Голу- 
ховекій не могь не признать очень широкими Причина волне- 
нія. лежитъ, по мнӛнію того же государственнаго дфятеля, въ 
неудовлетворительномъ состояній страны, которая, однако, еще 
съ 1878 года взята подъ коллективный контроль державъ. Если 
державы нарушили принципъ невмћшательства, оказавъ давленіе на 
болгарское правительство, то не будетъ непослћдовательностью и 
будетъ всегда справедливо оказать такое же давленіе и въ Кон- 
стантинополъ. Т%мһ болђе, что дарованіе автономін Македонии 
не посягаеть ни на чьи надежды, ни болгаръ, ни грековь, ни 
сербовъ, и не предршаетъ окончательно судьбы страны. Дер- 
жавы, стало быть, могутъ не ревновать другъ друга, а общими 
усил1ями исполнить давно лежащій на нихъ долгь справедливости 
и гуманности. | | 
С. Южановь. 
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Наша текущая жизнь. · 


Газеты за мартъ и апр$ль. «Русская Мысль», февраль и мартъ.—«УКизнь», 
_ февраль и мартъ.—«М1ръ Божій», мартъ и апрЪль. —«ВЪстникъ Европы», мартъ 
и апрфль (Новыя слова о воспитани и весеннія настроенія.--Толки- объ 
увхекающемся юношествВ и «практичныхь мужахъ».--Состояніе атмосфери 
въ высшихъ сферахъ «политики»: «Русская ВЪдомости», органъ г. Грингмута 
и «Новое Время».--«Три сестры», или колоніи зоофитовъ.--Россійскіе «Же- 
стокіс».--Жизнь и смыслъ ея: «Испов$дь Мытищева», «Грое».--Беллетристи- 
ческія и прочая разности). 


Написаль машинально обычное заглавіе своего обозрЂнія—и 
задумался: „наша. текущая жизнь“!.. Да точно ли ты течешь, и 
‚ точно ли ты заправская жизнь, коллективная жизнь великой 
страны, жизнь ста тридцати пяти милліоновъ мыслящихъ, чув- 
ствующихъ, дћйствующихъ, а всего чаще страдаюцихь существъ? 
Мн% хотфлось бы врить, вврить страстно и пламенно, что ты 
все же, какова ни на есть, но жизнь, и что въ тебъ происходить 
движеніе; и что если ты еще не обнаруживаешь замћътнаго пере- 
мӛшенія въ пространств, то потому лишь, что вся энергія твоя 
пока тратится на преодолфніе вредныхъ препятствій и выра- 
жается въ невидной поверхностному взгляду, но глубокой моле- 
кулярной работ%... Ветупивъ въ этоть разговоръ съ жизнію и 
не получивъ отъ нея отвВта, что сводило нашъ діалогъ къ мо- 
нологү, я подошелъ къ тому барометру, который якобы показы- 
ваеть состояніе общественной атмосферы: я говорю о нашей 
пресс... | 

Если върить нБкоторымъ органамъ ея, мы въ астрономической 
узловой точкЪ, мы вышли изъ ледяной неподвижности и вступили 
въ весну, словомъ 


Все измЪънилося подъ нашимъ зодіакомъ... 


Такъ-ли, однако, сущеетвенны эти измФненія?.. 

Кажется, самая крупная разница въ пастроеніи по сравненію 
съ недавнимъ еще прошлымъ зам чается въ вопросахъ воспитанія. 
По своей или чужой винз, не берусь рвшать этого--печать наша 
только кряхтъла или вздыхала, когда Д%ло заходило объ интере- 
сахъ подростаюшаго поколвнія. Обь йоркширскихъ свиньяхъ, объ 
американскихъ виноградпыхъ лозахъ, о фосфоритахъ и плугахъ 
мы разсуждали пространно и краснорћчиво. Вотъ о дётяхъ только 
нашихъ мы говорили лишь согласными (и въ буввальномъ, и въ 
переносмомъ смысл%, т. в. примнительно къ взглядамъ господ- 
етвуюцихь сферъ), а въ лучшемъ случа, полугласными звуками. 
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И не безь основанія: свинью испортишь, и лозу истощишь, и 
плугъ сломаешь—жалко, денегъ стоитъ. А ребенокъ или юноша— 
этого добра намъ не занимать стать... И, потомь, прединсывать 
намъ такъ или иначе выхаживать йоркширское зоологическое 
чудо или тъмъ или другимъ манеромъ прививать лозу, — предни- 
сывать намъ это, говорю я, господетвуюшія сферы и не думали: 
`культь личиаго интереса въ экономической области освященъ за- 
конами божескими и челов ческими. За то у насъ отсутствовало 
право см%ть свое сужденіе им$ть по вопросамъ, касающимся жизни 
и счастія не фигуральной только, а физіологической плоти отъ 
плоти нашей и кости отъ костей нашихъ. Насъ не спрашивали, 
напр., согласны ли мы подвергать нашихъ дВтей такой остроум- 
ной систем классическаго образованія, которая разрЪшала бы 
блистательно для” ученика чрезвычайно, казалось бы, трудную за- 
дачу: чуть не десятокъ лфть провести надь обнюхиваніемъ и при- 
лаживаніемь къ пустот, къ отсутствующему тексту, мельчайшимъ 
правиламъ греческаго и латинскаго и въ результат5 не сум$ть про- 
честь а Пуге опуегі нћсколькихъ строкъ изъ „Комментаріевъ“ 
Цезаря пли „Анабазиса“ Ксенофонта. Насъ не спрашивали, когда 
наши дфти пропускались черезъ фильтру аттестата зрБлости и д%- 
лались студентами, что должны были испытывать они, — а съ 
ними вм$стз и мы, —попадая въ такія условія, которыя г. Обнин- 
скій (въ № 104 „Русскихъ Вђдомостей“) называеть воскреше- 
ніемъ „дореформенныхъ порядковъ“ на общемъ фон нашей поре- 
форменной жизни... 

Къ открытой только-что эр% сердечности и попечешя органы 
печати отнеслись, конечно, каждый сообразно съ своимъ темие- 
раментомъ и общими взглядами; но въ цфломъ съ благодарностью 
и самыми розовыми чаяніями. „Сердце“ было признано важнымъ 
и черезчурь забытымъ органомъ живого человвка и не оконча- 
тельно высохшаго общества. „Любовь“ —словно мы ни разу не 
слыхали этого слова—показалась намъ въ новомъ освёщени и 
стала моднымъ разговоромъ въ пресс и обществ$: теперь 


Въ гостиной за чашкою чая 
Мы вс о любви толковали; 
Мужчины съ эстетикой тонкой, 
А дамы, что чувства внушали... 


Одни— изъ тВхъ, что не въ авантаж% теперь обрћтаются и хо- 
АЯТЬ съ опаскою, юминутно оглядываясь назадъ, какъ бы не 
получить отъ коловратности судьбы удара по затылку— Довольно 
скромно констатировали, да и то какъ бы съ чужого голоса, 
„призывъ къ совместной съ обществомъ, усиленной преобразова- 
тельной и устроительной работћ“. Хрупе— изъ парти ужъ право 
не знаю, какъ и назвать: либеральныхъ консерваторовъ или кон- 
сервативныхъ либераловъ—заговорили о необходимости всерос- 
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сійскаго съфзда родителей для обсужденія предстоящей реформы. 

Третьи—нащоналъ-фигляры—съ своей стороны предложили „ан- 
кетъ рёшительно всЪхъ, и спещалистовъ, и не спеціалистовъ“. 

Четвертые—почтимъ ихъ пока названіемъ націоналъ-либераловъ, 

предоставляя будущему измЪнить, если окажется необходимым, 

это опредӛленів--выставили проектъ „собранія, въ одномъ пом%-. 
шенін съ педагогами и чиновниками, дБятелей городского и зем- 
скаго самоуправленя, а главное—родителей“; и связалн съ этимь 
проектомъ желаніе „возможности для печати точно и ясно · “отра- 
жать мибӛніе общества“. Пятые... 

Но түтъ дфло идеть лишь о мало интересныхъ переливахъ и 
оттЬнкахъ одного и того же взгляда, и потому мы можемъ оста- 
вить это перечисленіе. Зато надо прибавить, что при особомъ 
мнӛнін остались: князь—„Гражданинъ“, у котораго, впрочемъ, 
по обыкновенію ничего нельзя путемъ понять, кром$ развЪ того. 
что его сіятельство много и по благородному чувствуеть да воть 
никакъ выразить не можеть на нашемъ плебейскомъ языкъ 
(езвауе? 4опс 4и їгапсаіѕ, сһег ргіпсе йе топ ӛте: пе уоцз рёпе7 
раз ауес се раЪИс’ 4ез тапапіѕ ей бев слізігез, апе «іа е!); и 
трагикомическій писатель „Московскихъ ВЪдомостей“, ‘съ. такою 
настойчивостью и такимъ самоотверженемъ тщетно ставившій въ 
течеше мбеяца на столбцахъ газеты свою кандидатуру на пость 
министра народнаго просвзщеня... | 

Но это „особое мнћъніе“ настолько связано съ другими гораздо 
болһе общими вопросами нашей жизни, что о немъ я поведу 
рӛаь ниже. А теперь пока посмотримъ съ читателемъ, что еще 
новаго принесено намъ толками въ педагогической сферФ. Хо- 
дятъ и обсуждаются проекты полной реформы нашего образо- 
-ванія, снизу и до верху. Многіе желали бы сдфлать даровымъ и 
обязательнымъ первоначальное обученіе. Очень многіе желали бы 
вытравить изъ средней школы псевдо-классическую дребедень 
(авось, когда латинскій и греческій перестануть быть обязатель- 
ными, то и между русскими найдутся искренне цвнители антич- 
ныхъ литературы). Въ области высшаго образованія большин- 
ство критикъ направлено противъ устава 1884 г., поощряющаго 
каррьеризмъ и пренебреженіе наукою со стороны профессоровъ 
и загнавшаго въ невыносимо мучительныя колодки студентовъ. 

Много теперь начинаетъ слышаться хорошаго по адресу сту- 
дентовъ и вообще молодого поколфнія, которое, моль, и неиспор- 
чено еще, и полно благороднаго идеализма, и готово отдать весь 
свой пылъ и свою энергію на службу родинф. Еще Контъ, пока- 
залъ, что если обществу необходимо для прочности развитія при- 
сүтетвів зрБлыхъ и пожилыхъ людей, которые могли бы сохра- 
нять нить идейной преемственности, то для интенсивности и пол- 
ноты прогресса общежитю необходимо имфть въ своей сред% 
молодыхъ членовъ, у которыхъ было бы достаточно мужества, 
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чтобы порвать, съ изжившими свой в%кь традиціями, и достаточно 
творческой страсти, чтобы употребить ее на созданіе новыхъ 60- | 
піальныхъ форм». 

Воть почему всякій разъ, когда я думаю о молодежи, я ста- 
раюсь отршиться отъ эгоизма своего, болбе чћмъ зрёлаго воз- 
раста, отъ все чаще и чаще пос$щающихъ душу практичеекихъ 
соображеній; ловлю себя на нихъ, возмущаюсь ими и съ радо- 
стію привћтствую появленіе на сцен людей, у которых» и мозгъ 
свзжзе, и кровь горячфе, и любвеобильн%е сердце, и между чув- 
ствительными и двигательными нервами меньше задерживающихъ 
центровъ. И вотъ почему съ волненіемъ и глубокою любовью я 
обращаю къ молодому покол5нію тв же слова, какими безсмерт- 
ный пввець красоты и гуманности привътствовалъ молодую рощу, 
и съ ненавистью готовъ выбить у отживающихъ злецовъ, своихъ 
сверстниковъ, святотатственную сЪкиру, которую они заносятъ 
надъ молодыми зелеными головами-макушками: 


| Здравствуй, племя 
Младое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могучій поздній возрастъ, 
Когда перерастешь моихъ знакомцевъ 
И старую главу ихъ заслонишь 
Отъ глазъ прохожаго. Но пусть мой внукъ 
Услышить вашъ привф$тный шумь... 
И обо мнЪ вепомянетъ... 


Недаромъ у теоретика эгоизма, который можетъ считаться 
родоначальникомъ моднаго теперь Нитцше, но куда и глубже, и 
сильнЪе, и рельефнће его—я говорю объ автор „рег Еіптісе 
ип ѕеіп Есепит“,—недаромъ, говорю, Ү этого апологета „я“ 
вырывается непроизвольно самая злъйшая и безпощадная кри- 
тика зрзлаго, такъ называемаго практичнаго „мужа“ по сравне- 
нію съ безкорыстнымъ и самоотверженнымъ юношею: 


Мужа отлпчаетъ отъ юноши то, что онъ беретъ міръ, какъ онъ есть, 
вмБсто того, чтобы постоянно предаваться гнЕвнымъ мечтамъ о немъ и улуч- 
шать его въ нихъ, Т. е., значитъ, стремиться лБпить его по своимъ идеа- 
ламъ; въ муж укр$пляется взглядъ, что съ міромь должно обращаться со- 
гласно своимъ интересамъ, а вовсе не своимъ идеаламъ. 

Пока ты знаешь себя лишь какъ духа и все достоинство-то свое полага- 
ешь въ томъ, чтобы быть духомь (юнош легко жертвовать своею жизнью, 
своею «тВлесностью» из-за пустяковъ, изъ-за глупфйшаго оскорбленія чести), 
до тБхъ поръ ты обладаешь только голыми мыслями, идеями, которыя на- 
дфешься осуществить, какъ только найдешь кругь дфйств!я; до тЬхъ поръ ты 
обладаешь только идеалами, несовершенными идеями или мыслями. 

Лишь тогда, когда ты сживошьея и слюбишься съ собой тЬлесно и полу- 
чишь охоту къ себБ, какъ къ настоящему и живому человЪку, -а такъ бываетъ . 
лить въ зрЁломъ возраст, съ мужемъ, —лишь тогда ты пр1обрЪтаешь личный 
или әюоиетичный интересъ, т. е. интересь не одного только нашего духа, но 
интересь полнаго удовлетворенія, интересь цЪльнаго молодца (Пев саптеп 
Кегів), словомъ себямобивый интересъ. Сравните мужа съ юношею--разв% пер- 
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вый не покажется вамъ болЬе жесткимъ, менБе великодушнымъ, болБе себя- 
любивымъ? Но хуже ли онъ отъ этого? Вы скажете: нЪтъ, но онъ болће опре- 
длился, онъ сдфлался болБе «практичнымъ». Суть въ томъ, что онъ дФлаеть 
себя въ большей степени центральнымъ пунктомъ, чЕмь юноша, который «меч- 
таеть» о другомъ, о богБ, объ отечествЪ и т. п. вещахъ. 

Потому мужъ испытываеть процессъ вторичнаго нахожденія. Юноша 
обрЪлъ себя, какъ духа, и снова потерялся въ этомъ общемъ духЪ, совершен- 
номъ. святомъ духБ, человһкһ вообще, челов чествЪ, словомъ вс5хь идеалахъ; 
но мужъ обрЪтаетъ теперь себя, какъ воплощеннато духа. 

У д%тей были лишь недуховные, т. е. лишенные мысли. безьидейные инте- 
ресы, у юноши лишь духовные интересы; у мужа осязательные, личные, эгои- 
стическіе интересы... 

Дитя было реалистомъ, погруженнымъ въ вошахь этого міра, пока ему 
не удалось мало-по-малу зайти, проникнуть за эти вещи; юноша былъ идеали- 
стомъ, одушевленнымъ мыслями, пока онъ не выработался въ мужа. въ эгоиета, 
который распоряжается вещами и мыслями по своему желан1ю и свой личный 
интересъ ставить выше всего *). 


Не напрасно Фейербахъ, этоть пламенный строитель альтруи- 
стическаго „антропологизма“, хотя и восхищаясь остроумтемъ и 
„геніальною“ сифлостью учителя женской гимнази, скрывшаго 
себя подь литературнымъ забраломъ. Макса Штирнера, отм6Втилъ 
въ одномъ изъ писемъ къ своему брату все непониманіе, все 
легкомысліе, всю каррикатурность этого прославленія, этого, какъ 
бы сказали теперь, „культа своего я“. Штирнеровское евангеле 
эгоизма является, дЕйетвительно, идеализаціей довольно мерзопа- 
костной--даже въ своихъ откровенныхъ порывахь--души филн- 
стера среднихь Л%ть, который смфется, какъ надь пустяками, 
надь благороднымъ самопожертвованіемъ юноши-героя и готовъ 
весь багажъ своихъ прежнихъ убфжденй сбросить при первой же 
оказіи, чтобы легче пуститься въ погоню за тенлымъ мёетечкомъ, 
за важнымһ чиномъ, за возможностью давить и терзать тысячи лю- 
дей, неизм%римо выше стоящихъ самого этого преуспъвшаго 
„цЪльнаго молодца“ и „практичнаго мужа“. 

Вотъ почему даже лучше „мужи“, умудренные опытомъ и 
убвленные сЪдинами, рвшая вопросы молодого поколфнія, должны 
строго слздить за собою, за своею склонностью мФрить все съ 
точки зрБнія практическихъ интересовъ, за своею .манерою по- 
дозрительно относиться къ высокимъ и безкорыстнымъ порывамъ 
свъжей юношеской души. Воть почему, при обсужденіяхъ ре- 
формы воспитанія, они должны вносить какъ можно больше смф- 
лости и теплоты мысли въ свои проекты и какъ можно меньше 
регламентація и формализма. О, мои почтенные сверстники по 
возрасту, мои товарищи по убывающей энергіи души, вЪдь МЫ 
представляемъ изъ себя уже довольно внушительный грузъ-—бал- 
ласть, необходимый для устойчиваго положенія общественнаго 
„корабля“— дайте же ему окрылиться тЬми парусами, которые 
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только и даетъ чувство, дйственная энергія, творческій порывъ 
юности! Иначе, несмотря на нашу пресловутую „устойчивость“, 
напъ „корабль“ не двинется съ иста и будетъ стоять на мёли, 
пока его не затянетъ тиной, пока не погніють его балки и доски, 
и весь онъ не превратится въ заплесневзлую громаду безполез- 
наго дерева... 

Въдь воть даже въ гуманныхъ, казалось бы, проектахь ПОЖИ- 
лыхһ ‘людей, касающихся‘ ‘реформы университетскаго режима, 
сколько заключается недовврія къ юношеству и сколько желанія 
посадить его хотя, бы и въ уютную, но все же клФтку! Теперь, 
напр., большинство пишущихъ и говорящихъ по этому вопросу 
кажется пришло къ заключенію, что во всякомъ случа долженъ 
быть безповоротно уничтоженъ уставъ 1884 г. который быль 
аттествованъ „либеральнымъ“ разв только неудобозабываемымъ 
Михаиломъ Никифоровичемъ, да и то въ конфиденціальномъ 
письмв %) и что Россія должна вернуться къ уставу 1863 г. съ 
его университетской—правда, неполной -—автономіею, его корпо- 
ративнымъ— опять таки лишь зародышнымъ—устройствомъ. Но 
когда прислушиваешься къ тому, что говорится и пишется, хотя 
бы о корпоративности университета, то поневолћ опасаешься но- 
выхъ недоразумӛній при реформ%. 

Немало есть, наир., людей, которые, не ограничиваясь воз- 
становленіемъ профессорской корпораціи, желали бы завести и 
студенческія корпорадін, но повсюду втискивая въ нихъ начало 
строгаго начальственнаго контроля. Согласно этимъ проектамъ, 
студенты получать право своихъ собраній, кассъ, библіотекъ; 
но повсюду эта коллективная жизнь учащейся молодежи бу- 
детъ направляться’ и точно регулироваться начальствомъ. Про- 
екты этого послфдняго рода не новы и принадлежать, между 
прочимъ, людямъ, которые отличаются извћстнымъ расположенемъ 
къ молодежи и имзли случай изучать тяжелые порядки современ- 
наго университета. Между всми нами, „отцами“ злополучныхъ 
»Дӛтей“, циркулировала весной 1899 г., посл извЪстныхъ печаль- 
ныхъ истор, записка одного изъ такихъ компетентныхъ лицъ, 
къ сожалӛнію появившаяся въ газетахъ лишь въ очень урзан- 
НОМЬ видђ. И воть что значилось, между прочимъ, въ этомъ 
историческомъ документ®: 


А 

Необходимо призр%ніе молодежи, предоставление ей возможности вступить 
въ студенческую семью и стать въ общеніе съ начальствомъ заведенія. Въ 
сихъ видахъ возможно было бы учрежденіе курсовыхъ старостъ и курсовыхъ 
сходокъ, по примфру Военно-Медицинской А кадеміи, сь точнымъ опредБле- 
ніемъ предфловъ ихъ вЬдӛній и обязанностей; учрежденіе студенческой кассы 
и библіотеки, подъ надзоромъ университетскаго начальства и періодической 
ревизіей книгъ и отчетовъ. Узаконеніе этихь, вызываемыхъ самой жизнью и 
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еушествуюшихь, несмотря на воспрешеніс, учрежденій подъ строгимъ кон- 
тролемъ начальства, отниметь у нихь всю прелесть тайности обществъ, по- 
служитъ средствомъ сближенія учащихся съ ихъ начальствомъ и дасть по- 
слЪднему возможность благодфтельно и умиротворяюще дЪйствовать на Увле- 
кающуюся молодежь. | 


Уже одинһ доброжелательный тонъ этой записки производилъ 
пріятное впечатлЪніе на насъ, „отцовъ“, не избалованныхъ мяг- 
кимъ обращеніемъ начальства съ нашими „дБтьми“, и мы отда- 
вали должное той симпатіи къ молодому покол%нію, которая про- 
никала жадно читавшійся нами документъ. Но въ результат 
чтенія и слЪдовавшаго за нимъ раздумья въ душ у насъ оста- 
валось все же горькое чувство. Въ самомъ дъл%, ужъ если бла- 
гожелательные люди такъ смотрятъ на үниверситетскій вопросъ, 
то какъ же должны смотр%ть на него зложелательные? ВФ%дь 
какъ ни какъ, но центромъ тяжести рёшен1я даннаго вопроса 
въ документВ является недовбріе, своеобразное, если хотите гу- 
манное, но все же недовӛріее къ „увлекающейся молодежи“. Са- 
мое „узаконене“ воспрещаемыхъ учрежден! иметь своимъ сти- 
муломъ „отняте всей прелести тайности обществъ“. Такимъ обра- 
зомъ, если бы этой „прелести тайности“ между студентами не 
замћчалось, то, какъ бы ни были полезны сами по себЪ „обще- 
ства“, какъ проявленія благодӛтельнаго и неистребимаго инстинкта 
солидарности между чувствующими существами, пожалуй већ эти 
сходки, кассы и библіотеки и не заинтересовали бы изсл$дователя. 

Въ основаніе этого взгляда, несомнънно, значитъ, положено 
отрицательное отношен!е къ группировкъ молодыхъ людей, къ 
ихъ сближеню, къ выработк между ними любви къ обществен- 
нымъ интересамь, ууЪнья вести ихъ и подготовки къ посл%дую- 
щей коллективной дВятельности и вн стфнъ университета... И 
въ душ не одного „отца“ звучало горячее обращеніе къ авто- 
рамъ документа: гуманные люди! Будьте же гуманными людьми 
до конца! Дайте молодежи возможность увлекаться во всю ширь 
и высь ея благородной, еще неиспорченной натуры! Дайте ей воз- 
можность безкорыстно служить своимъ энтузіазмомь близкимъ и 
далекимъ братьямъ, родинФ и челов честву! Не пріучайте ее в%ч- 
ными задерживаніями, вБаными тормазами терять спозаранку столь 
часто критикуемую, а на самомъ дълћ столь драгоцённую способ- 
ность „легко жертвовать своею жизнью, своею тӛлесностью“-- 
когда, напр., голодный тифъ или далекая война зовутъ юношей 
‚и дъвушекъ на помощь изнывающимъ братьямъ. Успокойтесь, на- 
станеть время, когда сами собою посъдћютъ и умудрятся опы- 
томъ эти черныя и русыя головы и когда, подъ давленіемъ тя- 
желыхъ үсловій современности, девять человёкъ изъ десяти по- 
полнятъ собою ряды каррьеристовъ, себялюбцевъ, семейныхъ н 
общественныхъ тирановъ, глумящихся надъ своими прежними 
„идеалами“ п үжъ, конечно, не рискующихъ осязательными бла- 
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гами ради этихь „пустяковъ“! Побольше поэтому дов р1я къ здо- 
ровымъ Инстинктамь человзка и поменьше этихъ „ревизій“, этихъ 
заглядываній въ „книги“, въ „отчеты“, поменьше этого „строгаго 
контроля начальства!“ Будуть ли у наёъ или не будутъ корпора- 
ци, право, это совершенно второстеленпый вопросъ: главное— 
дайте молодежи жить полною челов ческою жизнью и развивать 
въ средъ товарищества лучшія стороны своей души! Какъ нельзя. 
‚ выучиться плавать, не бросаясь въ воду, такъ нельзя выучиться 
коллективной дзятельности, не участвуя въ ней; и въ этомъ от- 
ношении школа является подготовительнымъ классомъ жизни... 


Но тутъ мы подходимъ къ другому, правда близкому, но го- 
раздо боле общему вопросу: полезна ли для государства само- 
двятельность гражданъ, нужна ли живая общественная роль чле- 
новь даннаго соціальнаго союза? Казалось бы, достаточно поста- 
вить вопросъ, чтобы сейчась же утвердительно отв тить на него. 
А воть, подите-жъ, мы бъемся надь нимъ не одинъ десятокъ 
ЛВть съ тБхъ поръ, какъ онъ возникъ въ нашемъ сознании, Да и 
по сіе время, кром% отдаленныхъ подходовъ, не сдћлали ни шагу 
въ смысл его рЬшенія. Не мӛшаеть поэтому, по случаю объ- 
явившейся у насъ якобы весны, посмотрћъть на то, какія үсилія 
дВлаеть въ этой области „бфдная русская мысль“ и съ какими 
препятствиями борется. Когда мы умозаключили—я не берусь 
сказать, на основанши какой фигуры силлогизма—0 томъ, что у 
насъ ‘полагается быть веснФ, а посему въ соотвътствіи съ этимъ 
воспрянули духомъ, отражавшая наше настроеніе пресса тоже 
огласилась негромкимъ, но радостнымъ весеннимь чириканьемъ. 
Переходя отъ Частнаго къ общему и отъ вопросовь воспитанія 
къ вопросамъ общественной жизни въ ея ц®ломъ, мы принялись 
гипнотизировать самихъ себя и другь друга уввреніями въ томъ, 
что и впрямь повсюду у насъ | 


Гонимы вешними лучами, 
Съ окрестныхъ горе уже снЪга | 
Скатились... 


и т. д., какь у Пушкина; и стали. двлитьоя приличествующими 
случаю мыслями и угощать другъ друга взаимными поздравле- 
ніями. Мы съ чувствомъ противоставляли весеннее ,брожеңіе“ 
земли, освободившейся изъ-подъ снфга, ея долгому зимнему оцф- 
пенфнію; не безъ тонкости иронизировали надъ тёмъ, что, спра- 
вивъ „двадцатил те отдыха отъ усталости“, мы не намБрены 
справлять еще и „двадцатилътіе бездіятельнобти“; пускались въ 
историческія экскурсіи и многозначительныя изысканя насчеть 
вӛча и земскихь соборовъ допетровской Руси и т. п. Словомъ 
произошло то, чего и надо было-ожидать отъ людей, не избало- 
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ванныхъ бавиднымһ климатомъ гомеровскихъ Феаковь и пбльзо- 
вавшихся первымһ намекомъ на благораствореніе воздуховъ. 

Правда, меня н%еколько удивило и огорчило на этоть раз 
„Новое Время“, которое ‘при сей вёрной окази на половину 
только продфлало полагающуюся ему въ такихъ случаяхъ операцію 
описыванія дуги въ 180° и стало къ своей недавней позиціи всего 
подъ угломъ въ 90°, отнесшись къ объявившейся веснФ безъ свой- 
ственной ему скоропалительной ивмънчивости и приспособляемости, 
но скорће не то сконфуженно, не то притворно-развязно, совер- 
шенно во вкусф миеическаго головотяпа: „а по мнФ, князь, на- 
плевать“; весна такъ весна, и самъ вижу, что какъ будто весна, 
но это-съ мнФ%-сь полгоря; воть нешто ты, князь, прикажешь, 
такъ могу шарахнуть по нотамъ, и даже дергану по тексту. А 
пока знайте, молъ, читатель, что на далекой планет, называемой 
землею, и въ нћкоторомъ царств, не въ нашемъ государетвё, 
именуемомъ Россіей, „общество теперь въ полосћ прилива, въ 
состоЯяніи возбужденія и напряженія“.. „оно утомилось долгимъ 
состоянемъ покоя, оно нуждается въ смЪн$ впечатлЪній, оно 
всего больше поэтому жаждетъ новизны и предается ожиданіямъ“. 
Однако изъ сего выводъ лишь ТОТЬ, что „кто какъ бы ни смо- 
трзлъ на эту см$ну обшественнаго настроенія, нравится ли она 
кому или не нравится, фактъ остается фактомъ“ *)... Словомъ „что 
есть истина“?— и, не отвфтивъ на этоть вопросъ, „Новое Время“ 
умыло руки благовъщенской водой и вытерло ихъ россійскимъ 
полотенцемъ съ разводами изъ пътушковъ, играющихъ на бала- 
лайк». | А 

А когда пресса обратила вниманіе на эту странную— въ Ос0- 
бенности для экспансивнаго характера газеты--позицію „Новаго 
Времени“, то во второй своей статьћ, посвященной тому же пред- 
мету и носящей заглавіе „Еще 0 настроеніи общества“, —совер- 
шенно во вкус$ пародій г. Буренина насочиненія маркиза О’Квича, — 
органъ г. Суворина үсугубиль свою сконфуженную развязность 
и умышленную невразумительность: намъ, молъ, 


дается понять, что недовольство существующимъ истекаеть изъ мотя- 
вовь бодфе узкихъ, чфмъ полагаемъ мы, и что это недовольство имЪетъь, такъ 
_ сказать, однородную политическую окраску... Журналисты либеральнаго да- 
геря поспфшили по поводу нашей статьи поставить точку надъ і и совер- 
шенно некстати. Это состояніе истекаетъ изъ субъективныхъ мотивовъ, лишь 
отчасти нав$ваемыхъ явленіями нашей политической жизни и гораздо болфе 
широкихъ, чфмъ эта послдняя **)., 


И т. д, все въ томъ же паточномъ стил. Скромность не по- 
зволяеть мн думать, что сдёланная мною прошлый разъ по- 





< *) «О нынфшнемъ общественномъ настроеніи», № 9019 (отъ 9 аары 
01 г.). | | 


ж) № 9021 (отъ 11 апр%ля). 
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бильная попытка вскрыть несложный механизмъ флюгерныхъ 
Эволюцій чуткой газеты, въ завиеимости отъ состоян!я погоды,- 
что эта попытка построить формулу и вычислить заранфе траек- 
торію нововременскихъ кувырканій непріятно озадачила „душу- 
челов% ка“. И воть онъ, протестуя противъ моей обидной детер- 
министской формулы во имя свободы воли, сталь теперь, не 
смотря на объявившуюся весну, въ позу обиженной неподвиж- 
ности и утерялъ свою обычную гибкость и грацію движений... Но, 
увы! И это предусмотръно формулою: такъ всегда бываетъ, когда 
опасеніе отравляетъ своимъ анализомъ естественные порывы 
нашей души. Инстинктъ только тогда и безошибоченъ, когда че- 
ловЪкъ не задумывается, а иначе ему грозить обидная связан- 
ность движеній и обидное безсиле, какъ 0 томъ говориль въ свое 
время уже Монтэнь (см. книгу І, главу 20-ую „Еѕѕаіѕ“), кртораго, 
вФроятно, даже и не читая, въ точности изучилъ славный Гоббзъ 
нашихъ дней, въ простор%чіи г-нъ „Сигма“ изъ „Новаго Времени“. 

Кстати и эта ученая буква утратила нъчто изъ своего столь 
недавняго еше научпаго великолёшя. „Опыты русской мысли“ 
прекратились къ крайнему огорченію любителей „восточной“ фи- 
лософіи и „патріотической“ соціологін, и зам нились банальнымн 
„запросами времени“, на каковыхъ невыгодно отражается, изм*- 
неніе въ настроеніи общества. Такъ недавно еще защитивъ „го- 
родовыхъ“ отъ насилія „барышень, которыя сбивали съ нихъ 
шапку“, греко-литературная буква установляетъ теперь перед» 
потомствомъ свои права на произнесеніе фразы объ „осеннёмъ 
избіеніи младенцевъ“ „еще восемь лътъ тому назадъ“. Ла и въ 
новой общественно-философской трилогіи -- „Свободъ“, „Равен- 
ств“ и „Братствћ“—не тоть уже творческій размахъ и не т%” 
уже ув%ренные аллюры... | 


Н 


, 


За то очень обрадовало мою душу, любящую во вбемь законо- 
сообразность, отношеніе къ веснъ и эрЪ сердечности со стороны 
„Московскихъ Въдомостей“: я меньшаго отъ декадентовъ власти 
и не ожидалъ. Я не буду говорить о томъ, какъ г. Грингмутъ | 
выбиталъ скрежетъ`зубовъ и сокрушене выи изъ фразъ, гдъ всё 
другіе прочли „попеченіе“. Это касается важнаго, но все же част-' 
наго вопроса о воспитаніи, съ которымъ мы покончили на пред- 
шествующихъ страницахъ. А теперь дфло идетъ о высшей и 
общей, такъ сказать, политик, гд „Московсыя ВФ домости“ по 
обыкновенію спасли въ тысячный разъ отечество и посрамили 
враговъ его. Вотъ, въ краткихъ чертахъ, перипетіи этой „свя- 
щенной войны“ 1901 г. 

Въ одной изъ передовыхъ статей ,Рүсекія В%домости“ (№ 90, 
отъ 1-го апрБля) указали —- въ самой скромной форм%--на зна- 


‚чеше „прогресса“ въ общественной жизни, нуждающейся въ „сво- 


тт 





168 - ‚ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


бод мысли и совБсти“, и отрицательно отнеслись ко взгляду 
реакціонеровъ, которые считаютъ всякое прогрессивное движение 
за ,шатанів мысли и жизни“, тогда какъ безъ критической работы 
мысли невозможно развитіе человЪ ческой культуры: иначе обще- 
ство „утратило бы свою способность къ совершенствован1ю, ни- 
зошло бы на стадію животнаго, даже неорганическаго существо- 
ванія“. 

Въ отвътъ на это г. Грингмуть извлекъ сейчасъ же дамасскій 
клинокъ изъ ноженъ и устремился съ пылкостью Хаджи-Абрека 
на невФрнаго: эге-ге! Такъ вотъ-съ вы какъ! „Шатаніе умовъ“ за- 
щищаете? Небось въ дүш%-то „французской револющи“ уже за- 
хотвли? А у насъ въ прошлое царствованіе „великій подвигъ 
Царя-Миротворца былъ совершенно безъ шатанія үмовъ“ (№ 91, 
отъ 8-го апрЬля). Что вы на это скажете? 

„Русскія ВЪдомости“, не ожидавшія такой стремительной ат- 
таки, все же совершенно резонно отвћтили, что „временами ,,ша- 
танія умовъ“ могутъ быть названы многія великій эпохи въ жизни 
челов$ чества“; и еше для большаго отт$нен1я мирнаго характера 
своихъ соображений прибавили — напрасно, по моему мнӛнію, — 
что, „говоря о „шатаніи“ и ,броженій“ умовъ, мы подразум%- 
ваемъ, конечно, работу мысли въ прогрессивномъ, культурномъ 
направленіи, а не всякое умственное брожене, проявляющееся 
временами въ крайнихъ мистическихъ, политическихь и соціаль- 
ныхъ увлёченіяхъ“ (№ 92, отъ 5-го апр%ля). | 

Почуявъ изъ тона отвВта--в5дь извЪстно, с’езё ]е іоп дш Тай 
Ја шиѕідпе—что оппоненть его какъ будто пытается въ чемъ-то 
оправдаться, заявить свое несогласіе съ „крайними увлечен1ями“, 
г. Грингмутъ на сей разъ уже счелъ нужнымъ’ не только повто- 
рить этотъ, какъ ему казалось, смертоносный ударъ, но повернуть 
кинжалъ въ ран%: 


‚ мы указали имъ на славную историческую эпоху, въ которой никакого 
«шатанія умовь» не было, и которую имъ, на основаніи своей аргументаціи, 
приходится считать «утратившею способность къ совершенствованію и нис- 
шедшею на стадію жизотнаго, даже неорганическаго существованія». ДЪЯ- 
ствительно-ли Русскія Въдомости придаютъ такое значен1е эпохЪ Алек- 
сандра Ш? Вотъ вопросъ, на который надлежить имъ отвЪтить. Посмотрймь, 
отвфтятъ-ли он на него *). 


„Русскія В%домости“ сначала ничего не отвфтили (что дало 
поводь „Московскимъ“ утверждать, что онћ заставили замолчать 
своего оппонента— № 95, отъ 7-го апрЪля); а зат мъ заявили, что 
не понимають, почему онъ „должны отвЪчать на всякій нелЪпый 
вопросъ, который можетъ быть имъ предъявленъ“ (№ 97, отъ 
10-го апр%ля). 

Я позволю себ продолжить этотъ, напрасно, по моему мн%нію, 


*) № 93 (5-го апрфля). 
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прерванный „Русскими В%домостями“ діалогъ съ г. Грингмутомъ 
и прежде всего `воздамъ должное его стратегическимъ способно- 
стямъ. Подивитесь ловкости, съ какою онъ вводитъ въ свой во- 
просъ „великій подвигъ Царя-Миротворца“ и „эпоху Александра 
ПІ“: вопрошателю важно установить въ головъ читателей тъсную 
связь и, если можно, прямое отожествленіе между эпохой, посл%- 
довавшей за 70-ми тодами, и личностью самого Императора. 
Благодаря этому пріему, что-бы вы ни отвЪтили относительно 
этой эпохи, вы сейчасъ же должны наткнуться на сл%дуюшій 
вопросъ г. Грингмута: а позвольте, сударь мой, полюбопытство- 
вать, кто даль вамъ право критиковать, да что критиковать —вы- 
ражать какое бы то ни было сужденіе о томъ, кто не долженъ 
подлежать никакому суду, кром% обязательнаго для васъ благо- 
товзйнаго почтенія? Такъ вотъ-съ вы қақы. Засимъ сл®дуеть 
ссылка на такую-то и такую-то статью Свода Законовъ.... 

И однако, какъ наивенъ этотъ стратегическій пріемъ! Что 
значить „эпоха Александра Ш“? Время между 1881 г. и 1894 г., 
время, заполненное различными политическими и общественными 
событіями, отмЪченное тБми или другими теченіями въ различ- 
ныхь қлассахь и слояхъ, тӛми или другими правительствен- 
ными мФропріятіями, и т. д. Отожествить всю совокупность этихъ 
событій и явленій съ личностью Императора, давшаго свое · имя 
этой эпох$, значитъ или стоять въ содіологіи на точЕкВ зрбӛнія 
ботокуда, или же завздомо играть роль визкаго льстеца, и 
льстеца притомъ неразумнаго. Ибо въ означенную эпоху Рос- 
сія переживала не одно только хорошее, но и дурное, испытала 
и страшный голодъ, и холеру, и финансовыя затрудненія, и 
внзшн!я политическія усложненія, и т. д. ИмЗемъ ли. мы осно- 
ваніе отожествлять всф эти вещи съ личностью Царя? Можно 
иридавать большое Значеніе роли личности, поставленной въ үзл% 
общественныхъ силъ, и даже организащи простыхъ личностей; но. 
примнять къ русской, какъ и ко всакой другой истор!и точку 
зрӛнія „Московскихъ Вфдомостей“, просто нелћпоеть! 

Возьмемъ даже такъ называемую правительственную дћятель- 
ность. Ни одинъ мыслящій и искренній человъкъ не можетъ ода- 
рять самаго неоѓраниченнаго монарха тми, по-истинћ божествен- . 
ными прерогативами всевӛденія и всемогущества, какими „Мо- 
сковскія Въдомости“ надфляютъ русскаго Государя... Самый ге- 
" ніальный самодержецъ-—возьмите, напр., Петра Великаго — при- 
нужденъ оппраться на различные реальные элементы и силы въ 
обшествВ, на тъ или другія группы интересовъ, равно какъ при- 
бъгать для управленія страною къ различнымъ органамъ и лич- 
ностямъ. Спрашивается теперь, разв эти реальныя общественных 
силы съ одной стороны и эти органы управленія и личности 
административнаго персонала съ ‚другой не привносятъ своихъ 
СВОЙСТВЬ И стрөмленій ВЪ ТО, ЧТО называется правительственными 


А 
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мърами, въ которыхъ проявляется уже не абстрактная воля са- 
модержца, а конкретная, преломляющаяся въ условіяхъ времени 
и пространства? И, прибавимъ, развъ именно это преломленіе — 
независимо отъ хорошихъ или дурныхъ особенностей его въ дан- 
ный моменть,--не выражаетъ стремленія власти считаться съ по- 
требностями страны, равно какъ непреодолимаго желанія страны 
заявить такъ или иначе о своихъ потребностяхъ? 

Но сдфлаемъ еше шагь впередъ въ этомъ элементарномъ раз- 
суждени и констатируемъ, что и слово „потребности страны“ 
слишкомъ. абстрактно; что какъ въ стран есть различные классы, 
слои и группы, такъ и потребности страны вообще распадаютея 
на потребности и интересы этихъ. различныхъ классовъ и группъ, 
включая сюда и самое бюрократію. ДалЪе, эти потребности и 
интересы часто вступаютъ между собою въ борьбу за преобла- 
даніе и стремятся повернуть равнодъйствующую общественныхъ 
силъ, насколько это возможно, въ желательную имъ сторону. 
Присоедините къ этому борьбу не только за идейное, но и лич- 
` ное вліяніе, не только за теоретическіе, но и практическіе ин- 
тересы между лицами управляюшаго персонала, которыя, какъ 
ни какъ, все же не ангелы, а. живые люди. Вы отсюда уже мо- 
жете заключить, что въ правительственныхь мФропріятіяхһ, въ 
государственной дАятельности должны отражаться это столкно- 
веніе различныхъ силъ даннаго періода и временное и м%стное 
торжество наиболЪе сильнаго элемента въ обществ. | 

Наивно, конечно, подражать публицистамъ „Московскихъ ВЪ- 
домостей“ и полагать, что органы правительственной власти 
вступають въ конспирацію противъ самаго принципа этой власти. 
Но придется признать, что въ тотъ или другой моментъ равно- 
дфйствующая правительственной политики приближается Ёкъ на- 
правленію той силы, которая найболбе успёла обратить на себя 
вниманіе власти и заручиться ея покровительствомъ. 

Установивь эти азбучныя, но полезныя по нын%шнимъ хао- 
тическимъ временамъ положеңія, мы теперь можемъ спокойно 
приступить къ `отвъЪту на вопросы, предложенные „Московскимн 
Вћдомостями“, не боясь већхъ этихъ ,жупеловь%, пёлыми прӣ- 
горшнями бросаемыхъ. декадентами власти въ глаза робкихъ чи- 
тателей. Итакъ, мы должны сказать, что и въ ту эпоху было 
своего рода „шатанів .умовъ“, борьба различныхъ интересовъ п 
ломка существовавшихъ учрежденій во имя шедшихь имъ на 
емӛну. Только это „шатаніе“ уступило во второй половин 80-хь 
годовъ мЪсто движенію въ болфе опредвленномь направлен!и—а 
‚именно движенію вправо, —и не потому, чтобы въ сущности „ша- 
-тәніе умовъ“ прекратилось или борьба интересовъ и столкнове- 
ніе потребностей различныхъ классовъ умолкла, а потому, что 
именно на почвћъ этого „шатанія“ и`этой борьбы получили пре- 
обладающее знаҷеніе нъкоторые опредёленные янтересы. Не же- 
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лая вдаваться `въ подробности, я упомяну хотя бы о быстромъ 


‚роет покровительственныхъ пошлинъ; объ учреждении института 


земскихъ начальниковъ, вводившаго помъстную власть въ деревню 

и упразднявшаго съ другой стороны выборныхъ мировыхъ судей; 
`объ измӛненій земскихъ учрежден въ рЪзко-сословномъ емыслъ 
съ преобладаніемъ дворянства; и вообще о всей совокупности 
ифръ и распоряжений, которыя суживали общественную д%ятель- 


ноеть и расширяли дфятельность администрации. 


Худо или хорошо это было, я не касаюсь этой стороны 
дЪла: она не нужна для моей тезы. Я осмФлюеь только еще разъ 


почтительнйше доложить великому инквизитору „Московскихъ | 


В домостей“, что и при АлександрЪ Ш было такимъ образомъ 
„шатане“, и что, когда оно повидимому улеглось, то это вовсе 


- не означало собою наступленія въ русской жизни идиллии Геснера 


% 


или г-жи Дезульеръ, не свидӛтельетвовало о дЪйствительномъ при- 


миреніи враждебныхъ интересовъ, но указывало лишь на времен- 


ное торжество и рёшительное преобладаніе извћстныхъ интере- | 
-совь надъ другими--воть и все. Исчезли-ли эти другіе интересы? 


Конечно н%ть; у нихъ лишь была отнята возможность проявляться 
съ такою же яркостью, какъ и интересамъ восторжествовавшимъ. 
Но называть такое положеніе вещей миромъ мыслимо лишь во 
вкус извВотной исторической максимы: ірі ѕоібийіпет Ѓасіопі, 
`расет арреПалф..: 

Замћчу мимоходомъ съ точки әрӛнія внутренняго значенія 
м®ръ упомянутой эпохи, что, .напр., одна изъ этихъ м%рь--үни- 
верситетскій уставъ 1884 г. уже подверглась критик лицъ, не 
мене, над$юсь, г. Грингмута компетентныхъ и власть имущихъ, 
и, по всей взроятности, исчезнеть при возвъщенной нын% „ко- 
ренной“ реформ современной ‘школы. Будемъ же имФть төрпі- 
ніе и посмотримъ, не подвергнутся ЛИ такой же критик» и та- 
‚кому же коренному пересмотру и другія м%ры “эпохи, которая 
“ем%нила эпоху реформ». 

Закончу свой діалогъ съ „Московскими ВБдомостями“ слФ- 
дующимъ замћчаніемъ. У „эпохи Александра Ш“ была непосред- 
ственная предшественница, эпоха Александра П-го. И хотя этү 
эпоху тоже связываютъ съ именемъ одного ‘изъ русскихъ Госу- 
дарей,--однако это не мӛшаеть тому-же г-ну Грингмуту отно- 
ситься къ ней критически. И никому, конечно, не придетъ въ го- 
лову пускать по этому поводу въ ходъ грязное оруже полити- 
ческихь инсинуацій. Потому что у истори есть свои права, ни- 
қ%мь, кром% г-на Грингмута, не отрицаемыя. 


...И однако у меня не выходить изъ головы хорошая фраза, 


. сказанная „Русскими Въдомостями“ насчеть того, что, ви работы 


критической мысли Шы „низошло бы на тад животнаго, 
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даже неорганическаго существованія“. Большинство нашихъ орга- 
новъ печати согласно теперь въ томъ, что въ послёднее двадца- 
тилітів работа этой мысли проявлялась сравнительно слабо. Ка- 
ково же стало и современное общество? Не приближается ли оно, 
дъйствительно, нЪкоторыми своими сторонами если не къ неорга- 
ническому, то къ животно-растительному состоянію? Еще прежде, 
чмъ я встрътилъ эту фразу на столбцахъ „Русекихъ Вћдомостей“, 
подобная же мысль .формулировалась въ моей головъ при чтеніи, 
„Трехъ сестеръ“ г. Чехова въ февральской книжкъ „Русской 
Мысли“. Долженъ признаться, что я до сихъ поръ не видалъ на 
сцен этой пьесы и не могу судить, какое впечатлӛніө она про- 
изводитъ при свётё рампы. Во всякомъ случа, изъ отчетовъ 
прессы о постановкћ „Трехъ сестеръ“ на сценћ московскаго ху- 
дожественнаго театра видно, что въ игр эта пьеса производить 
въ общемъ сильное впечатлӛніе на публику, и что мъстами зри- 
телей охватываеть полнфйшая иллюзія нашей сърой, монотонной, 
тягучей и никчемной жизни. | | 

Думаю, однако, что пьеса въ извЪстной степени обязана сво- 
имъ успБхомъ высокоталантливой игр актеровъ, потому что при 
чтенін она скучна. И если въ этомъ можно видфть глубоко реаль- 
ное сходство драмы съ нашей жизнью, то не надо забывать, что 
скука, разлитая въ самой дФйствительности, и скука, испытывае- 
мая отъ изображенія этой дзйствительности художникомъ, все же 
‘не должны быть „адэкватными“. Скучная жизнь можетъ дать сю- 
жеть для интересной пьесы. 8 

Но я не берусь разбирать „Трехъ сестеръ“ съ чисто эстетиче- 
ской точки зрБнія, изелъдуя, напр., съ ученымъ видомъ знатока 
чрезвычайно животрепещущій вопросъ о Томь, что представляетъ 
собою послъднее произведеніе г. Чехова: просто ли драму, сатиру ли, 
или лирическую вещь, или все это вм%ств. Я беру на себя 
болфе посильную задачу: присмотръться къ характеру жизни, 
художественнымъ отраженіемъ которой является драма г. Че- 
хова. Но что это за жизнь! По истин%, прозябаніе зоофитов»ъ.. 
Иной читатель, можеть быть, еще помнитъ, какъ картинно и 
драматично великій Дарвинъ изображаеть образованіе коралло- 
выхъ острововъ среди вфчной зыби океана. Достаточно, чтобы 
на подводной скалћ появилась колонія полиповъ, этихъ мяг- 
кихь, слизистыхъ полуживотныхъ полурастеній, вся жизнь кото- 
рыхъ сводится только къ тому, чтобы, оставаясь на одномъ м%ст®, 
поглощать изъ моря пищу и извлекать известку, которая отла- 
гается въ ихъ тканяхъ,—и въ океан растеть незамътно, но не- 
отвратимо твердая ст%на, состоящая изъ безчисленнаго множества 
живыхъ, отживающихъ и мертвыхъ поколЪній мадрепоръ. Бушуеть 
море и посылаетъ свои б%шеныя волны на приступъ этихъ коло- 
ній; срываетъ нфжныя, еще не успъвшія окостенъть вЪтви корал-. 
ловъ; разрываетъ, сноситъ и үничтожаетъ милліардами эти слизи- 
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стыя, ничтожныя звёздочки. Слабый полипнякъ, одаренный лишь 


одною могучею способностью воспроизведенія, оказывается силь- 
нће всякаго моря: снова размножаются разорванныя вфтви живот- 


ныхъ; снова идеть мельчайшая, но грандіозная въ ЦВлЛомһ работа, 


поглощенія изъ моря пищи и известки; и снова все выше и выше 
поднимается коралловый рифъ. И чего, говорить великій натура- 
_ листъ, не достигла бы самая прочная гранитная или порфировая 
скала, того достигаеть стёна мирріадовь подиповъ: море шумно 
разбивается у подножія этихъ городовъ живыхъ организмовъ и 


кладбищъ—мертвыхъ, отрываетъ порою куски ихъ бастіоновъ, но’ 


не въ силахъ опрокинуть ихъ могучихъ устоевъ. Нужно вмша- 
тельство какой-нибудь великой теллурической силы, подниманія и 
опусканія дна морского, чтобы и колоссальную толщу 
коралловаго известняка.. 

Но что такое жизнь, игображаемая ВЪ „Трехъ сестрахъ“? Мно- 
говћковое царство живущихъ по зоологическому обычаю и безъ 
всякой критики человъческихъ полипняковъ, передъ прочною ст%- 
ною которыхъ безсильно разбивается самое могучее идейное те- 


ченіе. Та же дряблая слизистая натура каждой особи; но тоть же. 


всесильный инстинктъ поглощенія пищи, но та же безграничная 
способность размноженія. И въ результат несокрушимая громада 
традиціоннаго строя, цементомъ котораго является несложная, 
инстинктивная, у всћхъ одинаковая психическая организація дву- 
ногаго зоофита, повтореннаго въ безчисленномъ множеств% экзем- 
пляровъ. Для того же, чтобы эта грандіозная по разм$рамъ, но 
скудпая по содержанію эпопея животнорастеній превратилась въ 
драму, вставъте лишь въ нвкоторыхь особей смутное сознаніе 
неудовлетворенности этимъ инстинктивнымъ традиціоннымъ жить- 
емъ-бытьемъ, глухое стремленіе къ нной обстановк%, неопредв- 
ленное желаніе оторваться отъ своей колонія ПОЛИПОВЬ и по- 
искать счастья на другой скал%. 

А затЬмъ возьмите драму г. Чехова и присмотритесь хоро- 
шенько къ ея героямъ. Вотъ три главныя фигуры пьесы, три 
сестры, Ольга, Маша и Ирина, которыя съ самаго же начала 
дЪйствія проявляютъ „недовольство средой“ своего ближайшаго 
коралловаго полипняка и рвутся мечтами на далекій, залитый 
солнцемь фантазіи рифъ-атоллъ, „Москву“, но такъ съ этими 
безсильными порываніями своей студенистой организаціи и остаются 


въ прежнемъ известковомъ кустћ, бокъ-о-бокъ съ тёми же сосћъ- 


дами. по колоніи. Въ самомъ же началћ перваго дъйствія стар- 
шая сестра, 28 - лтняя Ольга, выражаеть этотъ порывъ и со- 
общаетъ зрителямъ о томь, что у нея „только растетъ и крФп- 
неть одна мечта“. И эту мечту сейчасъ же формулирует», 
подхватывая, 20 лфтняя Ирина: „ућхать въ Москву. Продать 
домъ, покончить все здВсь—и въ Москву“. На что съ жаромъ 
зоофита снова отзывается Ольга: „Да, скорЪй въ Москву“. А 





174 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


а 


третья сестра, Маша, уже окончательно приросшая къ скал%, 
благодаря своему супружеству съ образцовымъ индивидомъ этой . 
колоній, учителемь латинскаго языка, Кулыгинымъ, вставляеть 
свою ноту недовольства въ эту симфонію слизняковъ лишь тъмъ, 
что сидитъ „задумавшись надъ книжкой, тихо насвистывая пъсню“, 
какъ два раза повторяетъ въ скобкахъ нашъ драматуръ. 

Но перенеситесь теперь въ четвертое (и послёднее дЪйств!е): 
сестры все сидятъ. на прежней скалё и все повторяють „въ 
Москву, въ Москву“ и пожалуй, даже, гораздо мене вВрять те- 
перь въ возможность для себя такого переселенія, изъ усть Ольги 
вырывается безнадежная фраза: „все дфлается не по нашему. Я 
не хот%ла быть начальницей (гимназіи), и всетаки сдвлалась ею. Въ 
Москв%, значитъ, не быть“. И однако между первымъ и четвер- 
тымъ дфйстыемъ прошло болфе трехъ лћтъ, и въ колоніи поли- 
повъ произошли разныя, правда нехитрыя, животнорастительныя 
коллизій. Мало того, что веБ дъйствующія лица успли постарфть 
(старҺнье,-бтарьнье безъ всякихъ эпитетовь составляетъ, какъ 
извфетно, обычную и общедоступную форму дёйстя и борьбы въ 
` дарствћ зоофитовъ); но появилось на свътъ новое покол%фніе та- 
кихъ же кандидатовъ въ слизняки. У брата ,трехь сестеръ“, 
мягкотьлаго фантазера, Андрея, женившагося на великолБпномъ 
экземпляр полипняка, нёкой Наташ%, исполняющей съ образцо- 
вой энергіей вс свои функціи какъ поглощенія изъ моря пищи 
и известки, такъ и воспроизведенія, родились сынъ Бобикъ и 
дочка Софочка, родились —по крайней мър%, послёдняя — при 
ближайшемъ участи сосБдняго полипа, нћкоего Протопопова, 
председателя земской управы, секретаремъ ОДИ состоитъ опре- 
дӛленный имъ на это мФӛсто Андрей. 

Наташа, вообще представляющая собою типъ зоофита раг ех- 
сеПелсе, безъ всякихъ этихъ смутныхъ порываній, безъ гамлетизма 
и нытья, үспБваетъ за три года превратиться изъ наивной и 
скромной барышни, которой „три сестры“ указывали все вплоть 
до цвфта бантика, въ крикливую и властную барыню, которая, 
наоборотъ, сама предписываетъ всћмъ окружающимъ не только 
свои вкусы и предпочтенія ЦВФ%ТОВБ, но все ихъ поведеніе, всю 
ихъ жизнь, по произволу распоряжается комнатами „сестеръ“; 
обращаеть въ домашнихъ рабовь своихъ законнаго и незакон- 
наго полиповъ, идиллически сажая одного у колыбельки Софочки, 
а другого впрягая въ дътскую колясочку Бобика; выгоняетъ изъ 
дому 80 лБтнюю няню и т. д. 

Самъ Андрей, отказавшись теперь отъ прежнихъ мечтаний 0 
профессур%, занимаетъ, какъ мы уже видфли, мсто секретаря 
въ управ, исправляя свою должность, какъ и полагается исправ- 
лять въ мірБ зоофитовъ, исключительно съ точки зрФӛнія пита- 
тельныхъ функцій: получаеть жалованье, үтекаеть отъ подписы- 
ванія бумагъ, которыя приносить ему старикъ разсыльный; ве- 
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чера проводитъ въ клуб% н спускаетъ за картами все состояніе, 
такъ что приходится продавать общій съ сестрами домъ; въ про- 
межуткАһ же извлекаетъ скорбные звуки изъ. скрипки, а порою 
изъ собственной души, мечтая, на подобіе сестеръ, о ыы 
планахъ.. Ж 

Сестры мало того, что проводятъ. жизнь въ пустыхъ гревахъ 
и фразахъ о „трудЪ“ и продолжаютъ не двигаться съ мЪста, но 
все больше и больше втягиваются въ отправленія своего животно- 
растительнаго существованія, платя судьбћ лишь вздохами и сто- 
нами за тБ противныя имъ самимъ и машинально выполняемыя 
ими функціи учительницы или телеграфистки, или просто „жены 
своего мужа“, которыя возложилъь на нихъ рокъ, тяготвюшій 
надь царствомъ зоофитовъ. А между тёмъ съ ними за эти три 
года тоже происходятъ разныя микросконическія бури и сталки- 
‘ваются различные типы такихъ же, какъ онћ, на половину сту- 
денистыхъ, на половину известковыхъ существъ. 

Маша отдаеть со скуки свое сердце довольно несуразному 
мечтателю, женатому ОИ Вершинину, спеціальность 
котораго „ждать и мечтать“ о томъ, что воть „черезъ 200—300 
лЪтъ жизнь на земл будетъ невообразимо прекрасной, изуми- 
тельной“. Ирина —безъ всякой любви —думаетъ выходить замужъ 
тоже за. военнаго,. барона Тузенбаха, добраго, но недалекаго 
господина, который, объясняясь въ любви своей невзстё, сгараеть 
жаждою „труда и борьбы“, — конечно идя съ ней рука объ 
руку--но самъ путемъ не знаетъ, какого труда и какой борьбы; 
а объ идеалЪ грядущей жизни, въ пику Вершинину, приглашаю- 
щему „помечтать, напр. о той, какая бүдеть посл насъ“, выра- 
жается такъ: 


Что-жъ? Посл% насъ будутъ летать на воздушныхъ шарахь, измфнятся 
пиджаки, откроютъ, можетъ быть, шестое чуветво и разовьютъ его, но жизнь 
останется все та же, жизнь трудная, полная тайнъ и счастливая. И черезь 
тысячу лЬтъ человЪкъ будеть такъ же вздыхать: «ахъ, тяжко жить!» —и вм%- 
стЬ съ тЬмъ точно такъ же. какъ теперь, будеть бояться и не хотфть 
смерти, ы 


Обладателю этого смутнаго и неопредӛленнаго взгляда на 
жизнь,—не менфе смутнаго, ч5мь мечтанія чуветвительнаго Вер- 
шинина,-не приходится однако приступить къ „труду и борьб%“ 
рядомъ съ избранницей сердца. Въ послёднемъ дЪйстви авторь 
убиваетъ его на дуэли съ тупоумнымъ, хотя и печоринствующимъ 
ничтожествомъ, нБкінмъ Соленымъ, офицеромъ - бреттеромъ. И 
Ирина остается при печальномъ интересђ, какъ остается при пе- 
чальномь интерес Маша, ибо въ послвднемь же дъйствіи всЪ 
| офицеры съ батарейнымъ командиромъ во главђ, нашимъ Верши- 
нинымъ, оставляють гостепріимный городъ, сердца и объятія 
дамъ. Знаете ‚ какъ у гуманнаго юмориста: 
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Отъ насъ выступаютъ гусары, 
Я слышу ихъ музыки звукъ... 


На сей разъ именно полипь изъ полиповъ, мужь Маши, до- 
канчиваетъ, но только" прозою и въ иныхъ словахъ, әтоть гимнъ 
прощенія: 
И съ розовымъ пышнымъ букетомъ 
Къ теб прихожу я, мой другъ. 


ДЕйствительно, когда растроганный Вершининъ и плачущая 
Маша обмФниваются; на глазахъ Ольги, лослвднимь поцзлуемъ, 
входить Кулытинь и въ „смущени“ произносить при вид этой 
сцены слёдующую тираду: 


Ничего, пусть поплачетъ, пусть... Хорошая моя Маша, дорогая моя Маша... 
Ты моя жена, и я счастливъ, что-бы тамъ ни было... Я не жалуюсь, не дБлаю 
тебЪ ни одного упрека... воть и Оля свидътельница... Начнемъ жить опять 
по старому, и я теб ни одного слова, ни намека. 


А мораль этой драмы, или, врне этого животно-раститель- 
паго эпоса, исполняемаго „Тремя сестрами“ и единственнымъ 
братомъ, учителями и офицерами, престарблыми нянями и Фера- 
` понтами и др. еще не упомянутыми нами лицами: вђчнымъ пья- 
‘ницей, докторомъ Чебутыкинымъ съ его любимымъ напФбвомь 
„Тарарабумбія, сижу на тумб я“, офицерикомъ Федотикомъ, съ 
неизмённымъ фотографическимъ аппаратомь, и другимъ офице- 
рикомъ Родэ со столь же неизм$нной гитарой? Какова, говорю 
я, мораль этого драматическаго произведенія? Ее вы найдете ВЪ 
‚ слфдующей, если не ошибаюсь самой длинной и наименће зоофит- 
ной, наиболће челов$ ческой тирадћъ Андрея: . 


О, гдЪ оно, куда ушло мое прошлое, когда я былъ молодъ, веселъ, уменъ. 
когда я мечталь и мыслилъ изящно, когда настоящее п будущее мое озаря- 
лось надеждой? Отчего мы, едва начавши жить, становимся скучны, сЪры, 
неинтересны, лфнивы, равнодушны, безполезнь., несчастны?.. Городъ нашъ 
существуеть уже двьфети лЪтъ, въ немъ сто тысячъ жителей, и ни одного. 
который не былъ бы похожъ на другихъ, ни одного подвижника ни въ про- 
шломъ, ни въ настоящемъ, ни одного ученаго, ни одного художника, ни 
мало-мальски вамЪтнаго человЪка, который возбуждалъ бы зависть или страст- 
ное желаніе подражать ему... Только Ъдятъ, пьють, спятъ, потомъ умираютъ... 
родятся другіе и тоже Бдятъ, пьють, спятъ и, чтобы не отупЪть отъ скуки, 
разнообразять жизнь свою тадкой сплетней, водкой, картами, сутяжниче- 
ствомъ, и жены обманываютъ мужей, а мужья лгуть, дфлаютъ видъ, что ни- 
чего не видятъ, ничего не слышатъ, и неотразимо пошлое вліяніе гнететь 
дЪтей, и искра Божія гаснетъ въ нихь, и они становятся такими же жал- 
кими, похожими другъ на друга мертвецами, какъ пхъ отцы и матери... 


Вдумайтесь въ эту горячую р$чь, и вы не можете не сказать, 


что она предетавляеть собою именно анализъ той традиціонной, 
животпо-растительной среды, гдз 


ПоколФӛнія людей 
Живутъ безсмысленнЪй звЪрей; 


® е 
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гд сегодня напоминаетъ вчера, какъ завтра напоминаеть сегодня; 
ғд5 қаждый длаетъ что-нибудь потому, что это дћлаютъ ве%, а 
всЪ' справляются съ поступками каждаго; гд, наконецъ, самые 
примитивные инстинкты, самые грубые интересы и самый непо- 
движный обычай исчерпываютъ все содержаніе личной и общс- 
ственной жизни. 

Само собой понятно, что вамъ нечего обращаться съ мораль- 
ной проповёдью лепной дфятельности къ колонямъ этихъ поли- 
повъ въ пфломъ. Вамъ приходится намчать въ этой сред лишь 
твхъ еще не приспособившихся особей, которыя, подобно тремъ 
сестрамъ и нёкоторымъ изъ окружаюшихь ихъ героевъ, хоть до 
н%которой степени, но страдаютъ неудовлетворенностію, чузству- 
ють противорћчіе между своими стремленіями и мертвящей об- 
 становкой, тянутся, хотя бы сидя на коралловой ножк%, думають 
о движении, хотя-бы входя своей скорлупой въ въковыя громады | 
недвижной культуры. Ихъ, этихь мятущихся и неудовлетворен- · 
ныхъ можетъ еще захватить челов ческая пропов%дь... 

Могу себ% представить, какъ презрительно повели-бы плечомъ и 
какъ пронически улыбнулись-бы при всякой подобной пропов%ди раз- 
личные типы мужеска и женска пола изъ категори „Жестокихъ“, 
цлую коллекцію которыхъ даетъ намъ г. Боборыкинъ, закончивішій 
первую часть своего романа въ мартовской книжк „Русской Мы- 
сли“. Выводимые нашимъ романистомъ „жестокіе“ и не могүть, 
впрочемъ, иначе отнестись къ вопросамъ, котарые выходять за пре- 
дВлы чисто-личныхъ ощущений. Эти ощущенія, усиленное культи- 
вированіе и смакован!е ихъ, стремленіе раздвинуть и вверхъ, и 
внизь гамму звуковъ, оттЬнковъ и вибрацій, издаваемыхъ претен- 
ціознымъ „я“ современныхъ сверхъ-человковъ —вотъ изъ чего 
слагается душевный міръ героевъ и героинь такого типа. Но при 
‚этомъ забавно вотъ что: всъ они--я особенно .говорю о нашихъ 
доморощенныхъ „жестокихъ“ хотять представиться достойными 
соперниками дЁйствительно единственныхъ въ своемъ род 
историческихь „жестокихъ“, въ родв кровожадныхъ · римскихъ 
. цөзарей или знатныхъ бандитовъ изъ эпохи итальянскаго воз- 
рожденія; но при ближайшемъ разсмотрёни оказываются са- 
мыми заурядными геморроидальными чиновниками и взбалмош- 
ными генеральшами, которые при малёйшемъ „бобо“ теряются и 
начинаютъ причитывать совсфмъ не по сверхъ-челов$ чески. Такъ 
оправдывается извёстная французская поговорка: 1е сіңі, сез 16 
Я оте 4өв рапугез, у бъдныхъ кошка, играетъ роль тигра. ДЪйстви- 
тельно, въ нашей б%дной крупными типами общественной фаун8 
и простая кошка норовить сойти за страшнаго тигра, и находятся 


такія жалюя пичужки, которыя въ простот% но ув$ряютъ 
себя и другихъ, что по истинъ 


.бильнВе кошки звфря н%ть. 
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А между тЬмъ не угодно ли сравнить хотя бы Цезаря Борджі: 
который въ двадцать лётъ хладнокровно убиваетъ своего брата 
всею своею жизнью геніальнаго и свирћпаго честолюбца возбуж 
даетъ энтүзіазмъ Маккіавеля, и нашего отечественнаго „жесте 
каго“, адвоката Матвђя Ильича ПриспФблова, который, будуч 
своей возлюбленной „уволенъ по третьему. пункту“, какъ он’ 
выражается на своемъ залихватски-дфлецкомъ жаргон%, впадает’ 
въ уморительное` плаксивое бъшенство и продвлываеть рядъ по 
ступковъ одинъ другого сквернве, а главное одинъ другог‹ 
глуй%е.. Я уже чувствую, что читатель меня останавливаеть 
какъ же, моль, можно сравнивать Россію ХХ-го вка и Римт 
начала ХҮІ-го, знатнаго сеньора и. россійскаго цивилиста? Но 
в%дь это не я сравниваю ихъ, это сами отечественные „жесто- 
ке“ изъ кожи вонъ лзутъ, чтобы прослыть ужасными, демони- 
чески-сильными натурами. Это они стараются „жить по Нитцше“, 
не подозрфвая того, что самъ ихъ этоть пресловутый властитель 
думъ, если отбросить его мфстами великолЬпный языкъ, местами 
блескъ остроумной мысли, представляетъ собою трагическаго фи- 
листера - индивидуалиста. Это они корчатъ изъ себя Нероновъ, 
ходящихъ по ту сторону добра и зла, они смФются надъ нашими 
общечелов$ ческими идеалами; они претендуютъ на право жить 
исключительно свойми личными ощущеніями во имя превосход- 
ства ИХЪ „я“. 

Ну, такъ и ведщуе себя, по крайней м%р%, какъ вамъ пола- 
гается по сверхъ-челов® ческому штату! Къ чему же воть хоть 
вамь бы, Матв8й Ильичь, нюни-то распускать? Къ чему доби- 
ваться какихъ-то особыхъ формъ разставанія съ дамой, которой 


вы надофли и которая желаетъ искать новыхъ ощущеній съ. дру-. 


гимъ господиномь, какъ неоднократно дћлали раньше и вы? Къ 
чему даже мысленно посылать по адресу ея такія слова, какъ 
„ложь, лукавство бездушной развратницы“? Вфдь, это уже совсёмъ 
по сю сторону добра и зла и даже отзывается специфичнымъ 
бүкетомъ мщанской нравственности.. Ахъ, „Мэтьюзъ, Мэтьюзъ“ 





какъ васъ называетъ на англійскій ладъ вашъ пріятель изъ обрусБв- · 


шихъ итальянцевъ: вы— „сатанински-умный“ человёкъ, вы, для 
котораго въ любовныхъ исторіяхъ „женщина есть только пока- 
затель вашей силы“, куда же вы, ,тигрь бъдныхъ“, запропастили 
свою энергію и свой девизъ: ставить критеріемъ поведенія свое 
якобы непреклонное „я“? ” 

Но хороша въ своемъ родв и недавняя еще ваша партнерша 
по свободной сверхъ-челов$ ческой любви, несравненная По- 
“Лина Семеновна Безрукова, жена важнаго чиновника, которая 
тоже искала въ жизни исключительно игры личныхъ. ощущений, 


= 


тоже имфла немало амурныхһ партнеровъ и теперь, приближаясь . 


къ сорока годамъ, рёшила предпочесть вашему умудренному л%- 
тами и опытомъ великолӛшю нФ%коего эстета Вилли, „этого мо- 
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лодого мужчину—ея первое плфнительное увлеченіе, такъ не по- 
хожее на все, что ее влекло прежде къ тайнымъ связямъ“. Какъ 
ловко устраиваеть она съ нимъ поэтическіе сеансы (хотя юноша, 
на глазахъ читателя отдьлываюшійся понемногу отъ своего эсте- 
тизма ‘и идущій въ сторону своей скорће симпатичной натуры, 
до сихъ поръ не даетъ еще сомкнуться между ними „душевному 
току“), сеансы, состоящіе изъ чтенія превыспренней декадентской 
галиматьи, между тЬмъ какъ раскусившій свою супругу чинов- 
ный супругъ медленно умираеть отъ неизлёчимой болЪзни въ. 
своемъ кабинеті! Какъ мастерски Полина Семеновна думаетъ 
поскорће отдёлаться отъ приставаній Мэтьюза, направляя къ 
нему— ради тонкаго психологическаго хода--самого Вилли, якобы 
для изученія художественныхъ коллекцій! Какъ стойко она от- . 
ражаеть неприличные набфги взбшеннаго адвоката и терпить 
его далеко не „корректное“ поведеніе, предвкушая тонкую игру 
ощущеній съ милымъ мальчикомъ изъ эстетовъ! 

Но не думайте, читатель, что я произношу судъ надъ · этими 
людьми съ точки зрӛнія ходячей морали, лицемврно отрицаю- 
щей у челов$ка право на свободное чувство. Я только стараюсь 
представить всю пустоту, все ничтожество этихъ подбитыхъ вы- 
сокомФӛріемһ кавалеровъ и дамъ, которые въ сущности и понятія 
не имфютъ 0 томъ, что такое истинно челов ческая свободная 
любовь, а стараются лишь культивировать искусство того, что 
одинъ морализирующій французскій драматургь называлъ ,4пе10йев 
реііќеѕ сопуш5і0пѕ“. Еще большую антипатію возбуждаеть изъ 
этой коллекціи „жестокихъ“ нЪкто г. Ошаринъ, бывшій менторъ 
нашего Вилли, декадентъ и эстетъ перваго разряда. Вотъ уже 
относительно этого господина нельзя сказать, чтобы онъ питалъ 
склонность къ ребіќеѕ сопушівіопв. Наобороть, своимъ поведеніемъ 
онъ напоминаеть ,полүдӛвь“ далекаго Парижа, и притомъ по- 
лүдівь высшаго поэтическаго пошиба, не любящихь спускаться 
до. реальной грязи жизни. Въ качеств® такой полуд$вы мужскаго 
пола, въ безукоризненныхъ панталонахъ и съ безукоризненнымъ 
проборомь, онъ весь живетъ для утонченныхъ, но по преимуще- 
ству чисто эстетическихь ощущений, съ успфхомъ доводя дамъ и 
дӛвипь до высокихь градусовъ симпатін къ нему, но самъ вфя 
„холодкомъ“, какъ замфчаетъ обстоятельный романисть. За то 
какъ спокойно-үввренно онъ привътствуетъ въ современной Рос- 
сій всякую нелћлицу и всякую претенціозную галиматью, вплоть 
до моднаго и фальшиваго мистицизма, видя во всемъ этомъ реақ- 
цію противъ нехудожественнаго „демократизма“, „утилитаризма“, 
„народничества“ и т. п. Бћда этихъ господъ лишь въ томъ, что 
и противъ этой реакціи пошла въ свою очередь реакція, которая 
возстановить и уже отчасти возстановила среди здоровой части 
молодежи всЪ только что упомянутые злокозненные „измы“. Къ 
сожалӛнію, и на короткій въкъ эстетовъ у нась еще, выражаясь 
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вульгарно, дураковъ хватить: г. Боборыкинъ рисуеть намъ очень 
порядочную, но сильно увлекающуюся и увлекаемую модными 
мутными теченіями молодую женщину, Машу Доброву, надь ко- 
торой пробуетъ чары своего „холодка“ нашъ славный декаденть 
и любитель тончайшихъ ощущений. 

А воть вамъ еще одинь „жестокій“ генералъ Красицкій, ко- 
торый не дожидался, впрочемъ, наступленія у насъ декатентской 
эры, для того, чтобы провозгласить свое право на культивировку 
драгоцӛннаго „я“. Онъ терзаеть свою жену, терзаетъ своего сына 
Митю, ®детъ до сБдыхъ волосъ на перекладныхъ, такъ сказать, 
пассіяхъ, становящихся ему все дороже и дороже по мър% того, 
какъ прибавляются года, и тратить на этоть предметь уйму де- 
негъ, пріобрвтаемыхъ имъ всевозможными спекуляціями и нечи- 
стыми дфлами. Въ настоящее время нашъ „жестокій“ генералъ 
обработываетея не менће „жестокой“ пћвицей Русиновой, кото- 
рая хочеть занять положеніе въ театральномъ мірћ и потому 
снисходительно пріемлетъ покровительство сановнаго обожателя, 
а тімь временемъ съ ума сводить бёднаго. Митю, но сама подби- 
рается подъ очень ей нравящагося изящнаго Вилли. Предоста- 
вимъ продолженію романа разрӛшить это сһазѕё-сгоіѕё „жестокихъ“. 


Отчасти этой же разновидности свирћпыхъ эгоистовъ посвя- 
щена оконченная въ февральской книжк% „Русской Мысли“ по- 
весть г-жи Крестовской, подь заглавіемь „Исповздь Мыти- 
щева“. Но на сей разъ мы имфемъ дёло уже прямо съ боль- 
ной и ненормальной разновидностью типа. „Исповдь“ —это пред- 
смертный дневникъ жалкаго и омерзительнаго вмъстЬ психопата, 
который принадлежить къ вырождающейся семьф—у него уже 
два брата кончили самоуб]Йствомъ,—и который въ двадцать пять 
лЬтъь слздуеть ихъ примфру, предварительно успъвъ отравить 
жизнь нёсколькимъ среднимъ, но вполне хорошимъ людямъ. Ду- 
шевный міръ этого недоноска, собственно говоря, цфликомъ отно- 
сится къ области патологическихъ явленій и въ этомъ смыслв 
можеть быть вдвинуть въ любыя үсловія времени и простран- 
ства. Но интересны тв формы сознанія, въ которыхъ самимъ боль- 
нымъ субъектомъ воспринимается глубокое и непоправимое раз- 
стройство организма. Въ этихь, якобы теоретическихъ соображе- 
ніяхь, слышится отзвукъ той идейной реакціи, которая временно 
охватила было русское общество и облегчила развите у насъ де- 
кадентства, нитцшеанства и вообще безобразнаго эгоцентризма. 
Мытищевъ, совершая какую нибудь мерзость, и притомъ мерзость, 
очевидно, вытекающую изъ его ненормальнаго состоянія, тЬмъ не 
менђе произносить фразы, напоминаюшія теорію сверхһ-челов%- 
ковъ и ставящія основнымъ принципомъ его дфятельности, какъ 
выражается онъ, „законы моихъ собственныхъ инбтинктовь и мойхь 
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личныхъ желаній, которыя я не считаю нужнымъ подчинять про- 
писной морали другихъ“. Такъ чисто индивидуальному разстрой- 
ству, которое можетъ проявиться гдф и когда угодно, окружаю- 
шая. среда придаетъ въ извстномъ смысл соціальный отпеча- 
токъ и сообщаетъ черты, характеризующя лишь данную эпоху и 
известное общество. 

Въ „Исповћди“, вообще интересно написанной, есть талант- 
ливыя и глубоко затрогивающія душу страницы, и это какъ разъ 
ті самыя, на которыхъ изображаются мучительные результаты 
столкновенія психопата съ нормальными людьми. Читайте исто- 
рію связи Мытищева съ полюбившей его хорошей и здоровой фи- 
зически и нравственно дђвушкой: его отвращеніе къ ней, когда она 
‘сдается на его-же мольбы; его ненависть къ этой б$дной и глу- 
боко симпатичной Ларис%, когда она готовится стать матерью; 
его настойчивыя увћщанія убить новую, только что загорввшуюея 
жизнь еше до рожденія; его послъднее свиданіе съ этой женщиной 
и гадливое б$готво.отъ нея, когда, какъ повћстствуетъ герой, 


мн захотЪлось ударить ее, толкнуть какъ собаку, которую не могуть ото- 
гнать и... и я наклонился... поднялъ съ дороги первый попавиийся комъ земли 
и.. ‚бросить имъ въ нее.. ‚ Она, вскрикнула, взмахнула руками и, какъ подкошен- 
ная, упала на колЪни съ застывшимъ ужасомъ въ лиц%. 


Я думаю, что не только въ нашей, но и въ. иностранной ли- 
тератур% попадается сравнительно мало такихъ удачныхъ описа- 
ній ужаса и отвращенія человзка, не могущаго и не хотящаго 
жить, къ возникающей, противъ его воли, но благодаря ему же, 
свъжей и молодой жизни. При этомъ талантливому автору удается 
сильнымъ изображеніемъ пессимистичнаго полу-инстинкта, полу- 
бреда больного „героя“ возбудить —путемъ контраста,—глубо- 
чайшую симпатію къ женшинФ, которая теперь уже начинаетъ 
жить для будущаго ребенка и является здоровой носительницей 
вЪчно зиждущей силы природы: „Испов$дь Мытищева“ не только 
яркая картина разрушенія и смерти вырождающагося человћка: 
это—могучій гимнь сүшествованію нормальныхъ людей, которые, 
въ безконечной семънъ поколній, передають все дальше и дальше 
„факелъ жизни“ и сознанія, воспЪтый великимъ поэтомъ-фило- 
софомь,- 

Её, апаві сигзогез, уЦае Іатрайа ітадопќ. 


И мнФ% невольно, по ассоціаціи идей, припоминается слъдую- 
щее м%ъсто, посвященное „Матери“ въ безпретенціозныхъ, но глу- 
боко симпатичныхъ и художественныхъ „разсказахъ изъ прошлаго“ 
г. Елпатьевскаго, который продолжаетъ (въ мартовской книжкћ 
„Русской Мысли“) длиться съ читателемъ типами и впечатлћ- 
ніями изъ „автобіографіи моето пріятеля“; 


Глаза матери закрыты, голова безпомощно наклоняется то въ ту, то въ 
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другую сторону, на рукахъ спить Митя. а нога мфрно качаеть зыбку. Тихо 
скрипить оцфпъ, мпгаетъ лампадка, а сонный нъжный и всегда такой печаль- 
ный голосъ тихо напЪваетъ съ кровати: 

— А -баю-баю-баю... 

Скрипитъ оцБпъ, качается зыбка... 

Кто тамъ въ этой зыбк%: Анюта, Гриша, Оля? Ихъ много было. Зач Ъыъ-то 
приходили они въ міръ, бЪленьке и черненькіе, мальчики и дфвочки, они емот- 
рли на Божій міръ сфрыми, голубыми, темными глазками, смБялись и плакали. 
различали горькое и сладкое, рыговаривали «тятя» и «мама», ползали по полу 
голыми ножками п, схватившись рученками за лавку, пробовали встать... А п0- 
томъ ложились въ 'б%лые сосновые гробики, и ихъ уносили на наше темное 
кладбище. 


Воть если бы спросили Илью Лунева, одного изъ „’Гроихъ“ 
героевъ продолжающейся въ „Жизни“ повЪфсти г. Горькаго, за- 
чЪмъ люди „приходятъ въ міръ“, онъ высказаль бы вамъ самый 
безотрадный взглядъ на существоване: 


— Всю жизнь я въ мерзость носомъ тычусь... что не люблю, что ненавижу, 
къ тому меня и толкаетъ. Никогда не вихалъ л такого человфка, чтобы съ ра- 
достью на него поглядфть можно было... Неужто никакой чистоты въ жизни 
н%ть? Воть задавилъ я этого... твоего... зачЬмъ мнЪ? Только испачкался, душу 
себЪ надорвалъ... Деньги взялъ... не брать бы надо. 

— Не горюй! —утЪшала его Олимшадха.— Жалёть его— сердца тБть. 

‚ — Я—не жалю... Я... оправдаться хочу. Всякъ себя оправдываетъ, по- 
тому--жить надо!.. Вонь слЬдователь —живетъ, какъ конфетка въ коробочкВ%... 
Онъ никого не удушитъ. Онъ можетъ праведно жить... чистота вокругъ... *). 


Кстати сказать, мое недоум%ніе растетъ по мфрВ того, какъ 
повжсть талантливаго беллетриста подвигается дальше и дальше. 
Прошлый разъ мы видфли, какъ авторъ превращаетъ во времен- 
НЫХЪ ,КОТОВЬ“ и „супниковъ“ двухъ изъ своихъ героевъ. На сей 
разъ интересь сосредоточивается главнымъ образомъ на одномъ 
изъ этихь двухъ, а именно Иль$, который уже не ограничивается 
ТАмь, что отъ времени до времени поправляеть свои финансы 
щедротами своей дамы сердца, а үбиваеть--не то по ревности, 
не то по зависти къ богатству--Олимшадина „покровителя“, ста- 
рика и, убивъ, забираетъ въ лавкь мЁнялы попавшіяся ему подъ 
руку деньги, 1850 рублей, не считая „небольшой пачки купо- 
новъ“. Можно было бы подумать, что это—-великолъпный „жесть“ 
сверхъ-босяка, который, удовлетворивь широкому размаху своей 
протестующей дущи, ненавидящей буржуазную мораль, можеть 
быть тутъ же одфляеть добычей кишащую вокругъ него нищую 
братію. Но нътъ, нашь герой самымъ прозаическимъ и мелко-бур- 
жуазнымъ образомъ прячеть деньги въ потайное м%сто, разсчи- 
тывая пустить ихъ въ комерцію. Ловко отверт%вшись отъ слдо- 
вателя и заплативъ дань философіи не то сверхъ-босячества, не 





*) «Жизнь», февраль, стр. 209. К 4 
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то вульгарнаго религіознаго фатализма нЪсколькими разсужден1ями 
въ род: „Богъ есть! Онъ все видитъ! Жизнь дана для испыта- 
нія... грвхь--для пробы тебъ. Удержишься или. нётъ“? и т. д.,— 
продълавъ все это, Илья преспокойно возвращается къ своей раз- 
носчицкой торговлћ, все боле и болђе ищетъ комфорта и чи- 
стоты, поселяется у идиллической четы околодочнаго и его су- 
пруги (см. мартовскій номерь „Жизни“) и наконець р%$шается 
вложить свой благопріобрӛтенный капиталецъ въ выгодное пред- 
пріятіе, „галантерейный магазинъ“, въ компаніи съ хозяевами и 
по совъту ихъ. ДЪйствіе пока заканчивается распитіемъ бутылки 
„настоящаго“ шампанскаго--Илья, какъ видите, расщедрился! —и 
провозглашеніемъ тоста „за преуспъяніе фирмы „Татьяна Авто- 
номова и Луневъ“— ур-ра-а/ (стр. 84) —г-жа .Автономова это су- 
пруга околодочнаго, а Луневъ это нашъ Илья. Достигнувь этого, 
до нъкоторой степени правильнаго общественнаго положенія, Илья | 
отводить себъ даже душу въ филантропическихъ мысляхъ съ са- 
мимъ собой („онъ лишилъ жизни одного, а поможетъ ‘жить—мно- 
гимъ и тёмь поквитается съ Господомъ“) и назидательныхъ. раз- 
говорахъ съ другими („Спасибо вамъ! Теперь я пойду. И миф бу- 
деть хорошо, и другимъ не плохо... Сколько несчастныхь на 
земл%“!..). 

Ахъ, какъ выродилея нашъ старинный знакомый Челкашъ, какъ 
въ своемъ новомъ аватар онъ обуржуазился и утратилъ свое ге- 
роическое сверхъ-босячество! Помилуйте, сама церковь (въ вид 
назидательныхь. мыслей) и само государство (въ образф идилли-. 
ческаго околодочнаго) присутствуютъ при этомъ, такъ сказать, 
капиталистическомъ крещеніи и возрожденіи къ правильной стя- 
жательной жизни нашего Карла Мора въ опоркахъ. Что это, не- 
ужели символическая картина „первоначальнаго накопленія“? По- 
мните негодующія слова хорошей клиги: „если деньги, по словамъ 
Ожье, появляются. на свт съ природными пятнами крови на 
одной изъ сторонъ, то капиталъ приходитъ, изрыгая всъми порами 
кровь и грязь“. Такъ ли надо понимать новыя эволюціи` Ильи? 
Мы ждемъ отввта отъ дальнФйшаго хода ПОВЕО а пока остаемся 
съ нашимъ недоум$ н1емъ. и 

„Современная помфщица Коробочка“ покончила со своймь 
„хозяйствомъ“,-—покончила на страницахь „Міра Божія“, я хочу 
сказать, желая наобороть всякаго благополучія въ жизни нашему 
автору, который бросаеть такую прощальную ноту: 


Стоить лЪсъ и качаетъ темными верхушками. Стоитъ передъ своимъ 1%- 
сомъ, въ дБлахь практической жизни, какъ въ лфеу, потерявшаяся помфщица 
и думаетъ невеселыя думы *). 


Но, я думаю, этимъ лсомъ является для „потерявшейся“ г-жи 


—— 


Ф 


+) «Міръ Божій», марть, стр. 186. 


Е. 
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Нелидовой й не одна практическая жизнь: передъ ней „стоить 
и качаетъ темными верхушками“ и ‘все житье-бытье современ- 
ной деревни, въ изображеніе которой, не смотря на вс$ свои ста- 
ранія и н$которую долю наблюдательности и юмора, авторъ 
внесъ мало настоящаго пониманія и критической оцнки. 

о Продолжаются въ ,МірБ Божемъ“: „Сирота“ г. Альбова, к0- 
торый на сей разъ даль вздохнуть своему герою послБ смерти 
строгой мамаши и даже скрасилъ его холостое существованіе 
поб%дой надь сердцемъ преобразившейся при новомь режим% и 
похорош вшей кухарки; и „Записки врача“ г. Вересаева, кото- 
рому, по моему мнФнію, особенно удалось (глава ХҮП въ апр%ль- 
ской книжк%) изображеніе отношеній между докторами и паці- 
ентами,-т5хь, напр., поперемӛнно вспыхивающихъ чүвстғъ 10 
благодарности, то ненависти, которыми родные больныхъ обдають 
врача, и т. д. 

Въ апрЪльской же книжкЪ „Міра Божія“, кромЪ живой п 
убздительной статьи г. Ө. П. „Къ вопросу о реформ% средней 
школы“, статьи, рисующей, такъ сказать, своеобразную поэзію п 
философию толстовскаго и деляновскаго режима (о ней же гово- 
рилъ внутренній обозръватель „Русскаго Богатства“), я обрашу 
вниманіе читателей на продолженіе умныхъ и замЪчательно-ин- 
тересныхь ,Очерковь по истори русской культуры“ г. Милю- 
кова. На этотъ разъ вдумчивый и талантливый историкъ занимается 
рвӛшеніемв вопроса, почему петровская „необходимая по суще- 
ству своему реформа должна была, не могла не облечься въ 
формы личнаго произвола одного лица надъ массой и почему при- 
‚ мЪненіе: такого произвола было вообще возможно“ (стр. 274). Я 
ув$ренъ, что читатель не потеряетъ понапрасну времени, внима- 
тельно прослёдивъ развитіе мысли автора, который касается ис- 
торическихь условій, не прекратившихь до сихъ поръ своего 
вліянія на характеръ русской политической и общественной 
ЖИЗНИ. 

Въ. „Въстник® Европы“ можно отмћътить: въ мартовской кйижкћ 
разсказъ г. Н. Съверова „На лазурномъ ЛеманЪ“, изъ жизни на- 
шихъ состоятельныхъ соотечественниковъ за границей, вещь, от 
зывающуюся нФсколько филигранной работой, безъ особо глубокой 
психологи, но недурно написанную и заключающую, между про- 
чимъ, нёсколько хорошихь картинокъ природы; и, въ эпрльской 
КНИЖКФ, только что начавшийся романъ г. В. Я. Сввтлбова „Семья 
Варавиныхъ“. Мн8 кажется, что, если авторь успбеть справиться 
съ своей задачей, то у навъ будетъ недурное изображеніе „правя- 
щихъ“ слоевь нашей провинціи; хотвлось бы, чтобы г. СвФтловь 
зачерпнулъ этотъ очень интересный вопросъ нзсколько поглубже. 

Укажу также читателю на законченный въ мартовской книжкб 
.„Взетника Европы“ недурной очерёъ (онъ начался въ февраль- 
ской) г. Тарле, посвященный „ХарактеристикВ общественныхъ 
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движеній въ Европ ХІХ-го вћка“ рисующій главнымъ образомъ 
политически - соціальную эволюцію Европы въ связи съ рабочимъ 
движеніемъ. Сдается мив, однако, что авторъ черезчуръ ръшӣ- 
тельно подчеркнулъ исключительно мирный характеръ внут- 
ренней европейской эволющи во вторую половину прошлаго въка: 
то тамъ, то здесь ждешь нёкоторыхъ ограниченій, оговорокъ, по 
крайней м%р% нюансовъ и, къ сожалфнію, не находишь ихъ... 


Г. Буренинъ обфщаетъ поговорить о „критик“ г. Подарскаго, 
а пока ивъ стихахъ, и въ прозБ силится увфрить читателей „Но- 
ваго Времени“, что В.Г. Подарскій это В. Г. Короленко! Лично 
мн, положимъ, и льститъ такая ошибка, но я принужденъ: ска- 
зать, что я--Подарскій и только. Оставляя въ сторон добропо- 
рядочность этихь тщательныхъ стараній разоблачать псевдонимы 
(кстати, Подарскій, можеть быть и не псевдоним>), я, признаться, 
безъ всякаго любопытства жду, что будетъ угодно сказать обо 
ин г. Буренину. В%дь, если чЪмъ былъ интересенъ досточтимый 
критикъ „Новаго Времени“, такъ развф тфмъ, что у него, какъ у 
гейневскаго „министра“, состоявшаго при „королћъ-пастүхћ“, былъ 


Громкій лай и ты. нось. 


Но г. Буренинъ, утерявшій даже чутье ищейки, ком. онъ, 
‹прашивается интересенъ? 


В. Г. Подарекій. 


Хроника внутренней жизни: 


Патріотизмъ, націонализмь и «Лига русскаго отечества». 


Въ одной изъ статей, напечатанныхъ года три назадъ въ 
„Русскомъ Богатствћ“, проводилась уже параллель между просто 
здоровымъ и „ультра-здоровымъ“, такъ сказать тенденпіозно здо- 
ровымъ человВкомь. Просто здоровый челов къ не чувствуетъ и 
не носится со своимъ здоровьемъ. Если у васъ легкія здоровы, — 
вы просто дышете ими, даже не замфчая этого, —и даже въ томъ 
именно и состоить самая сущность здоровья, что организмъ легко 
и свободно выполняетъ вс свои функщи, не тратя на это ни 
вниман!я, ни лишней нервной силы. Если же вы встръчаете субъекта 
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который слишқомъ носится со своимъ „здоровьемъ“, постоянно 
говорить о немъ, кстати и некстати, даже иной разь хвастаетъ 
„отличнымъ состояніемъ своего желудка, печени или легкихъ“, 
то у васъ невольно закрадывается сомн%ніе, и вы начинаете ду- 
мать, что ввроятно у этого ультра-здороваго человћка не все 
ладно, если не въ желудк%, то въ нервномъ строћ.` И во всякомъ 
случа, —трудно признать такого тенденщозно здороваго человъка 
пріятнымъ собесздникомь, а его излюбленную тему—прятныхъ 
предметомъ разговора... | 

То же можно сказать и относительно н®которыхъ предметовъ 
болЪе тонкаго свойства. Истинное достоинство личности, ея „честь“. 
какъ и ея здоровье, составляетъ лишь общій тонъ поступковъ и 
дъйствій, отъ всей совокупности которыхъ на васъ вВеть особымъ 
тонкимъ ароматомъ нормальнаго душевнаго строя, который со- 
ставляеть лишь фонъ поведенія личности. И только въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда внвшнія, случайныя и во всякомъ случав экстра-ор- 
динарныя обстоятельства этого потребуютъ, твердо сложившееся 
личное достоинство человЪка, его честь скажется въ поведении, 
просто, непринужденно и твердо. При этомъ первый признакъ 
такого истиннаго личнаго достоинства—спокойное үваженіе его въ 
А угихъ. Когда же, наоборотъ, вы встрћчаете субъекта, который 

стоянно говорить о „своей чести“, носитъ ее передъ собой, 
какъ нЪкій ковчегь, въ которомъ заключено что-то драгоц$нное, 
нодля него внӛшнее, и при этомъ выражаетъ постоянную готов- 
ность не только поддержать свою честь противъ предполагаемыхъ 
оскорбленій, но еще во имя своей чести,-оскорбить и растоптать 
чужую, —вы сразу опредћляете, что именно личное достоинство · 
.у такого- субъекта отсутствуетъ. Это „не джентльменъ“, —говорятв 
о такихъ господахъ англичане, а въ наиболфе рӛзкихь проявле- 
ніяхъ это уже дикое, некультурное и разнузданное бреттэрство. 

То-же можно было бы сказать о добродфтели, которая у истинно 
добродвтельныхһ людей гн®здится лишь въ сердц®, проникая ве 
ихъ поступки, но не сходитъ съ языка у тартюфовъ,—и обо мно- 
 гихъ другихь душевныхъ и нравственныхъ свойствахъ. На этотъ 
разъ, однако, я хочу примфнить это маленькое наблюденіе къ 
патріотизму... 

Что такое русскій человъкъ? Надіональность наша есть фактъ, 
такъ сказать первичный, сопровождающй нась оть рожденія и 
налагаюшій на нась свой отпечатокъ, естественно, неизбЪжно и 
непосредственно. Мы руссые потому, что родились въ Россін, 
дышали съ рожденія ея воздухомъ, глядћъли на ея убогую, груст- 
ную, но порой и чудно прекрасную природу, выражали свои чув- 
ства звуками ея р$чи, первую свою любовь, и свой первый гнФв>, 
и всф другія ощущенія отдали русекимь же людямъ. Это фақть, 
который, конечно, не можеть не сказаться въ нашемъ душевнохъ 
стро и во всемъ поведении. Онъ не долженъ мбшать намъ видФ%ть 
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свои недостатки и чужія достоинства, но онъ залегаетъ въ глу- 
бин} души какимъ-то узелкомъ ошушеній, велӛдствіе которыхъ 
наши недостатки намъ ближе и больнће, а наши достоинства, 
‘когда. они проявляются въ дӛйствін,-тоже ближе и пріятнђе. И 
все вм%ст%,--достоинства и недостатки—-чуЕствуются нами непо- 
средственнъе и интенсивн$е, чфмъ свойства другихъ народовъ... 
Но это не должно заставлять наёъ любить и прославлять недо-. 
статки лишь потому, что они наши, и отрицать чужя достоинства, 
потому что они чужя... И прежде всего человъкъ, у котораго въ 
душ% есть истинное ощущеніе національнаго достоинства, — не ста- 
неть выпячивать его въ ущербъ другимь, такъ же, какъ не ста- 
нетъ выпячивать своей, никћмъ еще не затрогиваемой „чести“. 
Но есть просто русскіе люди, т. е. прежде всего люди мысля- 
‹ щіе, разсуждающе о добр$ и зл%, о челов$ чномъ и безчеловЪ у номъ, 
объ истинъ и о лжи, и вс эти выспия опредӛленія приурочн- 
вающіе нензбъжно и ‘непосредственно къ. родной сред и родному 
краю... И есть ультра-рүсскіе, сүгубо-рүсекіе, „истинно-рррусеке“ 
‘патрюты, которые носять ковчегь своего патріотизма, какъ 
· бреттёръ носить ковчегь своей чести, тенденціозно, нарочито ози- 
раясь на сосћдей, толкаясь и вызывая.., Этоть видъ выпяченнаго, 
` гипертрофированнаго и не здороваго патріотизма называется въ 
.послъднее время „націонализмомъ“ въ его особомъ современномъ 
значеніи. Націоналӣзмъ, какъ извћстно,` особенно сильно и не 
особенно для себя выгодно нашум$лъ въ послфдн!е годы во 
Франщи, выдвинувъ гг. Әстергази и Гонзовь, Буадефровь и Анри, 
Режисовъ и Гереновъ и многихъ имъ подобныхъ... Сказывается 
онъ и въ другихъ странахъ съ большимъ или меньшихъ трескомъ, 
и, къ сожалӛнію, даеть себя чувствовать у’насъ вообще-—и въ 
частности проявляется все съ большею силой въ послвдніе годы. 
№ 0$ зошшез 168 Йтгалез$!—демонстративно и промогласно. вос- 
клицаеть французскій націоналистъ и, констатируя этоть, никћмъ 
не оспариваемый фактъ, тотчасъ же прибавляетъ: тогі алх үші! 
„Мы рррусскіе люди“ (или еще лучше—рррусаки)—говорятъ наши 
націоналисты, и тотчасъ же опять прибавляють: „долой жидовъ, 
долой нъмцевъ, долой поляковъ“ и т. д., ит. д. А такъ какъ, 
разумђЂется, перваго утвержденія никто не опровергаетъ, то, по 
самой логик вещей, вся суть явленія, его центръ тяжести пере- 
ходитъ во вторую половину формулы. Такимъ образомъ реальное 
содержаніе надіонализма сводится на „отрицаніе“ другихъ наңі- 
ональностей. Націонализмь обрашаеть непосредственный патрі- 
отизмъ въ патріотизмъ бреттерствующій, а на другихъ, 
„воинствующій“, оскорбляющій... | 
Само собой разумФется, что та формула патріотизма, которую 
мы привели выше, заставляющая, между прочимъ, особенно сильно 
чувствовать отрицательныя свойства нашей жизни именно потому, 
что оли нати, —1то ими бол®ютъ и отъ нихъ. страдаютъ именпо 
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и прежде всего люди намъ найболФе близкіе, —не можеть удовле- 
творить „націоналиста“. Бреттерствующій патріотизмъ не можеть 
признать своихъ недостатковъ, и опять по логикћ вещей, очень 
скоро всф особенности нашей жизни, уже потому, что они наши, 
признаются добродвтелями, а чужія отличия — обращаются сплошь 
въ пороки... Когда этотъ процессъ совершился, —націонализмъ го- 
товъ, а патріотизмъ... Съ патріотизмомъ тогда неладно, совер- 
шенно также, какъ неладно съ здоровьемъ человъка, который 
слишкомъ много говорить о своемъ желудкф, или съ честью 
субъекта, который носится съ нею, какъ съ писанной торбой, 
всегда готовый растоптать честь своего ближняго во имя, яко-бы, 
своей чести.. 

Явленіе это ү насъ далеко не новое. Оно родилось вмФет% 
съ поговоркой „шапками закидаемъ“ и потомъ переживало раз- 
личныя стадіи. Оть кичливаго и самонадћяннаго, оно переходило 
· (въ эпоху реформъ) къ настроенію унылому. и жалующемуся, а 
впосЛФдетвій все болзе и болбе подымало голову. Интересно, . 
между прочимъ, что почти всюду оно сопровождается большей 

или меньшей склонностію къ ретроградству. Какъ извъстно, Катковъ 
былъ либераломъ и даже конституціоналистомъ въ первомъ пе- 
ріод своей литературно-общественной карьеры. Начало реформъ 
онъ привВтствоваль самымъ горячимъ образомъ, и впослЬдствіи | 
въ его собственныхъ статьяхъ противники почерпали сильные 
аргументы противъ его мракобъсныхъ нападокъ на вс‘ новше- 
ства, двинувшія впередъ русскую жизнь. Әтоть повороть Кат- 
кова, быстрый и рВшительный,-совершилея именно на почвћ 
бол$зненно задътаго націонализма. И разум$ется, это не по- 
‚тому, чтобы новыя формы жизни не уживались съ истиннымъ 
патріотизмомъ. Кто рВшился бы упрекнуть въ отсутствіи патріо- 
тизма Ланскихъ, Ростовцевыхъ, Милютиныхъ отдавшихъ свои 
силы наиболђе патріөтическому дфлу — обновленю своей ро- 
дины, еще рабской ‘и полной, по выражению Аксакова, „черной 
неправды“ и „всякой мерзости“. Несомнънно однако, что движе- 
ніе впередъ, прогрессъ и общественное совершенствованіе всюду 
становятся въ болће или менфе острые конфликты съ воинству- 
ющимъ нацонализмомъ нашихъ дней. Во Франщи онъ спаялся 
съ католической реакціей, съ аспираціями умершаго легитизма 
или авантюрами бонапартизма. У насъ изъ рукъ мечтательнаго и 
далеко не во всемъ обскурантнаго славянофильства—онъ пере- 
шель къ литературнымъ партіямъ совсЪмъ иного склада, начиная 
съ Каткова... И опять характерная черта: когда г-нъ Суворинъ, 
п5когда либеральный публицистъ, обратился, во второй половинћ 
70-хъ годовъ, къ вульгарному націонализму,--однимь изъ первыхъ 
его шаговъ въ этомъ направленіи было именно. пилигримство къ 
Каткову, въ то время уже совершенно сложившемуся врагу вся- 
каго прогресса русской жизни. Катковъ принялъ прозелита и съ 
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присущей ему грубостю не пощадилъ щекотливыхъ чувствъ ново- 
обращеннаѓо. Онъ заявилъ печатно объ этомъ обращеніи и со- 
общилъ иг! еі ог?ћі, что г. Суворинъ покаялся и р$шился „выки- 
‚ нуть либеральную дурь“ изъ своей въ то время уже. сБдВвшей 
головы... Еще полтора десятка льть, и г-на Суворина, бывшаго 
Незнакомца, оетроумнФйшаго, въ свое время, либеральнаго публи- 
циста, съ распростертыми объятіями встрћчаетъ уже даже не 
Катковъ, а князь Мешерекій, написавшій, въ видъ привВтетвія 
ко дню юбилея г-на Суворина, быть можетъ, наиболће ядовитыя 
строки изъ всего, что въ изобиліи сыпалось на г-на Суворина 
его врагами... Такъ совершается естественная эволюція по пути... 
не патріотизма, конечно, а только его суррогата, —націонализма, 
очень сильнаго въ наше время... . | 

Да, сильнаго, и это очень понятно. Русская культура еще 
очень молода. Печать одно изъ ея самыхъ еще молодыхъ дътищъ. 
Совершенно понятно, что она далеко еще не пріобръла всей 
той силы, которая нужна для борьбы со всякою тьмою, со вся- 
` кими предразсудками и закоренълыми привычными ощущеніями 
‚ малокультурнаго русскаго общества. Вотъ почему ея борьба со 
всякимъ наслёщемъ прошлаго, составляющая истинную задачу 
истинно патріотической прессы--такь трудна и, повидимому, мало 
производительна, а ея результаты такъ мало замътны. И вдругь, 
въ одной части этой печати пробуждается сознаніе, что и она 
можеть стать силой, тотчасъ же, немедленнно, завтра, —что ея 
успћхъ можеть стать „блестящимъ“ во всЪхъ отношеніяхъ, стоить 
только... вмЪсто борьбы съ цлыми залежами предразсудковъ 
толпы —перейти къ союзу съ ними, стоитъ начать разрабатывать 
эти залежи, сдфлаться выразителемъ не того, что еше только 
рождается въ туман будущаго, а того, что уже прочно отлага- 
галось вЪками и, хотя безповоротно осуждено въ будущемъ, но 
въ настоящемъ еще живо и полно всякихъ рефлексовъ. И воть, 
часть печати отъ истинной патр!отической борьбы за будущія „воз- 
можности“, лежащія въ зародышевомъ состояніи въ нашемъ об- 
ществ и народ, переходить къ борьбъ за готовые шаблонные 
лозунги вульгарнаго яко-бы патріотизма, которые тотчась же’ 
безъ дальнихъ разсужденій и вызываютъ отклики. И, разумћется, 
усп8хъ обезпеченъ,—навстрВчу печати стремятся тотовые ре- 
флексы, толпа съ удивленіемъ видитъ, что ея нехитрые лозунги, 
производящіе на нее необъяснимое, мгновенное, хотя и неомыс- 
ленное дфйствіе, въ родъ „все англичанка гадитъ“ или „жиды 
Христа распяли!“ —теперь повторяются съ печатныхъ страниць, 
„образованными господами“, которые такъ ловко, красиво, ум$ло 
и даже чувствительно развертываютъ ихь въ цфлые фельетоны, 
передовицы, разсказы, изукрашая ихъ стилистическими цвтами 
и даже гдубокомысленными историческими и иными соображеніями... 
А она, толпа, думала, что эта новая сила—печатное слово,— 
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идетъ на борьбу съ ея закоренфлыми понятіями, что она хочеть 
убвдить ее, „что всф люди братія“ и что добиться дйствительнаго 
облегчен1я. тяжкой доли гораздо труднфе, ‘чёмъ изругать измца, 
притвснить поляка или избить ни въ чемъ неповиннаго ремеслен- · 
ника-еврея... И ‘толпа довольна, Она успокоилась, она рукопле- 
щетъ и... читаөтъ. 

И вотъ, часть русской прессы, давно уже, въ силу разныхъ 
үсловій, привыкшей бить въ сторону наименьшаго сопротивленія— 
развертываетъ свои силы въ этомъ направлени и съ нћкоторымъ 
даже удивленіемъ видитъ, какъ өя, тихо двигавшуюся по отме- 
лямъ ладью, вдругъ подхватываетъ болфе сильная волна, и па- 
руса надуваются втромъ, и она несется, окрыленная внезапнымъ 
үспӛхомь. Только... нестись приходится не туда, куда влекли 
вначалб и мечты, и взгляды, и желанія. Әтотъ странный успъхъ 
состоитъь въ томъ, что „успвающій“ идеть какъ разь противъ 
того направленія, куда намБревался идти... Онъ плыветъ назадъ, 
очень быстро и приятно, по тому самому течейію, съ которымъ 
вначал боролся... Это ‘краткая психологическая исторія многихъ 
крупныхъ нащоналистовъ, начиная, пожалуй, съ французекаго Рош- 
фора и кончая нашими Катковымъ и Суворинымъ. И характерно, 
что найболбе замфчательными фигурами въ этой области очень 
часто являются именно перебёжчнки изъ оппозиціоннаго лагеря. 

РазумФетея, было бы черезчуръ грубо и потому несправедливо 
объяснять все дёло слишкомъ ужь примитивно—корыстными мо- 
тивами, какъ это отчасти дфлалось въ печати по поводу того-же 


. нововременскаго юбилея. НФть, я думаю, что тотъ сатана, кото- 


раго такъ ругательски изругаль т-нь Суворинъ передъ своим 


юбилеемъ и котораго, однако, по его словамъ, ‚„ВсЬ мы обнимали 


и цФӛловали“--явилоя г-ну Суворину, какъ и Каткову, совсёмъ 
не въ видћ прозаическаго и некрасиваго денежнаго м шка... Но 
немедленное „признаніе“, но „слава міра сего“, но видимое зна- 
чен1е, но поощрительные крики толпы, польщенной и потому 
тоже льстящей, но „огромное вліяніе“ при значительно большей 
безопасности ит. д., и т. д.—все это дается такъ трудно на пути 
борьбы съ чуветвами и формулами толпы и такъ неожиданно 
легко, такъ соблазнительно при примиреніи съ этими формулами... 
„Я только еще началъ дЕйствовать,--говориль когда-то Лассаль,- 
и страсть уже кипить въ народф“. Наши нацюналисты могуть 
сказать о себ иначе: „мы еше не выступали, а страсти, кото- 
рыя мы теперь разжуваемъ, уже кипЪли въ толпћ“... Да, кипфли 
и сказывались и слбпымһ высоком ремъ, и предразсудками, и не- 
навистью, и еврейскими, и всякими иными ШЫ. съ нацю- 
налистской окраской... 
„Мнъ хочеся, наконецъ,—писалъ когда-то г-нь Суворинъ, ВЪ 
первые дни послћ своего націоналистскаго обрашенія--новую мо- 
нету въ рукф подержать“... И оа нашей печати взяли 
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въ руки эту монету, не замфчая даже, что она далеко не новая, 
стертая отъ употребленія, загрязненная и часто окровавленная.. 
Но за то--очень ходячая... х ЯЕ 


Надфюсь, читатель’ не посӛтуеть на меня за это, Можеть 
быть, несовсъмъ обычное для хроникера отступленіе, въ кото- 
ромъ я пытаюсь дать хотя б$глую общую характеристику явле- 
нія, очень распространеннаго въ наши дни. О твхъ или другихь 
частныхъ его проявленіяхъ намъ не разъ приходилось и, конечно, 
еще придется говорить на этихъ страницахъ. Въ настоящее · 
время мы имћемъ въ виду отмЪтить еще одно любопытное явле- 
Ніве въ этой области. 

Таково, по нашему мнЪнію, образоване новаго русскаго 
клуба или, вёрнЪе, русскаго собранія. Всякій клубъ въ Росаи, 
‚ состоя Й изъ русскихъ членовь, уже тъмъ самымъ, конечно, 
является русскимъ въ общемъ, не специфическимъ смысл. А 
затАмь уже онъ ставить себ% тв или другіе специфическая цзли 
и задачи, которыя намфренъ разрабатывать въ Россіи вообще, 
ИЛИ въ такомъ-то город въ частности... Данное-же общество 
является специфически русскимъ, „истинно-русскимъ“ и въ этомъЪ 
его задача, т. е. одно изъ услов своего существованія онъ Д%- 
Лаеть своею цфлью... Уже изъ ЭТОГО очевидно, что это клубъ „на- 
ціоналистскій“. 

Әто ясно также изъ первыхъ шаговъ новаго общества. Первыя 
извёстія о возникновеніи его гласили только, что группа лицъ 
съ известными аристократичесвими именами задалась целью воз- 
становить „древній строй русской одежды“ и отнын% члены, 
этого общества будутъ ходить не иначе, қакъ въ охобняхъ и 
мурмолкахъ, въ желтыхъ и красныхь сапогахъ, а женщины въ 
сарафанахь и кокошникахъ. Это вызвало лишь н*которое веселье 
и послужило тэмой для н%еколькихъ болфе. или менће остроум- 
ныхъ фельетоновъ. Мы не можемъ сказать въ точности, дёйстви- 
тельно-ли таковъ быль зародышъ новаго общества, кажется, 
однако, что это именно такъ. ВпосдФдетвін, впрочемъ, идея 
быстро освободилась, отъ этой нфеколько юмористической о06о- 
лочки, времена, очевидно, назрёли, къ кружку примкнули люди, 
литературные изъ націоналистскаго лагеря--г-да Суворинъ, Сигма, ' 
Энгельгардть, Комаровь и многіе другіе, и--не прошло н%®сколь- 
кихъ мФсяцевь, какъ „русское общество“ .стало ‘уже совершив- 
шимся фактомъ. Газеты сообщили и о засВданіяхь общества, Въ 
которыхъ, надо думать; г-да Суворинъ и Комаровъ присутство- 
вали въ обыкновенныхь сюртукахъ и пиджакахъ, а не въ ‚парче- 
выхъ кафтанахъ „боярскаго строя“. ‘ 

При этомъ оказалось между прочимъ, ‘что первый же пара- 
графъ устава общества въ первомъ же собраніи подалъ поводъ 
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для значительныхъ неудомӛній. Параграфь этоть гласитъ объ 
„исконныхъ творческихъ началахъ“ русскаго народа, поддержку 
которыхъ общество ставить своею цфлью. И воть, какъ свидћ- 
тельствуетъ т-нь Аө. Васильевъ, —однимъ даже изъ учредителей 
общества ему задань быль вопросъ: „что ‘такое исконныя 
творческія начала, о которыхъ говорится въ первой статьћ?“ 
„Если, совершенно резонно утверждаетъ г-нъ Васильевъ, —даже 
у учредителя собранія возникъ такой вопросъ, то позволительно 
думать, что для многихъ членовъ и ужъ конечно для многаго 
множества русскихъ людей... далеко не ясна основная цфль 
‚нашего содружества и частныя его задачи“. 

Чтобы разъяснить это недоум%ніе, г-нь Васильевъ приб%гаетъ 
къ священному писанію. „Искони было Слово“... говорить онъ, — 
таково начало Новаго Завфта, по благовЬствованію Іоанновт. 
„Искони сотвориль Богь небо и землю“... таково начало 
Ветхаго Завфта, начало всякаго бытія, всего сотвореннаго по 
благоввотвованію Моусееву“. „Итакъ гу аїру, искони—это первое 
слово у Моисея и Іоанна; у того и другого оно одинаково 
гласить объ исконномъ, или объ изначальномъ, или, что то же, 
о безначальномъ начал веБхъ началһ,-0 божественномъ Слов“. 
„И если мы, —продолжаетъ г-нъ Васильевъ,—этими священными 
прилагательными: ,Исқонный“ и „творческій“ опред$лили т% на- 
чала, которыя мы поставили себћ цВлью выяснять и проводить 
въ жизнь, ТО тёмъ самымъ мы наложили на себя и дали міру 
великій обфтъ: быть служителями и вЪстниками Слова“... „Оно 
должно быть альфой и омегой, основаніемъ и вЬнцомъ... (и т. д) 
всего нашего домостроительства, всей нашей работы во славу 
Ему, во благо русскому народу!“ 

° Въ сожалӛнію, сказать слишкомъ много значитъ иногда — не 
сказать ничего. Если слова исконный и творческій сводятся къ 
понятію, которое, должно лежать въ основаніи веякаго начинанія 
вообше, то недоум$вающЙ „членъ содружества“ остается при 
своемъ недоумфніи: каковы все-таки исконныя начала, слүжащія 
въ частности основой дфятельности именно русскаго собрания, 
которое едва-ли всетаки предсказывалось еще въ книгахъ быти. 
Г-нъ Васильевъ, очевидно, это Понимаеть и потому ставить 
вторично тотъ же вопросъ: „Но уставъ нашъ говорить во множе 
‘ственномъ числ объ „исконныхъ творческихъ“ началахъ · Русекаго 
народа. Что-же это за начала, принадлежашія русскому народу““ 

„Это — принимается опять г-нъ Васильевь за новое объясне- 
ніө — дыхан!е Божества, тв благодатные дары Духа, которые за 
ложены Творцомъ въ природу нашего племени и нашего на- 
рода“... И т. д. — еще около 40 строкъ въ томъ-же родВ, пос 
которыхъ—увы!—авторъ, какъ бы вдохновляемый представленіезъ 
о недоум$вающей физюноми своего вопрошателя, — въ третій 
разь возобновляетъ ту-же неудающуюся попытку и опять, в» 
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всей первоначальной полнот$, ставитъ тоть же недоумънный во- 
просъ: 

| „Но какія же именно исконныя творческія начала были въ 
теченіе вћковъ и должны быть впредь опредћляющими въ 
частной, общественной и государственной жизни Р усскаго народа?“ 

Къ сожалӛнію, и третья попытка, составляющая содержаніе 
всего остальнаго фельетона--кончаетоя тёмъ, что усилія автора 
истощаются въ такихъ же благодушныхъ, пожалуй возвышенныхъ 
словоизвитіяхъ, какъ извилистая рёчка теряется порой въ степ- 
ныхъ пескахъ. Тутъ есть и община (итакъ — вс члены „содру- 
жества“ обяжутся владъть землей не иначе, какъ на общинномъ 
начал$ или хоть всъми мФрами поддерживать его въ крестьянств%?), 
и какая-то туманная „соборность“. Наиболзе понятными, по- 
жалуй, являются, какъ бы мимоходомъ запутавшіяся тутъ же, 
два опредзленныхъ указанія: „образцовое, по мысли и. сердцу 
русскаго народа, государственное устройство — такое, во глав5 
котораго стоитъ, свободный въ своихъ рӛшеніяхь Государь, 
внимающ и уважаюшій соборный голосъ свободнаго въ выра- 
женіи своихъ мнӛній народа“. Другое довольно опредфленное 
_указане—на „народный строй одежды“... Какъ видите--туть мы 
имЗемъ дъло съ старой славянофильской формулой, которая, однако, 
все же разъясняеть намъ не много, тёмъ боле, что... является 
вопросъ: въ какой м%р8 такое истолковане перваго $ устава 
является общимъ его пониманіемъ, или же только личнымъ бла- 
годушнымъ пожеланіемъ стараго славянофила, силящагося ви- 
ДЪТЬ въ „содружествъ“ воскресене үб8жденій и взглядовъ давно 
сошедшей со сцены общественной парти. 

Впрочемъ, статья г-на Ае. Васильева и напечатана въ 

„С.-Петербургскихъ В$домостяхъ“ — газет далеко не специфи- 
чески-нащоналистской, и мы привели ее, какъ характерный прн- 
знакъ: „содружество“ до извВотной степени окрашивается при- 
сутствіемъ славянофильской струи, но она журчитъ въ немъ, 
хотя благодушно и даже въ возвышенныхъ тонахъ, однако, 
далеко не внятно и не вразумительно. 

Гораздо характерн%е, ясне и разборчивђе тв ноты, которыя 
вносятся уже прямо органами націонализма. По счастливой случай- 
ности, Петербургь посВтиль въ это время французскій націона- 
листь, г-нь Андрэ Шерадамъ, по словамъ „Новаго Времени“ *)— 
авторь сенсаціонной книги „Европа и австрійскій вопросъ на по- 
рогв ХХ вћка“. Мы не знакомы съ этой книгой и даже съ име- 
немъ знаменитаго, быть можетъ, француза. Во всякомъ случаћ 
французскій націоналистъ оказался очень кстати, чтобы благо- 
словить націоналистическое начинане въ Россіи. Его прздъ 


*) «Нов. Время», 9-го мая 1901 г., № 9049. 
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произвелъ въ средё „содружества“ пріятное оживленіе, а га- 
зеты, близмя къ русскому собранію (,Св%ть“ и „Нов. Время“), 
носп% шили, разумЗется, подфлиться со своими читателями авто- 
ритетнымъ мнніемъ опытнаго въ этихь дћлахъ француза. По 
наблюдению (вҺроятно довольно стремительному) г-на Шера- 
дама, — „въ то время, какъ во вс%хь крупнёйшихъ государ- 
ствахь Запада въ послёдніе годы происходитъ усиленная кон- 
центрація національныхъ элементовъ, — у васъ въ Россіи въ 
интеллигенціи необычайно сильно сказывается обратное движе- 
ніе — антинаціональное“... И затӛмь, очень скоро онъ уже ква- 
лифицируеть людей, не настроенныхъ на воинственно-патріоти- 
ческій ладь, какъ „враговъ“ своего отечества. Очевидно, фран- 
пузскому націоналисту (что впрочемъ совершенно понятно) прі- 
ятно было бы видфть въ Росси то-же, что онъ видёлъ у себя во 
Франщи. Далфе г-нь Шерадамъ развернулъ, въ поученіе своему 
собесвднику — цзлый кошмаръ пангерманизма... „Печать Россін, 
Австрии и Франции“ должна „солидарно и систематически слвдить 
за каждымъ движеніемъ пангерманской мысли, отмбчать согласно 
и громко каждое новое поползновеніе „всензмцевъ“ и т. д. Однимъ 
словомъ, мы должны дфлать все то, надъ чъмъ (напр., относительно 
австрійской печати, видящей всюду панславизмъ) такъ смФется 
то же „Новое Время“ и что, вдобавокь, у насъ уже давно дЪлается 
въ не менће достойныхъ смъха формахъ. Стоить вспомнить хотя бы 
усердіе, съ какимъ „Русскій странникъ“ открывалъ изм ну даже въ 
Троицкой ЛаврВ, гдв учились русскому языку два довольно скром- 
ныхъ нёмецкихъ офицера у какого-то преподавателя семинаріи... 

Другой учредитель „Русскаго Собранія“ г-нь Комаровъ, по- 
м5стиль въ ,(СвВ8т8“ (№ 125) письмо того же Андрэ Шерадама 
въ „раме Егапса1е“: „Я довожу до свздЪн1я читателей „Раїгіе 
Егапс̧аіѕе“ („Французскаго Отечества“), — пишеть г-нь Шера- 
дамъ, — о событіи, которое имъ, вЗроятно, еще неизвестно, но. 
важное значеніе котораго выяснится со временемъ. Я хочу го- 
ворить о состоявшемся недавно въ Петербург основанін 
„Русскаго Собран1я“. Наиболће точнымъ опредзлентемъ идеи, 
одушевляющей это собраніе, можеть служить выраженіе: „Лига 
Русскаго Отечества“. Уже одно названіе это ясно свидЪтель- 
ствуетъ, что созданіе „Русскаго Собраня“ можеть быть сочув- 
ственно принято и привътствуемо „Лигою Французскаго Отече- 
ства“. ДЪйствительно, цвль, которую преслъдуютъ оба общества, 
совершенно сходственна. Вођмъ извћстно, что въ Петербург 
сүществуетъ сильно организованная нъмецкая партія (воть уже 
и открыта смертельная опасность!). Въ виду успёховъ ея зло-. 
вреднаго дЙствія, самые вфрные подданные Царя уразум%ли, 
что если они, въ свою очередь, не позаботятся о сосредоточеніи 
євоего надіональнаго чувства, подобно тому, какъ то дьлаетея 
у насъ, во Франціи (курсивы наши), то въ конц - КОНЦОВЬ 
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успхи нФмцевь сильно повредять интересамь русской парти. 
На основаніи этого убЪжден1я и возникло „Русское Собраніе“. 
Весьма естественно, что созданіе этого собранія встртило въ 
извЬстныхъ группахь (не русскихъ, но живущихъ въ Россіи) не- 
удовольствіе и порицан!е, подобно тому, съ какимъ ветръчено 
было основаніе „Лиги Французскаго Отечества“ (тоже, вЪроятно, ` 
не французами, но живущими во Франціи, какъ напр. Эмиль 
Золя, Клемансо, Буржуа, Жоресъ, Вальдекъ-Руссо и многіе др.). 
Даже и доводы т% же самые. Говорятъ, будто основатели „Рус- 
скаго Собранія“ — реакціонеры, ретрограды, господа, желающие 
возстановленія крћпостнаго права, и такъ далфе... Мои наблюденія 
и изученія привели меня къ үб%жденію, что већ клеветы, 
взводимыя до сего времени противъ „Лиги Русскаго Отечества“, 
ни на чемъ не основаны. „Члены „Русскаго Собранія“ далеко 
не ретрограды, они трогрессисты, но прогрессисты, признаю- 
шіе, что всегда необходимый прогрессъ долженъ совершаться и 
облегчаться на русской почв% самими русскими, которые не долж- 
ны допускать, чтобы монополія въ дъль прогресса (2!) предоста- 
влена была людямъ различныхъ расъ, происхожденіе и интересы 
которыхъ не имЪютъ ничего общаго съ Россіей и русскими... 
Гг. Суворинъ и Комаровъ издатели „Новаго Времени“ и „Св$- 
та“, двухъ наиболље вліятельныхъ въ Росси газетъ, нахо- 
дятся въ числь членовъ - учредителей „Лиги Русскаго Отече- 
ства“... И хотя собраніе это существуеть только нФсколько 
недфль, къ нему все въ возрастающемъ количеств присоединяются. 
офицеры и лица, принадлежащія къ самымъ интеллигентнымъ 
кружкамъ. „Лига Русскаго Отечества“ живо интересуется ино- 
странной. политикой. Она глубоко убъждена въ необходимости 
и въ важности союза съ Франщей и въ томъ, что другой политики 
для Россін быть не можетъ. Каждый русскій, желающій защищать 
исключительно (?) національные интересы, долженъ обязательно 
желать политики, соотвЪтствующей французскимъ интересамъ“. 
Эту маленькую французскую блягу съ большимъ, разумФется, 
сочувствіемъ цитируеть „Свътъ“ В. В. Комарова, раздьляюшаго, 
по словамь Шерадама, съ г-мъ Суворинымъ славу издателя 
найболФЖе вліятельной русской газеты. Әти выдержки изъ наста- 
вленій французскаго націоналиста ново-возникшей „Лиг® русскаго 
отечества“, сочувственно приводимыя двумя наиболфе вліятель- 
ными если не въ Россіи, то во всякомъ случаћ въ „русскомъ со- 
дружествћ“, газетами, показались намъ гораздо болфе убфдитель- 
ными и характерными, ч$мъ добросовъстныя и благожелательныя, 
но,--Увы!--совершенно безуспшныя попытки г-на Аө. Васильева 
разъяснить значеніе „исконныхъ началъ“ и поставить возникно- 
веніе русскаго содружества въ непосредственную связь съ „из- 
начальнымъ началомъ всякаго бытія“. Разъясненія пріћзжаго. 
француза гораздо лучше опредъляютъ роль и характерь будущаго 
| 18% 
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инстинктовъ племенной вражды, во вкус „Новаго Времени“ ` 


отечества“ прогрессисты, пламенно желающе вырвать „монополію 


‚ этимь дополненіемһ благодушно-туманныя разсужденія ‘г-на "Ае. 











общества: немного славянофильской риторики, туманная славя 
фильская фразеологія, звенящая, какъ кимвалъ, также и въ № 
которыхъ `статьяхъ г-на Сигмы (очень недовольнаго »овободой | 
равенствомъ и братствомъ“ гнилого запада), —а затъмъ очей 
опредӛленная націоналистская программа: раздраженіе глухих 


„Овћта“, преслъдованіе инородцевь и кошмары воображаемых! 
опасностей оть всемірнаго союза еврейства, отъ , пангерманизма“ 
отъ иностранныхъ шпіоновъ въ Троицкой Лавр, наконецъ от 
веБхъ „живущихъ въ Росси, но не русскихъ людей“, мой 0 
позволяють себ предпочитать спокойный патріотизмъ сознавћ 
щаго свои силы народа—надменной суетливости и кошмарам% 
бреттёрствующаго націонализма... 

Роиг 1а Боппе боисће,—маленькій курьезъ. Г. Шерадамъ үвћ- 
ряетъ французскую публику, будто устроители „Лиги русскаго 


прогресса“ у какихъ то, невђдомыми путями захватившихъ эту 
монополію, инородцевъ. Не знаемъ,—польстило-ли или обезпо- 
коило г-на Комарова это довольно таки легкомысленное утвер- 
жденіе г-на Шерадама, но только въ томъ же 125 № „Свћта“, 
въ которомъ помфщено выше цитированное письмо, напечатано 
также стихотворное обращеніе поэта К. Карелина къ „Современ- 
ному философу“. —Отвћчай мн мудрець,-строго спрашиваетъ 
философа поэть „Свъта“, — на какой ты конецъ намъ ученье 
свое излагаешь?.. | | | 

Люди счастья хотятъ, люди смотрят мазад»,. 

Лишь бы призракъ его тамъ увидЪть; 

` Ты жъ толкаешь впередъь возбужденный народъ, 

Учишь «благо» его ненавидЪть... 

Не знаемъ, право, что сказалъ бы даже французскій надіона- 
листъ г-нь Шерадамъ, если бы ему перевести эти стихи „про- 
грессивнаго“ органа „Лиги русскаго отечества“? Впрочемъ, ие 
менђће, если еще не боле характерна замфтка въ „Нов. Вре- 
мени“ (№ 9053), въ которой, по поводу того-же · радостнаго со- 
бытія (пріБздъ г-на Шерадама) г-нь Петербуржецъ противупо- 
ставляетъ націонализму не только „сантиментальный космополи- 
тизмъ“, НО и... зуманитаризмь уже безь всякаго эпитета. По 
словамъ автора—„нащонализмъ съ одной стороны--космополи- 
тизмъ и уманитаризмь съ другой поставлены нынФ на очередь 
и на Запад», и у насъ. Пресловутое двло Дрейфуса было ареной, 
на которой столкнулись эти два враждебныхь другъ другу (кур- 
сивъ нашъ) теченія“. 

Какъ видите, это уже очень опредвленно и, быть можетъ, С 


Васильева станутъ много понятн%е. | - 
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